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சிவமயம்‌ ல்‌ 
வித்துவப்‌ பெரியாரபிட்ரராயம்‌. 


சிதம்பரம்‌ ஸ்ரீ மீனாட்சி தமிழ்க்‌ கலாசாலைத்‌ தலைமையாசிரியா 
பிரம்மஸ்ரீ மஹாமஹோபாத்தியாய தக்ஷிணா சய கலாகிதி 
வே, சாமிநாதையரவர்கள்‌ எழுதியது. 

சிவபத்திச்‌ செல்வாகளாஇய மகர-௱-ஈஃபஸ்ரீ திரு. மா. சாம்ப 
சிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ ஆராய்ந்து எழுதி அச்சிற்‌ பதிப்பித்து 
வெளிப்படுத்திய நிருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி எனனும 
புத்தகத்தைப்‌ படித்தப்‌ பார்த்து மிக்க இன்பமுற்றேன்‌. இதி 
லுள்ள ஒவ்வொன்றும்‌ தக்க ஆதாரங்களைக்‌ காட்டி முன்னோ 
கொள்கையினின்றும்‌ சிறிதும்‌ வேறுபடாமல்‌, முன்னோ 
மொழி பொருளேயன்‌ றி யவர்மொழியும்‌ பொன்னே போற 
போற்றுவமென்பதர்குத்‌ தீக்க உதாரணம்‌ என்று கல்விமான்‌ 
கள்‌ நன்கு மதிக்கும்படி விளக்குகின்றது. தேவார முதலிய 
வற்றில்‌ ஷை பிள்ளையவர்களுக்குள்ள சிறந்த பயிற்சியையும்‌, 
அவற்றின்‌ பொருளை முறையாக அறிக்தருக்கும்‌ ஆற்றலையும்‌, 
உண்மைப்‌ பொருளையும்‌ ஆன்றோரொழுக்கத்தையும்‌, தமிழ்‌ 
சாட்டினர்க்கு எப்படியாவது அறிவித்துப்‌ பயன்படச்‌ செய்ய 
வேண்டுமென மள்ள அவரவையும்‌ இதிலள்ள வாக்யெங்கள்‌ 
ஈன்கு புலப்படுத்‌துஇன்றன. 


சீர்காழி இலக்கண இலக்கிய மகா வித்துவானவர்களும்‌ 'காழித்‌ 
தேவாரச்சிறப்பு! என ஓர்‌ அரிய விரிவான ஆராய்ச்சியைச்‌ 
> செந்தமிழ்ச்செல்வியில்‌ ்‌ பிரசுரஞ் செய்திருப்பவர்களுமாயெ 
திருவாளர்‌, ப. ௮. முத்துத்தாண் டவராய பிள்ளையவர்கள்‌ 
_.... இயற்றியது, 
.. இளம்பிறை கெழீஇய விளங்கவிர்‌ செஞ்சடை 

யாலம ரிறைவன்‌ வாலறி வதனா 
ன்மறை யிவையென நற்றமி ழருளிய 
மூவாப்‌ புகலின்‌ முனைவன்‌ ரீவாத 
திரிசர புரத்துச்‌ செம்மல்‌ கரிசறு fy 
மாசி லாமணி தேசுறுன்‌ கான்முளை 


சாம்ப சகிவமா லோம்பிய சைவன்‌ த 
றன்னை யெவ்வமிற் றகுதியி னெத்தி பற்றி 
யம்மதி காணலுஞ்‌ செவ்விதழ்‌ சுருக்கும்‌ ன்றது, 
பங்கயத்‌ தீமருஞ்‌ செங்கரத்‌ தர்தண 
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ட்‌ கர்ன்முக மருவினை மேன்முகத்‌ தெழீஇ 

நாலஜ்ன்‌ கிழத்தி சவிரறொறு ஈவின்று 

பாவி னல்லது பண்பறி யாமே 

யோத்தவை யாவு மோதினை யன்‌றியு 

மொருமொழிப்‌ பொருளைத்‌ திருவினே டறையாய்‌ 

மயங்கனை யோர்கால்‌ வயங்குமெக்‌ தோன்ற 

லொருமுக மருவித்‌ திருமுகத்‌ தெழுதி 

மலையின்‌ த்தி மகிழ்தொறு முரைத்துச்‌ 

சொல்லொடும்‌ பொருளைத்‌ அரிசறக்‌ காட்டி 

நல்லகம்‌ படுத்தலி னாமுணர்சக்‌ தனமே. 
பாடாண்டிணை, இயன்மொழி 


யாழ்ப்பாணத்து நல்லூர்க்‌ கைலாசகாத சுவாமி தேவஸ்தான 
தருமகாததரும்‌, “முப்போ அந்‌ திருமேனி இண்டும்‌'? 
உத்தமோத்தம அட்தணர்‌ குலதிலகரும்‌ சிவாகம விற்பன்னரும்‌, 
சோதடத்தலைவரும்‌, யந்திர வித்துவ சிசோமணியும்‌, 
கிரியாகாண்டக்‌ கண்ணாடி.யுமாகிய, 
பிரம்மா ந. வ. கார்த்திகேயக்‌ குருக்களவர்கள்‌ 
இவ்வுரை கண்டார்‌. 


சைவசமயிகளுட்‌ சிலர்‌ ஏறக்குறைபப்‌ பதினைந்து வருட 
காலமாகச்‌ சைவசித்தாந்த நூல்களுக்கும்‌, பரம்பரையாக அம்‌ 
தூல்வழி யொழுகிவந்த வருகின்ற ஆன்றோர்‌ கொள்கைகளுக்‌ 
ம்‌ மாறாகத்‌ தாம்‌ வெவ்வேறு புதிய கொள்கைகளை மேற்‌ 
கரண்டு எழுதியும்‌ இயம்பியும்‌ வருகின்றார்கள்‌. அவருள்‌ 
ன்வைத்‌ தெண்ணப்படுவோர்‌ ஸ்ரீ வேதாசலம்‌ பிள்ளை, ஸ்ரீ, கா. 
௯ப்பிரமணிய பிள்ளை என்னுமிரு பெருமக்களுமேயரவர்‌. 


ஈண்டு ஏனையோரை விடுத்து அவ்விருவரையும்‌ எடுத்துக்‌ 
கொண்ட அ. எற்றுக்கெனின்‌, உண்மைச்‌ சைவாபிமானமும்‌, 
ஓவாத தமிழ்‌ சம்ஸ்கிருதாபிமானமும்‌, *துலைரகாவன்ன சமநிலை 
ள்ள'' மும்‌, தூலவரம்பிகவாத மேல்வரம்‌ புடைமையும்‌, ஆன்‌ 
ரேராசாரம்‌ எனறு போற்றலும்‌, சவபூரைப்பததி சவெனடியார்‌ 
பத்தியும்‌, விபூதி உருத்திராக்கமரகிய சிவசின்ன தா. ரணமும்‌, 
உண்பது நாழி படுப்பது கரனகுழுழம்‌” என்னும்‌ ஒளவை 
யார்‌ திருவாக்கை அனுதினமும்‌ அறிஞர்‌ கினைவு கூரச்செய்த 
வும்‌, “சல்லராக?.. ஈன்றாம்‌ பணிதல்‌ அவருள்ளும்‌ 
செல்வர்க்கே செல்வம்‌ தகைத்து!” என்னுக்‌ திருக்குறளுக்கு 
இலக்கியமும்‌, இன்னன ஈனமைகள்‌ பிறவும்‌ மன்ணித்‌.துறுமு்‌ 
ரண்பார்‌ வித்துவதிலகராகிய ஸ்ரீமத்‌. இரு. மா. சாம்பசிவம்‌ 


ல்‌. சத 
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பிள்ளையவர்கள்‌ எமது அபிப்பிராயங்‌ கேட்டற்‌. பொருட்டு 
அனுப்பிய “ இருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்‌? என்னும்‌ 
திருத்தகு நூலில்‌ அவ்விருவரையுமே சுட்டிப்‌ பேசப்பட்டிருத்‌ 
சுலினா லென்றுணர்க. 


வேதாசலம்‌ பிள்ளை என்பாரது நவீனக்‌ கொள்கையை 
ஆராய்ச்சி ஆசிரியர்‌ பத்திரிகை மூலமாகவும்‌, இறு புத்தக மூல 
மாகவும்‌ மறுத்தொழித்தமையை அப்பத்திரிகை முதலியவற்‌ 
றைப்‌ பார்த்தறிந்தருக்கன்றேம்‌. அவற்றிற்கு மறுப்பு இன்னும்‌ 
வகதிலது, வருவதற்கு வழியில்லை. அகலான்‌, இனிமேலும்‌ 
வாராது; வாராது. ஒருகால்‌ மானமேலிட்டால்‌ வரின்‌, பிழை 


யுறவரும்‌; அறிபட்டொழியும்‌, 


சைவசாத்திர விரோதக்‌ கொள்கையராகய வேதாசலம்‌ 
பிள்ளை என்பார்‌ யாழ்ப்பாணம்‌ வந்தபோது உண்மைச்‌ சைவ 
வித்துவான்கள்‌ அவரது புதுக்கொள்கையை அங்ஜீிகரித்திலராய்‌ 
வித்துவ சபைபில்‌ அதனைத்‌ தாபிக்குமாறு அழைத்தார்கள்‌. 
அவர்‌ வரவில்லை. வாராமையால்‌ ஸ்ரீமத்‌ கைலாச பிள்ளை 
யவர்கள்‌ இந்து சாதன பத்திரிகை மூலமாகவும்‌ இறு புத்தக 
மூலமாகவும்‌ அவரது சைவ விரோதக்‌ கொள்கையைப்‌ பிரமாண 
சதெம்‌ மறுத்து விட்டார்கள்‌. அவற்றிற்கும்‌ இன்று வரை 
மறனுப்பெழுத வலியிலராயினார்‌. என்‌ செய்வார்‌! பாவம்‌! 
பாவம்‌ !! பிரமாணமின்மையிற்‌ பேசாதொழிந்தார்‌. '£ கல்லாத 
மேற்கொண்‌ டொழுகுவான்‌ ௧௪டற--வல்லதஉ மையம்‌ தரும்‌!” 
என்பதற்கிலக்கியராகா து மோன முற்றிடல்‌ மாமதியேயாம்‌. 


இக்கனமிருத்தலால்‌ அவரைப்பற்றித்‌ 2 திருசான்மறை 
விளக்க ஆராய்சி தூ அடையார்‌ அரற்மூலுள்‌ தொட்டுக்காட்டி 
விட்டொழிக்தனர்‌. அம்முறைபற்றி யாமும்‌ அவர்‌ கொள்கையை 
விடுத்து, கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை என்பார்‌ கொள்கையைத்‌ 
தொட்டுப்பார்த்து எமது அபிப்பிராயத்தைத்‌ தெரிப்பாம்‌. 


கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ பூர்வ பக்கமாகத்‌ 
ஈ இருநான்மறை விளக்கம்‌ '” எனத்திட்டிய பத்திரிகையில்‌,கல்லா 
னீழலில்‌ இறைவன்‌, கால்வர்‌ தமிழ்‌ மக்களுக்கு ஞானத்தைக்‌ 
கொடுக்க அவர்கள்‌ தமிழ்‌ கான்மறை செய்தார்கள்‌ என்றும்‌, 
இவபிரான்‌ வேதஞ்‌ செய்தலா்‌ என்றும்‌, வடமொழி வேதம்‌ 
தமிழ்‌ வேதத்தைப்‌ பார்த்து ஆரியர்‌ கட்டின கட்டு வார்த்தை 
என்றும்‌, தமிழ்‌ வேதத்தைக்‌ கடல்கொண்டு போயிற்றென்றும்‌, 
ஆறங்கங்களும்‌ தமிழி ள்ளன, அவையுங்‌ கடல்‌ கோட்பட்டன 
்‌ என்றும்‌, பிறவாறும்‌ பிரமாணமினறி “ வரயில்‌ வர்தன்‌ வந்தன 
£ போற்றினார்‌ '' என்ற வண்ணம்‌ மனத்நிற்றோன்‌ றிய தோன்‌ நிய 
£ படி எழுதியிருக்கன்றார்கள்‌. ' அறிஞர்க ணாடியே யவற்றைக்‌ 
[23 காண்கவே, ப] 
ம. 


மாவ பவை ட்‌. அ வைல ல... ட 
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6 இருநரன்மறை விளக்கத்‌ "திற்‌ கரணப்படுவனவெல்லாம்‌ 
சைவ சாத்திரங்களுக்கு முற்றும்‌ மாறுபட்டனவேயாம்‌ 
முக்கியமான சிலவற்றை ஈண்டெடுத்துக்‌ காட்டினம்‌. இவைக 
ளெல்லாம்‌, சைவ சமயம்‌ இல்லை; சைவ சாத்திரம்‌ இல்லை; 
சாதி இல்லை) ஆச்சிரமம்‌ இல்லை ; சிவன்‌ இல்லை ; வன்‌ இல்லை ; 
புண்ணியம்‌ இல்லை; பாவம்‌ இல்லை; அவற்றின்‌ பயன்களரயெ 
இன்பம்‌ இல்லை; துன்பம்‌ இல்லை; அவ்வின்பத்‌ துன்பங்களை 
அனுபவிக்கும்‌ சுவர்க்கம்‌ இல்லை; நரகம்‌ இல்லை; கொலை 
யொடு களவு காமங்‌ குறித்திடு வஞ்ச மெல்லா -- நிலயெனப்‌ 
புரிதியற்றா னினக்குமேல்‌ வருந்தி தொன்று”! இல்லை; எனவும்‌ 
இன்னன பிறவும்‌ கூறும்‌ நரத்திகர்க்கும்‌ உடன்பசடா காதெ 
ணின்‌, இவைக ளெல்லாம்‌ உண்டெனக்‌ கூறும்‌ ஆத்திக சைவ சற்‌ 
சனசங்கத்‌ தணுத்‌ துணை தானு மணுகா தழிச்துபடும்‌ என்ப 
தறையவும்‌ வேண்டுங்‌ கொல்லோ ! 


உண்மைச்‌ சைவ சற்சன சபையில்‌ ௮வையணுத்‌ துணையு 
மேறாவென்பது '' தருகான்மறை விளச்க ஆராய்ச்‌? என்னு 
நூலைப்‌ படிப்பவர்‌ நன்கறிவர்‌. “ஆராய்ச்‌” ஆசிரியர்‌, கா. ௬. 
என்பார்‌ கொள்கைகளெல்லாவற்றையும்‌ தக்க பிரமாணம்‌ 
கொண்டு மறுத்திருத்தலின்‌ யாம்‌ மறுப்பான்‌ புகவில்லை, ௮ம்‌ 
மறுப்புக்கு மதிப்புரை கொடுப்பான்‌ புகுக்தேம்‌. எமதபிப்பிராய 
மதிப்புரை இதுவேயாம்‌. 


ஈல்லாசிரியரை வழிபடு முறையில்‌ வழிபட்டுக்‌ கேட்கு 
முறையிற்‌ கேட்டுச்‌ சைவ இத்தார்த நூல்களைக்‌ கற்று உள்ளவா 
அணர்ந்த நல்லோர்கள்‌ இருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி '' 
ஆசிரியர்‌ அறிவின்‌ மதுகையை அறிக்.து வியந்து மகிழா நிற்பர்‌. 
ஏனையோர்‌ வியக்தென்‌? ஒழிந்தென்‌ ? 


சைவவுலகக்‌ தடுமாறிப்‌ பிறவிப்பயனை இழவரதவண்ணம்‌, 
்‌ தருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி”! என்னும்‌ சிறந்த 
தூலியற்றி ஈடேறச்‌ செய்த புலவர்‌ திலகராகிய ஸ்ரீமத்‌ சாம்ப 
சிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ இன்னும்‌ இதுபோலும்‌ பெரு நூல்கள்‌ 
செய்து உபகரித்துப்‌ பூரணாயுசுப்‌ பெற்றுப்‌ புண்ணியரரய்‌ 
ஆனந்த வாழ்வுறும்படி “சிற்சபை பொலியச்‌ திருகடம்புரிய/ 


மற்புதக்‌ கூத்தர்‌ *' அருள்புரியுமாறு அனுதினமும்‌ வேண்டு 
னெறாம்‌. 
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மதுரைத்‌ தமிழ்ச்சங்கத்துப்‌ பரிகூகரும்‌, யாழ்ப்பாணத்து ' 
ஆரிய திராவிட பாஷாபி விருத்திச்‌ சங்கத்தின்‌ நிர்வாக சபை 
வித்தியா சபைகளின்‌ அங்கத்தவரும்‌ உதவிக்‌ காரியதரிசியும்‌, 

பரீக்கரும்‌, '£ உலகியல்‌ விளக்க நூல்‌ ?? ஆசிரியரும்‌, 

சங்கநூல்‌ ஆராய்ச்சி விரோதருமாயெ 

பிரம்மஸ்ரீ நவநீதகிருஷ்ணபாரதியவர்கள்‌ “இவ்வுரை கண்டார்‌. 

தென்னிக்தியாவிலேயுள்ள பார்ப்பன மக்களுட்‌ பெரும்‌ 
பாலார்‌ அரசாங்க உத்தியோக வேணவா மேலீட்டானே தத்‌ 
தமக்குரிய வைதிக சஈமார்க்க நெறியை மறந்து ஆயங்கிலங்‌ கற்‌ 
அத்‌ தாம்‌ பெரும்‌ பதம்‌ பெற்றுப்‌ பாவ்கிலரென்னும்‌ பான்மை 
யராயினர்‌. அங்குள்ள ஏனையோரும்‌ அப்பதங்களைத்‌ தாக்க 
ளும்‌ பெறுதற்குத்‌ தடையாயிருப்பவர்‌ பார்ப்பாரெனத்‌ தாமே 
கருதிக்கொண்டு அவரை வெறுத்து அடக்குவரன்‌ . முயல்‌ 
கின்றனர்‌. 

அவர்‌ தம்‌ முயற்சி, அப்பார்ப்பார்க்‌ குரியதென்று அவர்‌ 
தாமே எண்ணிக்கொண்ட வடமொழியின்‌ மீதும்‌, அம்மொழியி 
ர்ந்த வேதாகமங்கண்‌ மீதும்‌, அப்பார்ப்பார்‌ மரபுடையரெனக்‌ 
கருதப்படும்‌ திருஞானசம்பந்த சுவாமிகள்‌ போன்றார்‌ மீதும்‌, சக்‌ 
தியல்‌ கடத்த அகத்தியர்‌ முதலாய முனிவர்கண்‌ மீதும்‌ வெறுப்புக்‌ 
கொள்ளச்‌ செய்து விட்டதெனின்‌, வேறினி விளம்புதற்‌ கயா 
அள தவர்தம்‌ முயற்சி விசேடம்‌! 

இன்னும்‌ அவர்கள்‌ தமது வெறுப்புவிசேட மொன்றையே 
நிலைக்களனாக வைத்துக்கொண்டு, உண்மையை அறவே மறைத்‌ 
அத, தொன்னூல்‌ வரம்பிகந்து வேண்டிய மாறுபாடுகளை அச்ச 
காண மணுத்தணையுமின்றி உஞற்றி வருகின்றனர்‌. அவற்றுட்‌ 
சிலவற்றை ௮றியவெஃகும்‌ வேட்கையாளர்‌ பொருட்டு ஈண்டு 
வரைகின்மறாம்‌. 

திருக்குறளில்‌ “£ அறுதொழிலோர்‌?' என்றதனை "அறி 
தொழியலோர்‌!” என்றும்‌, தேவாரத்தில்‌ । சைவவேடம்‌ தானி 
னைத்து '' என்றதனைச்‌ '£சைவவேடம்‌ தாணினைத்து '” என்றும்‌, 
பாடங்கொண்டும்‌, தேவார முதலியவற்றில்‌ (மறை! என்பது 
தமிழ்வேதம்‌ என்றும்‌, *௮ந்தணர்‌'!' என்பது * தமிழராகிய 
முணிவர்‌?' என்றம்‌, “இவன்‌! என்பதற்குச்‌ வெந்த கிறம்‌ 
உடையவன்‌ என்றும்‌ ஓராதாரமுமின்றி வாளா பொருள்‌ கூறி 
யும்‌, தம்முடைய கொள்கைக்கு மாறுபட்ட பிரபலமான பிரமா 
ணங்களையும்‌ இடைச்செருகல்‌ என்று எழுதியும்‌ இயம்பியும்‌, 
இன்னன பிறவா அஞற்றியும்‌ வருகின்றனர்‌. இவ்வருவோருட்‌ 
டலயாயார்‌ ஸ்ரீ வேதாசலம்‌ பிள்ளை என்பாரும்‌ ஸ்ரீ கா. சுப்பிர 
மணிய பிள்ளை என்பாருமாவர்‌. 


6 வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 


கா. ௬. என்பார்‌ வடமரகிழற்கண்‌ நால்வர்க்கருளிய மறை 
என்பது இருக்கு முதலியவற்றைக்‌ குறியாது தமிழ்‌ மொழிக்‌ 
குரிய ஓம்‌ என்பதனையே குறிக்கும்‌ என்றும்‌, ஆண்டுக்‌ கேட்ட 
நால்வரும்‌ சககரதியர்‌ ஆகார்‌; தமிழ்‌ மக்களே ஆவார்‌ என்றும்‌, 
பிரவாறும்‌ மேலே குறித்த தம்மத மேலீட்டானே *' திருமான்‌ 
மறை விளக்கம்‌ '' என்னும்‌ பொதுமொழி தலைப்‌ பெய்ததொரு 
பொருளில்‌ உரையைச்‌ : செந்தமிழ்ச்செல்வி ?' என்னும்‌ 
பொருத்தமில்‌ பத்திரத்தில்‌ வெளியிட்டிருக்கின்றார்‌. 


இத்தகாத செயலுக்கஞ்‌ச உண்மை வெளியிடற்‌ கஞ்சாது 
முன்‌ வந்து தோன்றியோர்‌ பல சைவத்‌ தமிழ்ப்‌ பெரியா ராவர்‌; 
அவர்‌ தம்முள்ளும்‌ தலை இந்த பெரியாராயெ ஸ்ரீமத்‌, தீரு. மா. 
சாம்பசிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ ஈஇருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி! 
எனப்‌ பெயரியதோரரிய ;:நூலொன்றியற்தி அதன்‌ மாதிரிப்‌ 
பிரதி யொன்றை எமக்கனுப்பி வைத்தனர்‌. 


அந்நூல்‌ கா. ௬, என்பார்‌ காட்டிய போலிக்‌ கொள்கை 
களை வேரறுத்தில்லையாக்கச்‌ சைவப்‌ பயிர்‌ தழைத்தோங்க 
வைத்துச்‌ வொனந்தப்‌ பேற்றினைச்‌ சைவ வுலகம்‌ அய்க்குமாறு 
செய்து விளக்கமு றுனெறது என்பது எமது உள்ளக்கெக்கை. 


அம்மூலாசிரியருக்கும்‌, மாரிக்குப்போலச்‌ சைவ வுலகம்‌ 
என்ன கைமாறு செய்ய வல்லது! நூலும்‌, ஆசிரியரும்‌, சைவ 
மும்‌, தமிழும்‌, வடமொழியும்‌, அம்மொழி வேதாகமங்களும்‌, 
அன்ன பிறவும்‌ தழைத்து வளர்க்தோங்கி கில்பெறும்வண்ணம்‌ 
அருள்‌ புரிவான்‌ கலியுகவரத ! கந்த ! முருக! எம்தை செவ்வேள்‌! 
கமலச்சேவடி. விமல ! வேண்டுகும்‌ பெரிதே. ; 


யாழ்ப்பாணத்து மாவைக்‌ கந்தவேள்‌ ஆலய ஆதீன குரவருள்‌ 
ஒருவரும்‌, பெளராணிகரும்‌, சைவப்பிரசாரகரும்‌, 
கவிப்புலவரும்‌, ஆகிய 
பிரம்மரா ஸா. குமாரசாமிக்‌ குருக்களவர்கள்‌ கண்ட வுரை. 
செந்தமிழ்ப்புலவரும்‌, நந்தலில்‌ அன்பரும்‌, உந்திய 
ஒழுக்கரும்‌, சக்தத மியற்றும்‌ அந்தமில்‌ பூசையும்‌, சிர்‌ தையில்‌ 


அடியவர்‌ சும்தரத்தொண்டும்‌ பற்தம தகற்றும்‌ பான்மையிற்‌? 


செய்யும்‌ பத்த சிரேட்டரும்‌, வித்தகழூல்‌ விரோதரும்‌ சத்துரு 
கண்டனம்‌ பத்தோ மேலும்‌ பற்பல படை தூதிந்து பாரிற்‌ சைவம்‌ 
பரப்பினரும்‌ பரப்புகின்‌ றவரும்‌ ப ரப்புவாருமாகிய ஸ்ரீமதீ 
சாம்பசிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ எமது பார்வைக்கு அனுப்பிய 
“ திருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி '' வரப்பெற்றுப்‌ பார்வையிட்டு 
அவ்வுத்தம சிரேசமணி சைவர்கட்குச்‌ செய்த பேருபகாரத்தைக்‌ 
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கருதிக்‌ கருதிக்‌ கருங்கல்லினும்‌ வலிதாய எமதுள்ளம்‌ நெக்கு 
கெக்‌ குருகிற்று. ஆராய்ச்சி நூலின்கண்‌ உள்ள பூர்வபட்டுகள்‌ 
கொள்கைகளையும்‌ இத்தார்தியார்‌ மறுப்புக்கையும்‌ உற்று 
கோக்கும்பேோதெல்லாம்‌ முறையே துக்கானர்தவெள்ளம்‌ 
பொழியும்‌ ஆணை விழிகள்‌. 


இஈ்மூலில்‌ வடமொழிக்கண்ணே வேதசிவாகமங்கள்‌ ஈ௪ 
னால்‌ செய்தருளப்பட்டு அன்றும்‌ இன்றும்‌ என்றும்‌ கின்று 
நிலவுதலும்‌ இன்னோரன்ன பிறவும்‌ காண்டல்‌ கருதல்‌ உரை 
என்னும்‌ மூன்றினாலும்‌ நிறுவப்பட்டிருத்தல்‌ கரதலாமலகம்‌ 
போலக்‌ காணப்படுகின்றது. அத, ஆராய்சி நூலைப்‌ படிப்ப 
வர்‌ தாமே ௮றிக்துகொள்வர்‌. யாம்‌ கூறியது மிகைபோ லும்‌. 


வடமொழி தென்மொழிகளை ஒருங்கே தந்த ஈசன்‌, கல்லா 
லின்கண்‌ நால்வர்க்குபதேசித்த தமிழ்மறைகள்‌ கடல்கோட்பட 
வடமொழி வேத சிவாகமங்களையே இத்தமிழுலகு கொள்ளத்‌ 
திருவுளம்பற்றினராயின்‌ அதனை மாற்றவல்ல இருட்டிகர்த்தர்‌ 
யாவரோ! ஆயினும்‌ ஸ்ரீ. கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ 
அவனருள்‌ வயத்தராய்ச்‌ சாகரத்‌ தாழ்ந்த தமிழ்‌ மறைகளைக்‌ 
கொணர்ந்து தமிழுலஞுக்வவேரேல்‌ அதனை விலக்கவல்லார்‌ 
யாவரோ |! 


£ அந்தமின்‌ மறையெல்லா மடிதலை தடுமாறிக்‌ -- சிக்திட 
முனிவோரும்‌ தேவரு மருளுற்ற '' காலத்தில்‌ ஈசன்‌ விண்டுவை 
கோக்‌ விண்டுவே! நீ ஒருகடலையடன்‌ புவியிற்‌ போந்து அம 
மறைகளை முறை நிறுவி வருகவென்றாஞ்ஞை செய்ய அவர்‌ 
வியாசராய்ப்‌ போந்த சரிதம்‌ இப்பொழுது ஞாபகத்துக்கு 
வருகின்றது. 


“ஐயிரு புரரணஆலமலற்‌ கோதியஞ்‌--செய்யபன்‌ மறைக 
ஞம்‌ தெரிது மாயையால்‌''- மெய்யறு சூளை வியாதர்‌ புகல்வ 
ராயின்‌, ஈான்மறையுள்‌ ஒருமறையில்‌ ஒரு பகுதியைத்தானும்‌ 
நல்லாசிரியரிடத்துக்‌ கற்று அதன்‌ உனமைப்‌ பொருள றிச் து 
அதன்‌ வழியைத்‌ அற்றது போற்றி உய்தற்குத்‌ தவஞ்சிறிதுவ்‌ 
கழிபிறப்பிற்‌ செய்து வையாதவர்கள்‌ மயங்கி மாறு 
கொளக்கூறி மறைநிந்தக ராதல்‌ ஆச்சரியமன்று, 


எக்கனமாயினும்‌ கர. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ 
கூறும்‌ தமிழ்மறைகள்‌ உலகறிய வெளிவரும்‌ வரையும்‌ சிவ 
ஞானச்‌ செல்வர்‌ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ எழுதிய !! இரு 
நான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி! நின்று நிலவுதல்‌ ஒருதலை 
என்பது கடைப்பிடிக்க உலகு. 


“ஆராய்ச்சி! நூல்‌ ஆக்கியோர்‌ “ உப்பு முலகு முள்ளள 
வும்‌ வாழ்ந்து தப்பிய தூரல்‌ பல இன்னும்‌ இதுபோற்செய்அ 
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இப்புவிக்கீந்து செப்பஞ்செய்து உவந்தினிதிருக்க வரந்தருக 
வென மன்றவன்‌ மதலை தன்.றிருவடியினை பும்திகொண்டிறைஞ்‌ 
௬தும்‌ புவியி லென்றுமே. 


யாழ்ப்பாணத்துத்‌ திருநெல்வேலிச்‌ சிவன்‌ கோயில்‌ ௮௪௪ 
கரும்‌, மானேசரும்‌, பற்பல சிவாலய குகாலய முதலிய சைவா 
லயங்களில்‌ துவசாரோகணஞ்‌ செய்து உற்சவஈடாத்தும்‌ வித்த 
கரும்‌, * முப்போ அந்திருமேனிதண்டு ம்‌ உத்தமோத்தம 
வருணத்‌ தண்ணனிமிக்காரும்‌, வித்துவான்‌௧ள்‌ எனப்படுவார்‌ 
யாவரே யாயினும்‌ அவர்பாற்‌ பத்திமை பழுத்தொழுகும்‌ 
மெய்ததகு பண்பினரும்‌, கல்வி விகோதரும்‌, ஈகையாளரும்‌, 
சைவப்பிரசாரகரும்‌, ஞானப்பிரகாச சபையின்‌ நிரந்தர அக்கி 
ராசனரும்‌, பெளராணிகரும்‌, கர்ஜணாதப்‌ பிரதிஷ்ட்டரந்தம்‌ 
பிரதிஷ்ட்டாதி உற்சவர்க்தம்‌ உற்சவாதிப்‌ பிராயச்‌சித்தாந்தம்‌ 
என்னும்‌ பரார்த்தக்‌ கிரியைகளில்‌ மிகப்பயின்றவரும்‌, பொது 
நலப்பிரியரும்‌ ஆகிய, 

பிரம்மஸ்ரீ சி. சபாபதிக்குருக்களவர்கள்‌ இவ்வுரை கண்டாராவர்‌. 


மகா-௱-௱-ஸ்ரீ கரா. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ செம்‌ 
தமிழ்ச்செல்வி” என்னும்‌ பத்திரிகையில்‌  இருகான்மறை 
விளக்கம்‌ '* எனத்‌ தலைக்கட்‌ பெயர்‌ பொறித்து எழுதிய விடய 
மெல்லாம்‌ சைவ சாத்திர முரண்களெனக்‌ கண்டு கண்டனன்‌ 
கண்டு அச்சிட்டு அதில்‌ ஒரு பிரதி எமதபிப்பிராயம்‌ ௮றிதற்‌ 
பொருட்டு எமக்கனுப்பி வைத்தார்‌ ஒரு பெரியார்‌. 


அவர்‌ தாம்‌ யாரெனின்‌ சைவ சாத்திரமுரணினர்‌ எனப்‌ 
படும்‌ யானைகட்கொப்பற்ற சிங்கேறும்‌, காத்திகர்களாகயெ 
வனத்திற்கோ ராத்திகக்‌ கோடரியும்‌, க.ற்றவர்காமுறும்‌ பொற்‌ 
பார்‌ புலவரும்‌, ரெற்றிரசேத்திரத்தனைப்‌ பற்றொடு பூசை நித்த 
லும்‌ புரியும்‌ பளகறு தவத்தரும்‌, வொருபாஷை மேவரப்‌ 
பயின்று தாவிலதாகத்‌ தமதுளங்‌ டவர்‌ சைவடுத 
தாந்த பெய்வரக்கற்றுப்‌ பன்னிருதிருமுறை ஈன்னருற்மோர்க்து 
வாதிக ளேங்கி மனமயலகலப்‌ போதனை செய்யும்‌ புண்ணிய 
கண்ணியரும்‌, நீதி நூல்கள்‌ பேதியா துணர்ந்து இலக்கியம்‌ 
பயின்று இலக்கணக்‌ தேர்ந்து தருக்கம்‌ படி.த்துத்‌ தாம்பெரி 
சோ்கு கரும்‌, திருப்புகழ்ப்‌ பெருமான்‌ சேவடி பட ஞ்‌ 
செம்மலுள்ள ''ததரும்‌ ஆகிய ஸமத்‌ திரு. மா. சரம்பசிவம்‌ 
பிள்ளையவர்களே ! 


இப்‌ பெரியார்‌ அனுப்பிய * இருரான்மறை விளக்க 
ஆராய்சி! என்னும்‌ பெரு நூலை யாம்‌ அரைப்பாகம்‌ வரை 
பார்வை யிட்டேம்‌. எமது சிவாலய பூசை முதலாய கைங்கரி 
யங்கள்‌ முழுப்பாகமும்‌ இப்பொழுது பார்க்க இடம்தற்தில, 


ஆ 


ஞ்‌ 
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ஆயினும்‌ எமது கருத்துப்‌ பழுதுறாவண்ணம்‌ பின்னர்‌ எஞ்சிய 
பாகத்தையும்‌ பரர்வையிட்டுப்‌ பூர்த்தி செய்தன்புறலாமென்‌ 
றெண்ணி ஒருவாறு மனந்தேறினேம்‌. அது நிற்க, 


ஒரு பானை சோற்றிற்‌ கோரவிழ்‌ பதம்‌ பார்த்தல்‌ என்னும்‌ 
பொருளையடைய “'தரலீபுலாகரமியாயத்‌?' தானே பார்த்த 
பாகத்தைக்கொண்டு பாராத பாகமும்‌” இத்தன மைத்தென்பது 
இனிது விளக்கிற்று. 


அவ்‌ * வரராய்‌ச்சி ''தான்‌, சைவ நூற்‌ பிரமரணங்களையும்‌ 
புத்தி அதுபவங்களையும்‌ தன்னக முழுதுவ்கொண்டு, “ இரு 
கரன்மறைவிளக்க ?' முடையார்‌ புதுக்கொள்கைகள்‌ முற்றும்‌ 
சுருதி முதலிய மூன்றற்கும்‌ சிறிதும்‌ ஒவ்வாமையை வெள்‌ 
ளிடை மலை போற்‌ நெள்ளிதிற்‌ காட்டித்‌ திகழ்கின்ற இறப்பு, 
“ விளக்க? முடையோர்‌ உளக்கமலமு செகிழ்த்தினபுறுதீதி 
உணமை கடைட்பிடிக்கச்‌ செய்யுமென்ப தொருதலை. 


அவ்‌ “ வாராய்ச்சி "யாம்‌ அரும்பெரு நூற்கு இலக்காக்கப்‌ 
பட்ட மஃ-௱-ரஸ்ரீ வேதாசலம்‌ பிள்ளையவர்களும்‌ ம-ஈ-௱ஈ-ஸ்ரீ 
கர. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்களும்‌ தாங்கள்‌ மேற்கொண்ட 
புதக்கொள்கைகளைச்‌ சைவநூற்‌ கொள்கைகள்‌ என்று 
ஆராய்ச்சியில்லார்‌ கருதும்படி வெளியிட்டு வருகிறார்கள்‌. 
அவற்றைப்‌ பார்க்க விரும்புவோர்‌ முறையே “ திருவாசக 
விரிவுரை யிலும்‌, “£ இருசான்மறை விளக்கம்‌ ?' அச்டெப்பட்ட 
1! செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி?! என்னும்‌ மாசிக பத்திரிகையிலும்‌, 
அன்ன பிறவற்றிலும்‌ பரக்கக்‌ காணலாம்‌, 


இவ்விருவருக்கும்‌ ஒருவருக்குமில்லாத ஒரு சூக்கும 
அறிவு தலைப்பட்டிருத்தலை. எப்பாலா்‌ அறியினும்‌ தப்பாமல்‌ 
ஆற்றவும்‌ ஆச்சரியமடைவர்‌. அததான்‌ மற்றெவ்விலக்கணத்த 
தெனிற்‌ கூறுதும்‌:-- 


1. தாங்கள்‌ பிரமாணமாகக்‌ கொண்டதொன்றைப்‌ பிறர்‌ 
பிரமாணமாகக்‌ காட்டினால்‌, பதில்‌ சொல்லமுட்டுற்று, அது 
இடைச்செருகல்‌ என்று கூறி விடுதல்‌, 


2. பலபொரு சளொருசொல்‌ ஒசிடத்திற்‌ பிரயோகத்‌ 
இருந்தால்‌ அதற்கு அவ்விடத்திற்கு. ஏற்பதகொரு பொருளை 
விடுத்துத்‌, தாம்‌ மேற்கொண்ட கொள்கைக்கேற்ப வலிந்‌ிழூத்‌ 
துப்‌ பொருந்தாப்‌ பொருள்‌ கோடல்‌. 


8. ஒரு நூலில்‌ ஒரு விடயத்தைப்‌ பற்றி: முன்பின்னுள்ள 
தொடர்புபடச்‌ சொல்லிவரும்‌ பொருத்தப்‌ பொருட்‌ சம்பந்த 
கோக்காது தாங்கொண்ட ஈவீனக்‌ கொள்கைக்கேற்பப்‌ புதுப்‌ 
-பொருள்‌ கோடல்‌. 
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4. தாம்‌ காட்டும்‌ பிரமாணம்‌ எதிரி கொள்கையைத்‌ 
தாபித்துப்‌ தமக்குப்‌ பிரதிகூலமாய்த்‌ தம்மைத்‌ தோல்வித்‌ 
தானத்துட்படுத்தி விடுதலை எள்ளத்தனையுவ்‌ கருதாதொழிதல்‌. 


5. தங்கள்‌ புதுக்கொள்கைக்குப்‌ பிரமா ணமின்மை 
செவ்விதிற்‌ றெரிந்துவைத்தும்‌ தெரியாதார்‌ போல, தேவார 
முதலியவற்றைத்‌ தங்கள்‌ கொள்கைக்கு அற்பத்‌ திரித்துப்‌ 
பாடங்கோடல்‌ 


6. “சத்திரம்‌ பேசேல்‌'' என்ற ஒளவையார்‌ தரு 
வாக்கைச்‌ சிறிதுஞ்‌ சிந்தியா அ ௮றவேமறக்.து அதுவே பேசுதல்‌. 

7. தாங்கள்‌ தங்கள்‌ கொள்கையைத்‌ தாபித்தற்கு நூல்‌ 
வரம்பிகந்து புததொன்று கூறின்‌, எனையரும்‌ வரம்பிகர்‌.து 
அதற்குமேற்‌ புதிதொன்று கூறின்‌ அப்போது தாம்‌ செய்யக்‌ 
இடந்த தொன்று மின்றென வுணசா.து களித்தல்‌. 


8. தங்கள்‌ புதுக்கொள்கை, அதனையறியு மறிவாற்ற 
லில்லாத சைவ சமயிகளுக்குத்‌ தெய்வபத்தியைக்‌ கெடுத்து 
மனம்‌ போனவாறு ஒழுகச்செய்து ஈரகத்திற்காளாக்கிவிடும்‌ 
என்பது கருதி யிரங்கா அவிடுதல்‌. 


9. இக்கவீனக்‌ கொள்கையுடைய இவ்விருவரில்‌ முன்‌ 
வைத்தெண்ணப்பட்ட ஒருவர்‌ நான்மறை வெஞான சித்தி, 
தேவாரம்‌, திருக்குறள்‌, இறையனாரகப்பொருள்‌, தொல்காப்பி 
யம்‌ என்று கூறப்‌ பின்வைத்‌ தெண்ணப்பட்ட மற்றொருவர்‌ 
இவையன்று; அதுவேறு; அது கடலாற்‌ கொள்ளப்பட்ட 
தென்றல்‌. 
்‌ 1 இங்கனம்‌ இவ்விரு பெருமர்‌ சூக்குமவறிவும்‌ நவமாகப்‌ 
பிரிந்து, அவற்றுள்ளும்‌ ஒவ்வொன்று பல வேறுவகைப்படப்‌ 
பிரிக்து செல்லுஞ்‌ செலவினையுடைய விலக்கண த்தன. 


இவ்வறிவு இருந்துழி யிருக்‌.து தட்டாத்‌ தீட்டும்‌ பயனில்‌ 
பல முரண்‌ விடயங்கட்குட்‌ புதைந்து இடக்குமன்றி அறிஞர்‌ 
அவைக்களத்‌ தணுகி அரை மாத்திரைதானும்‌ நின்று பயன்‌ 
றருவதொன்‌ றன்று என்பதஃதறியவல்ல அவர்பாற்‌ றேன்றா 
மைக்குக்‌ காரணம்‌ என்னைகொல்லோ! வினையென்பேமா | 
வினையன்‌ று; கலிவலி என்பேமா! ௮ஃதன்று; கண்ணுதற்‌ 
பரமன்‌ பிரேரக மென்பேமா! அதவுமன்று; சார்ந்த இனத்‌ 
தியல்‌ யென்பேமா ; என்னென்பேம்‌! என்னென்பேம்‌. சிவதா! 
சிவதா ! அது இடக்க, ர்‌ 


டை ட அன்பு நு! ஆவுது 


ஆ 
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இரிபுரத்தசுரர்கள்‌ தேவர்க்குச்‌ செய்த சத்தற்கரிய இடுக 
கண்ணை அவர்‌ முறை மீட்டால்‌ அறிந்து கருணைமீக்கூர்க்து 
அதனை ஒழிக்கத்‌ திருவுளங்கொண்ட செகதிசனாகிய சிவபெரு 
மான்‌, அவ்வசுரர்கள்‌ இவபூசா அரந்தரர்களாயிருத்தலின்‌, 
அப்பெரும்பேறுடையாரைப்‌ பரமபதியசகிய தம்மாலும்‌ 
கோறல்‌ முடியாதென்றுணச்த்து முகத்தால்‌ சிவபூசை விசிட்டஞ்‌ 
செகத்தினர்க்குத்‌ தெரிக்க திருவுளங்கொண்டு தமது “நரல்‌ 
வகைப்பட ஈண்ணிய ௪த்தியுள்‌--மாலு மாதலின்‌, '? அம்மா 
லாகிய விண்டு தேவரைக்‌ கூவி இதனைச்‌ செவியறிவுறுப்பா 
ரசயினார்‌. அது வருமாறு :-- 


விண்டுவே! நீ பெளத்தகுரவனாஇியும்‌ நாரதன்‌ உனது ட்‌ 
கவும்‌ கோலங்கொண்டு தஇிரிபுரஞ்சென்று அப்புரவாசிகட்குப்‌ 
பெளத்த சமய போதனைசெய்து சிவபத்தியையும்‌ சிவபூசையை 
யும்‌ விடுவித்து, பெளத்த பத்தியையும்‌ பெளத்த பூசையையும்‌ 
தொடுவித்துவரக்கடவீர்‌ என்ற அறிவுறுத்தினார்‌. சமண 
சமயத்தையும்‌ போதிக்கும்பழி. தெரித்தார்‌ எனக்‌ கூனும்‌ 
புராணமும்‌ உண்டு. 


வெபிரான்‌ தெரித்தருளியவாறு விண்டுதேவரும்‌ நாரதரும்‌ 
கோலங்கொண்டு திரிபுரஞ சென்று பெளத்த சமண போதனை 
செய்து அவ்வசுரர்‌ சவபத்தி சவபூசைகளைக்‌ கெடுத்துப்‌ பெளத்த 
பத்தி பெளத்த பூசைகளைக்‌ கொடுத்து மீண்டனர்‌. 


அதன்பின்‌ சிவபிரான்‌ இரிபுரதகனஞ்‌ செய்து தேவர்களை 
இரக்ஷித்தார்‌. அக்காலத்து விண்டுதேவர்‌ போதனையைக்‌ 
கேட்டும்‌ அதில்‌ மனம்பற்றாத மூவர்‌ சிவபத்தி இவபூசைகளை 
விடாதிருக்தனர்‌. அவர்‌ அவ்விசேடத்தால்‌ ததிக்கப்படாது 
உய்ந்தார்‌, இதனால்‌ செபத்தி சிவபூசைகளின்‌ விட்டம்‌ எத்துனை 
இறந்ததென்பது யாவரும்‌ எளிதிலறிக்து யாவரும்‌ கடைப்பிடி 
யாக மேற்கொண்டு உய்யக்கடவர்கள்‌. 


வேண்டுவார்‌. வேண்டுவதே மீயும்‌'' பெருங்கருணைப்‌ 
பெருவள்ளல்‌ எங்கள்‌ இவபிரானேயாதலால்‌, தேவர்‌ வேண்டு 
கோளை முடித்தற்கு அதற்குரியவாயிலை யுண்டாக்கி முடித்தருளி 
னார்‌. அதுபோல, கலியுக தருமம்‌ இவையென விதித்த சிவபிரான்‌, 
சைவசமமிகளிடத்து அவை காணப்படாமையால்‌, அவற்றைச்‌ 
சைவரைக்கொண்டு செய்வித்தற்குரிய வாயில்‌ இஃதெனத 
இருவுளங்கொண்டு வேதாசலம்‌ சுப்பிரமணியம்‌ என்னும்‌ தமது 
தலப்பெயர்‌ சுயப்பெயரோடு மானுட வடிவங்கள்‌ எடுத்துக்‌ 
கொண்டுவந்து சைவசமயிகளுடைய உறுதியான சிவபத்தி, 
வேதாகமபத்தி, வடமொழிப்பத்தி, பிராமணபத்தி, சைவசமய 
குரவர்பத்தி, சைவசமய சந்தான குரவர்பத்தி, சித்தாற்த 
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சாத்திரப்பத்தி, பன்னிரு திருமுறைப்பத்தி, முதலியவற்றைக்‌ 
கெடுத்து நவீன சைவமதத்தில்‌ விடுத்து இருபத்தெட்டுக்கோடி. 
நரகங்களிலும்‌ மடுத்து .வருத்தத்‌ இருவுளக்கொண்டிருந்தா லு 
மிருக்கலாம்‌; அப்படி யாமாயின்‌ அவ்விருவர்மீதும்‌ குற்றமேற்ற 
இடமில்லை யென்றும்‌ கருதுகன்றாம்‌. 

“£ தருகான்மறை வீளக்க ஆராய்ச்சி! என்னும்‌ பெரு 
: நூலில்‌ மிகக்‌ கவனிக்கற்பால சிலவற்றை ஈண்டு எடுத்துக்‌ 
காட்டுகின்ரும்‌. 


வடமொழி வேதம்‌ ஆரியர்‌ கட்டியது; சிவபிரான்‌ இருவாய்‌ . 


மலாந்தருளப்பட்டதன்று என்றும்‌, சனகாதி முனிவர்கள்‌ பிரம 
புத்தார்களன்று தமிழ்‌ மக்கள்‌ நால்வர்‌ என்றும்‌, அவர்கள்‌ 
சிவபிரானிடத்து ஞானம்‌ பெற்றுத்‌ தமிழ்‌ சான்மறை செய்தார்‌ 
கள்‌ என்றும்‌, அவற்றைக்‌ கடல்‌ கொண்டுபோயிற்று என்றும்‌, 
மறை, வேதம்‌ என்று தேவார முதலியவற்றிலே கூறியிருத்தல்‌ 
தமிழ்‌ ஈான்மறையைச்‌ சுட்டியது என்றும்‌ கூறியிருத்தலும்‌ 
இன்ன பிறவுமாம்‌. இவையெல்லாம்‌ “அறையுமாட ரங்கும்மடப்‌ 
பிள்ளைகள்‌--தறையிற்‌ இறிடிற்‌ றச்சருவ்‌ காய்வரோ'' என்னுங்‌ 
கல்வியிற்‌ பெரிய கம்பர்‌ அருமைப்‌ பாட்டிற்‌ லெக்காவனவன்றிப்‌ 
பிறிதன்றெனத்‌ தெளிவோர்‌ தெளிவா; தெளியார்‌ என்றும்‌ தெளி 
யார்‌. அவர்‌ கன்மத்திற்கு ஈல்லோர்‌ இரங்கா நிற்பர்‌, 

வித்துவரத்தினமரகிய “' திருநான்‌ மறை விளக்க ஆராய்ச்சி ?: 
ஆரல்‌ ஆக்கியோர்‌ எருதி யுத்த அநுபவம்‌ என்னு மூன்றினாலும்‌ 
மே விளக்கத்தை மறுத்துத்‌ தமது பட்சத்தைச்‌ செவ்வனே 
சித்தாந்தஞ்‌ செய்திருத்தலின்‌, நரம்‌ அதனை மறுவலும்‌ மறுக்கப்‌ 
புன்‌ ““பிட்டபேடணமியாய'' மாய்‌ முடியுமாகலான்‌ அதிற்‌ 
நலையிட்டி லம்‌. 


“ஆராய்ச்சி! நூலுடையார்‌ உண்மைச சிவபத்தியும்‌, 
உண்மைச்‌ சைவாபிமானமும்‌, சைவ சாத்திரத்தின்‌ உண்மைப்‌ 
பொருளைப்‌ புடைபடவொற்றி ஆராய்ந்தறியும்‌ அறிவின்‌ மதுகை 
யும்‌, மற்றைய பன்னூற்‌ பயிற்சியும்‌, நூல்வரம்பினின்‌ று அண்ணி 
தாக வாதஞ்செய்தலும்‌, பிற பிற பற்பல நன்னலங்களும்‌ ஒருங்‌ 
குடையரென்பது அவர்‌ ““ஆராய்ச்சி'' நூலால்‌ நன்கு விளங்கும்‌. 


இத்தகைய பெரியார்‌ இதுபோலும்‌ நன்மை பயக்கும்‌ பெரு 
நூல்கள்‌ இன்னும்‌ இன்னும்‌ பல பல செய்துகொண்டு பலர்க்குப்‌ 
பயன்படச்செய்து பூரணாயுசுடன்‌ நித்தியசுகமுடையராய்‌ எம்‌ 
போல்வாரை மகிழ்வித்தக்கொண் டிருக்கும்‌ வண்ணம்‌ பேரருள்‌ 
பாலித்தருளும்படி எமது முழுமுதற்‌ கடவுளாகிய சிவபிரான்‌ 
நிருவடிமலரை எமதொருமுடி. மலராகச்‌ சூடித்‌ தினந்தினம்‌ 
இர்திக்கினரும்‌. 


ர 
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இருரெல்வேலி ஜில்லா தச்சதல்‌ லூர்‌, இருமொழிகளிலும்‌ 
ெப்புற்றவர்களும்‌ ம 
தமிழ்‌ வளர்ச்சியில்‌ முழுதும்‌ ஈடுபட்டவர்களுமாயெ 
ஸ்ரீலஸ்ரீ ஐயா இலக்குமணப்போற்றி ஐயா 
அவர்களது அபிப்பிராயம்‌ 


இத்திருரான்மறை விளக்க ஆரகய்‌ச்‌சி யெனும்‌ நூலைப்‌ 
படித்தேன்‌. இதிற்‌ காணப்பெற்ற பொருனைப்பற்றி யென்‌ 
கருத்தை வெளியிடல்‌ வேண்டுமென இச்மூலாசிரியர்‌ விரும்பிக்‌ 
கொண்டார்கள்‌. ஆதலால்‌, என்‌ சொற்ப அறிவிற்குப்‌ புலப்‌ 
பட்டதை இதில்‌ எழுஅகிழறேன்‌. 


திருமான்மறை விளக்க ஆசிரியரும்‌, திருகான்மறை விளக்க 
ஆராய்ச்சி ஆசிரியரும்‌ கல்வியிற்‌ சிறந்த உண்மைச்‌ சைவ 
ஓழுக்கமுடையோராவர்‌. இவர்கள்‌ சைவ நூல்களையே தாங்கள்‌ 
பாராட்டுதற்குரியனவாகக்‌ கொண்டவர்கள்‌. ஆனால்‌, அவற்றில்‌ 
இருகான்மறை யெனும்‌ பதப்‌ பொருள்பற்றி வேறுபட்ட 
கருத்துடையராயிருக்கன்றனர்‌. திருநான்மறை யென்பது வட 
மொழி வேதமா, தென்மொழி வேதமா என்பது அவர்கள்‌ 
ஆராய்ச்சிக்‌ குறிப்பு. கருத்தின்‌ வேறுபாடு ஆன்மாக்களின்‌ 
பக்குவத்தைப்‌ பொறுத்ததே. வியச௪ளுத்திரம்‌ ஒன்றினுக்கு ' 
நால்வர்‌ பெரியார்‌ ஒன்றிற்கொன்று முற்றும்‌ மாறுபட்ட கருத்‌ 
துள்ள நான்கு பாஷியங்களை வகுத்துள்ளார்‌. ஒவ்வொருவரும்‌ 
தரபிமானங்‌ கொள்ளாமல்‌ தங்கள்‌ தங்கள்‌ புத்தியிற்‌ புலப்‌ 
பட்டதை உள்ளவாறே வெளியிடுவது பெருமையேயாம்‌, நிற்க 


இத்திருநான்மறை பற்றிய ஆராய்ச்சிக்கு விஷயமாயுள்ள 
நூல்கள்‌ முக்யெமாகத்‌ தமிழ்த்‌ தேவாரத்‌ திருவாசகங்களேயாம்‌. 
இவற்றை யருளிச்‌ செய்த மகான்கள்‌ கருத்தில்‌ வடமொழி 
வேதங்களின்றி வேறு தமிழ்‌ வேதங்கள்‌ உண்டெனுங்கொள்கை 
ஒரு சிறிகங்‌ காணப்படவில்லை. வடமொழிப்‌ புராண இதிகர 
சங்களின்‌ கதாசாரங்களின்‌ தொடர்பின்றி அப்பாசுரங்களை 
ஆசாயப்புகின்‌ சிவபிரானுக்கு இட்டுள்ள திருநாமங்களில்‌ 
ஒன்றுகூடக்‌ காணக்கிடையாது. இங்கனம்‌ இருப்ப, அப்‌ 
பாச௪ரங்களில்‌ பிரயோகமரா யெ பதங்களுக்கு வடமொழி வேதங்‌ 
களுக்குப்‌ புறம்பாகப்‌ பொருள்‌ கூதல்‌ இயைபுறுமெனத்‌ 
தோற்றவில்லை. அன்றியும்‌ தமிழிலுள்ள தேவார திருவாசகங்‌ 
கள்‌ திருவள்ளுவர்‌ திருக்குறள்‌ ஸ்ரீவைஷ்ணவ நூலரதிய நாலா 
பிரப்‌ பிரபந்தம்‌ இவை அனைத்தும்‌ தமிழ்‌ வேதங்களாகப்‌ 
பாராட்டப்பட்டு வருகின்றன. 
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“மறையளித்த திருவாக்கால்‌” தமிழில்‌ அடியெடுத்தளிக்கப்‌ 
பெற்ற இருத்தொண்டத்‌ தொகை, பொல்லாப்பிள்ளையார்‌ 
இருவாய்மலர்ந்த ஈம்பியாண்டார்‌ நம்பி அந்தாதி, * உலகெலாம்‌ ” 
என அடியெடுத்‌ தருளப்பெற்ற பெரியபுராணம்‌, இவை சயம்‌ 
பரகத்‌ தமிழில்‌ உண்டாயவை; மொழி பெயர்க்கப்பட்டனவல்ல. 
இவைகளாவ து வடமொழி வேதங்களை யெடுத்தாளா இருக்க 
வில்லை. சிவாகமங்கள்‌. தமிழிலிருந்து மொழி பெயர்க்கப்‌ 
பட்டவை யெனக்கொள்வாமெணின்‌, சமய இக்கையில்‌ பிர 
யோகமாகும்‌ மந்திரங்கள்‌ -கூடத்‌ தமிழில்‌ இல்லை. வடமொழி 
யிலே உள்ளன. இதனால்‌ தமிழ்மொழி உயர்‌ தனிச்‌ செம்மொழி 
யென்பதை மறுக்கவில்லை. இச்‌. நூலின்‌ ஆராய்ச்சி அளவில்‌, 
இக்‌.நூல்‌ டதத ப்‌ யென்பதை வடமொழி வேதமென 
நிலையுறுத்துகின்றது. இரீநூலாடிரியர்‌ சைவத்‌ திருவாளர்‌ 
சாம்பசிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ தக்கமேற்கோள்களை ஆராய்ந்து 
இருகான்மறை விளக்கதீதிற்கண்ட ஒவ்வொரு விஷயத்துக்கும்‌ 
தக்க விடை பகர்ம்துள்ளார்‌. இவர்களது பெருமுயற்சி மிகவும 
நன்கு மதிக்கற்பாலதாம்‌. 


கணியர்‌. 


யாழ்ப்பாணத்து விக்டோரியாக்‌ காலேஜ்‌ பிரின்‌ப்பலும்‌, 
சைவப்‌ பிரசாரகரும்‌, ஞானதான வள்ளலும்‌, பரம்பரையாக 
வருகின்ற வித்துவ சந்ததித்‌ தோன்றலும்‌, விழுமிய குண 
னெலாம்‌ து றுமிய மேன்மையாளரும்‌, வடமொழி தென்மொழி 
சாத்திரங்களும்‌ இவற்றின்‌ ஆங்லெ மொழி பெயர்ப்பு நூல்களும்‌ 
ஒப்ப நோக்‌ மொழி பெயர்ப்பின்‌ மாறுபாடுகளை மிக நுணுகி 
யறிர்து பிறர்க்குப்‌ போதிக்கும்‌ வன்மையுடைய மகர வித்துவ 
கூளாமணியுமாயெ ஸ்ரீமத்‌ 8. சிவபாதசுந்தரம்‌ பிள்ளை ந.க, யவர்கள்‌ 
எழுதியது. 


ஒவ்வொரு சமயத்தவரும்‌ தத்தம்‌ முதனூல்களிவை யென்‌ 
பதைப்‌ பற்றிய ஐயம்‌ எக்காலத்தும்‌ நிகழாமல்‌ அவற்றை 
யறிந்து நிலையான வாய்மையெனக்‌ கொண்டு வருவது சமயத்‌ 
துக்கும்‌ சமய நூலுக்கும்‌ உள்ள ஒற்றுமையை இனிது விளக்‌ 
கும்‌. இன்று வரையும்‌ வைணவர்‌ தமது முதனூல்‌, வேத 
பாஞ்சராத்திரங்களென்றும்‌, பெளத்தர்‌ பிடக நூலென்றும்‌, 
இறிஸ்தவர்‌ பைபிளென்றும்‌, முகமதியர்‌ கொறுனென்றும்‌, 
கனவிலும்‌ ஐயுறாது கருதுகின்றனர்‌. அராதியான தும்‌. அநாதி 
யான முதனூல்களை யுடையதும்‌ எனக்‌ கொள்ளப்படும்‌ சைவ 
சமயத்தின்‌ பிரமாண நூல்களே சில ஆண்டுகளாகச்‌ சில ஈவீன 
விவே௫களுக்குச்‌ சர்தேகத்தக்கும்‌ திரி புணர்ச்சிக்கும்‌ இட 
மாயின. கோடானு கோடி. யாண்டுகளசகச சைவக்‌ கல்வி 
மான்களாலும்‌ சிவபத்த சரோமணிகளாலும்‌ சிவ ஞானிகளா 
லும்‌ முதனூலெனக்‌ கொள்ளப்பட்ட வேதங்களையும்‌ ஆகமங 
களையும்‌, மேனாட்டு நாகரிகத்தையும்‌ வேண்டிய அளவு பருகாத 


ன்‌ 
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இப்புத்தறிவினா்‌ பசு நூல்களெனத்‌ தள்ளுகின்றனர்‌. மேலைத்‌ 
தேசவ்களி?ல யா தீனமென்றொன்று தோன்றி வரம்பு கடந்து 
யாண்டும்‌ பரவி, ஆண்‌ பெண்ணென்னுமிரு பாலாரது ந்தை 
யைத்திருக்கி, எண்ணுதற்‌ கரிய இழிவான செயல்களையும்‌ 
மாபாதகங்களையும்‌ செய்வித்து வருகின்றது. ஒரு குழக்தை 
யரனது பிறந்த பதினைக்தா காள்‌ அழுது தாய்க்குரிய சுயா ன 
மரகிய மனவமைதியைக்‌ கெடுத்ததனாலே இச்‌ சுயாதீனமான து 
அதனுடைய கழுத்தை அவளைக்‌ கொண்டறுப்பித்தது. இக்‌ 
கொடிய பூதம்‌ வேறெக்கொடுமையைத்தரன்‌ செய்யமாட்டாது! 
பிற வூர்‌ நாகரிகம்‌ வரா முன்னர்‌ பார்ப்பாரும்‌ மற்றையோரும்‌ 
ஓர்‌ உடலின்‌ வெவ்வேறு பகுதிகள்‌ போலவும்‌, ஆரியமும்‌ தமிழும்‌ 
உடன்‌ பிறந்தார்‌ போலவும்‌, வாழ்ற்து வந்ததை யறியாதவர்‌ 
யாவர்‌! நான்கு வருண த்தவரும்‌ ஒருவருக்கொருவர்‌ துணை 
செய்து தத்தம்‌ தொழில்களை யாற்றி வருவதே தக்கதாதலால்‌ 
அவச்கள்‌ மக்கட்‌ சாதியாயெ புருடனின்‌ தலை கை உடல்‌ காலா 
கிய பகுதகளென வேதம்‌ கூறிற்று. புது நாகரிகத்‌ இன்‌ பயனாக 
இவர்கள்‌ ஒருவரை யொருவர்‌ கெடுக்கும்‌ தன்மையராய்‌, அம்‌ 
தணர்‌ ஏனையோர்க்‌ இடர்‌ செய்ய, அவர்கள்‌ அர்தண்ரிற்‌ 
கொண்ட அழலானது அவர்களோடு சிறிதுச்‌ தொடர்பில்லாத 
தர௫ய ஆரியத்தை அவர்களது மொழியென மயங்கவைத்து 
அதிறறாவி ௮திலுள்ள எமது பிரமாண அல்களாயெ வேதாக 
மங்களிலும்‌ பற்றியது. அன்றியும்‌ தக்க குருவின்றித்‌ தன்னைக்‌ 
கற் போரை எக்காலமும்‌ மயங்க வைத்துப்‌ பலபறச்‌ சமயங்கள்‌ 
தோன்று தற்டஞய்‌ நின்ற வேதங்களைப்‌ பிற காட்டுப்‌ பிற 
சாதிப்‌ பிற சமயத்தவரது மொழிபெயர்ப்புகளிலும்‌ ஆகம 
விரோதமான பாடியங்களின்‌ . துணை கொண்டுங்‌ கற்றதன்‌ 
பயனாய்‌, அவை இந்திரன்‌ முதலிய சிறு தேவர்களைப்‌ பற்றிக்‌ 
கூறுகின்றன வென்றும்‌, அவர்‌ பாற்‌ செய்யப்படும்‌ கொலை குடி 
முதலிய பயிலும்‌ வேள்விகள்‌ பல பல வென்றும்‌ திரிபுணாச்சி 
யுற்று, இவற்றாற்‌ சைவ சமயத்திற்கு இழுக்குண்டாகுமெனக்‌ 
கருதியும்‌ வேதத்தை பிகழ்பவருண்டு. இவ்விகழ்ச்சக்‌ கொரு 
காரணமாகிய சைவாபிமானப்‌ பெருங்‌ குணத்தை காமென்றும்‌ 
பாராட்ட வேண்டு மாயினும்‌ இது அதி பாதகமாக வெ 
நூணிச்தையாகவும்‌ சிவனடியார்‌ நிந்தையாகவும்‌ முடிதலால்‌ 
எமமனம்‌ புழுங்கி வருந்திப்‌ புற்றில்‌ வாழரவம்‌ முதலியவற்றி 
௮ங்‌ கொடிதென இதற்கஞ்” யொதுங்குவதே கடனாூன்றது. 


௩5 துட ட படும்‌ அத இந்த 
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2. “வேதமொடாகமம்‌ மெய்யா மிறைவனூ”” லரதலா லும்‌ 
'“ ஆகமமாகி கின்றண்ணிப்பான்றாள்‌ வாழ்க *! என்ற திருவாத 
வூடிகளத இருவாக்கருத்தாலும்‌ வேதத்தைக்‌ கற்கத்‌ 
தொடங்குமுன்‌ ஆகமப்‌ பொருளோடு வேதப்பொருள்‌ ர) 
தென்பதையும்‌ ஆகமத்தைக்கொண்டே வேதப்பொருளைக்‌ 
காணவேண்டுமென்பதையும்‌ நாமுணர்‌ தல்‌ வேண்டும்‌. ஆகமத்‌ 
திலே பரமபஇ சிவபெருமானெனப்படலசலும்‌ கொலை புலால்‌ 
கள்‌ முதலிய விலக்கப்பட்டிருத்தலா லும்‌, இவற்றுக்கு மாறான 
கொள்கைகள்‌ வேதத்திலே தோன்றாவென்ற தஇிடநம்பிக்கை 
யெமக்கிருத்தல்‌ வேண்டும்‌. இவை யுளவாயின்‌ சரயனர்‌ மாக்ஸ்‌ 
முல்லர்‌ முதலியோரது கருத்தே வேதப்பொருளென்ற துணிபு 
வரமாட்டாது. 

8. வேதத்திலே தை. இச்திரன்‌ வருணன்‌ முத 
விய பெயர்கள்‌ பரமபதியைக்‌ குறிப்பவை யன்றி அவரது 
பெயரைக்‌ தாங்கும்‌ தேவப்‌ பிறப்பினரைக்‌ கருதாவென் பதைக்‌ 
காட்டுதற்கே “ இந்திரன்‌ மித்திரன்‌ வருணன்‌ அக்கினி இவ்வி 
யன்‌ சுபர்ணன்‌ கருதமான்‌ முதலிய பல பெயர்களால்‌ அறிவாளி 
கள்‌ கட வுளைச்‌ சொல்லுகிருர்கள்‌. ஆயினும்‌ கடவுள்‌ ஒரு 
வரே!” என்னும்‌ மந்திரமும்‌ ( இருக்குவேதம்‌, 1-104-04), 
“்‌ ஒருவர்தரம்‌ பலபேருளர்‌ காண்மினே '' என்னும்‌ தேவாரமும்‌ 


எழுந்தன. வேதத்திலே கடவுளைச்‌ குறிக்கும்‌ பெயர்களுள்‌ . 


நூற்றுக்கு மேற்பட்டவைகளை ஸ்ரீமதி தயாநந்த சரசுவதி 
எடுத்து அவைகள்‌ யெளகெமாகப்‌ பரமபதியையே குநித்தலைத்‌ 
தமது சத்தியாா த்தப்‌ பிரகாசமென்னும்‌ நூலிற்‌ காட்டியருளி 
னர்‌. இக்திரன்‌ என்னுஞ்‌ சொல்‌ பாமபதியையே குதித்தலை 
“ பரமபதியின்‌ பெயர்‌ இதறந்த்ர ( இதம்‌ பச்யதி இதைக்‌ காண்‌ 
கிறது.) ஆயினும்‌ ஞானிகள்‌ மெய்க்கருத்தைக்‌ காட்டாத 
இச்திரனென்னும்‌ பதத்தையே உபயோகிக்கிறாகள்‌ !” என்னும்‌ 
( இருக்குவேத ) ஐதரேய பிராமண த்திற்‌ காண்க. ( 1-8-14 ) 


ய்‌, வேதத்தி லோரிடத்துக்‌ கொலை விதிக்கப்பட்டில 
தென்பதே யதன்‌ மெய்க்கருத்தை யறிக்தோரது கருத்தாம்‌. 
வேதமொழிகளுக்குப்‌ பெரும்பாலும்‌ யெளகிகார்த்தமன்‌ றி 
( இயற்கைப்‌ பொருள்‌), ரூடார்த்தம்‌ (ஆட்சிப்‌ பொருள்‌ ) 
பொருர்தாது. வேத பாடியகாரர்‌ பிற்காலத்ததாகிய காவிய 
சம்ஸ்கிருத முறைப்படி. பொருள்‌ கொண்டமையாலும்‌ இலர்‌ 
அசுத்த வாமச்சரர்புடைமையாலும்‌ வேதங்களுக்குத்‌ தகாத 
பொருளைக்கண்டனர்‌, வேதங்கள்‌ கொலையை விலக்குவனவன்றி 


Y) 


வ்‌ 
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விதிப்பனவல்ல * அன்றியும்‌ வேதத்திலே கொலையை விதிப்ப 
தெனத்‌ தோன்று மெம்‌ மநதிரத்தைக்காட்டினும்‌ அது 
கொலையை வீதிப்பதன்றெனப்‌ பிரமாணத்தோடு காட்டத்தக்க 
வேத வித்துவான்களிருக்கிறார்கள்‌. 4௪ர்‌ கர்னல்‌ கோல்புரூக்‌ 
(Sir Col Colebrooke) என்னும்‌ ஐரோப்பிய பண்டிதர்தாமும்‌ 
அசுவமேதத்திலே ஒருயிருல்‌ கொல்லப்‌ படுவதில்லை யென்‌ 
றெழுதி கிருக்கிறார்‌. வேதத்தின்‌ வழிநூல்களாதிய பிராம 
ணங்களுட்‌ சிலவற்றிற்‌ கொலை விதிக்கப்பட்டதெனின்‌ அவை 
கள்‌ வேதமல்லரமையால்‌ அக்குற்றம்‌ வேதத்தை யடையாதாத 
௮ம்‌ அவைகள்‌ இற்றறிவினரரசய மனிதராற்‌ செய்யப்பட்ட 
மையால்‌ பிரமாண நமூல்க ளாகாமையாலும்‌ அது சைவ 
சமயத்தைத்‌ தாக்காதென வழிக, ச 


9, ,வேகள்களில்‌ விதிக்கப்பட்ட குடி.யெனப்படுவது சோம 
ரச மென்பர்‌. இவ்விபரிதமும்‌ சாயனர்‌ முதலியோரது ஞானக்‌ 
குறைவினலண்டாயது. சோமஎன்பது மதியென்றும்‌, சோம 
ரசமாவது மதியினால்வரும்‌ சிற்றறிவென்றும்‌, அதை இந்திர 
னுக்கு நிவேதித்தலாவது இச்சிற்றறிவைக்‌ கடவுள்‌ பாற்‌ 
செலுத்தலென்றும்‌, இர்திரன்‌ அதற்குப்‌ பிரதியாகத்தரும்‌ பசு 
வெனப்படுவது பேரறிவென்றும்‌, சாயனர்‌ சோமரசமானது 
ஒரு பூண்டின்‌ சாரமெனப்பொருள்‌ கொண்டது கிருத்தம்‌ 
நிகண்டு வியாகரணம்‌ முதலியவற்றிற்கு மாறானதென்றும்‌, ஸ்ரீ 
அரவிந்தகோஷர்‌ '' ஆரிய? என்னும்‌ இங்க்லீஷ்‌ பத்திரிகையில்‌ 
அநேக வருஷங்களுக்கு முன்னெழுதினர்‌. இதுவே யுண்மை 
யான பொருளென பதற்கு ௮ருணூரிகாதருடைய இக்கருத்‌ 
தமைந்த பாடல்கள்‌ சான்றாகும்‌ :-- 


* (இருக்கு வேதம்‌ ௧-௧௬௨-௧௨ ; ௮-௧-௧.) மாமிசத்தை விலக்கி 
மற்றைய பதார்த்தங்களைச்‌ சுத்திசெய்து சமைத்துச்‌ சாப்பிடுகிறவர்க 
ளுக்கு நல்ல சித்திகள்‌ உண்டாகும்‌.” 

“உயிர்கள்‌ ஒன்றையுய்‌ கொல்லாத இல்வாழ்வானுக்கு மேம்‌ 
பாட்டைக்‌ கொடு”? ; 

(யசூரவேதம்‌ ௩௬-௧௮) “கடவுளே எல்லாப்‌ பிராணிகளிலும்‌ 
நான்‌ அன்பாயிறுக்கவும்‌, அவைகள்‌ என்னில்‌ அன்பாயிருக்கவும்‌ 
அருள்செய்‌. '' 

இவ்வுண்மைகளை நன்குணர விரும்புவோர்‌ பின்‌ வரும்‌ புத்தகங்‌ 
களை வா௫ிப்பரராக :—Pஒandit Guru Datta’s works Part I, Behari 
Lal Shastri's “Vedas and their Angas and Upangas ” Vol. I, 
available at the Vedic Book Depot, Lahore Road, Lahore. 


+ Colebrooke’s essays on the Vedas; also quoted on page 
55 ofthe ‘Twelve Principal Upanishads” published by 
Rajaram Tukaram, Tatya. 
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“புத்தியை வரங்கிநின்‌ பாதாம்‌ புயத்திற்‌ புகட்டி யன்பாய்‌ 
முத்தியை வாங்க வறிகன்றிலேன்‌ முதுசூர்‌ நடுங்கச்‌ 
சத்தியை வாங்கத்‌ தரமோ குவடு தவிடு படக்‌ 
குத்திய காங்கேய னேவினை யேற்கென்‌ குறித்தனையே, '' 


யா மோதிய கல்வியு மெம்‌ மறிவும்‌ 
தாமே பெற வேலவர்‌ தந்ததனாற்‌ 
பூமேன்‌ மயல்‌ போயற மெய்ப்புணர்வீர்‌ 


நாமே னடவீர்‌ நடவீரினியே."! 


6. பார்ப்பாரிற்‌ கொண்ட வெறுப்பினாலும்‌ வேதத்தின்‌ 
மெய்ப்பொருளை உணராமையாலுண்டான அவமதிப்பினாலும்‌, 
வேதங்கள்‌ தமிழிலுள்ளன என்றகருத்துச்‌ சிலருக்குண்டாம து. 
ஆயினும்‌ அவ்வேதங்க ளிவை யென்பதைப்பற்றி யவர்களுக்‌ 
குள்‌ ஒற்றுமை யிருந்திலது. ஒருசாரார்‌ முயற்கோடன்ன 
இல்பொருள்களை மறையெனக்‌ கொள்ளின்‌ அவற்றின்‌ உட்‌ 
பொருளைப்பற்றிய ஆட்சேபங்களினின் றும்‌ விலகலாமெனக்‌ 
கருதியோ பிறகாரணம்‌ பற்றியோ தோற்ற நிலையிறுதியா யெ 
இவற்றுளொன்றுக்குஞ்‌ சாட்சி யில்லாத நூல்களைத்‌ இருகான்‌ 
மறைகளென அறைந்தனர்‌. இக்குழுவினர்‌ ஒருவர்‌ இயற்றிய 
திருநான்மறை விள க்கமென்னும்‌ பூலில்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்‌ 
தமிழில்‌ நான்மறைகள்‌ இயற்நினசெனவும்‌ அவற்றை யழித்தது 
- கடலெனவும்‌ ஒரு கதையைக்கட்டினர்‌, இக்கதையின்‌ விசா 
ரணையே சிவகேசச்‌ செல்வராய ஸ்ரீமத்‌ சாம்பசிவ பிள்ளையின து 
இவ்வரிய நூலின்‌ கோக்கமாம்‌, 


7. இவர்‌, விளக்க நூலாசிரியரது கொள்கைகளை முன்‌ 
பின்‌ அறுபது கூறாக வகுத்து அவற்றை யட்டவணைசெய்து 
ஒவ்வொன்றாக வெடுத்துத்‌ தக்க பிரமாணங்களைக்‌ கொண்டு 
தர்க்கரீதியாகப்‌ புடைத்துப்‌ பரம்பரையான சைவக்கொள்‌ 
கையே உண்மையான தென்பதைத்‌ ''தடக்கையினெல்லிக்கணி?' 
யெனக்காட்டினர்‌. விளக்க ஆசிரியரது போலி நியரயங்கள்‌ 
நரனகாக வகுக்கப்பட்டன. அவையாவன 3 


(பிடி ரல்களிலிருக் து பிரமாணமென வசனங்களை 
யெடுத்துக்‌ காட்டி அவற்றினின்று பெறப்படாதவற்றை 
அனுமானமாகக்‌ கூறுதல்‌, (2) இயைபின்றியும்‌ முத்றொடர்‌ 
பின்றியும்‌ பொருள்‌ கொள்ளல்‌, (9) ஆன்றோர்‌ வாக்கை 
மாற்றுதல்‌. (4) தமது கருத்தையே பிரமாணமாக்குதல்‌ '' 
என்பனவாம்‌, இவரது கொள்கைக்‌ குயிராயெது சமிழ்‌ 
முனிவர்‌ கால்வர்‌ தமிழில்‌ 
இதற்குத்‌ துனையாகக்‌ காட்டப்பட்ட “காது பொத்தரை ”' 


கான்மறைகளைச்‌ செய்தவரென்பது. 
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என்று தொடக்குச்‌ தேவாரத்துக்கு இவர்கொண்ட பொருளில்‌ 
எழு பொருத்தக்கேடுகள்‌ உளவாகவும்‌ அவற்று ளொன்றை 
யேனும்‌ ரோக்கினால்லர்‌. இத்தேவாரத்தின்‌ மூன்றாமடிபின்‌ 
முதலில்‌ வகர உடம்படுமெய்பெற்ற “ஏதம்‌? என்பது 
“வேதம்‌! எனகிற்க, இதுவேதத்தைக்குறிப்பதெனத்தர்த்தனர்‌. 
எதமென்பதிலுள்ள எகாரத்துக்குமோனையாக அவ்வடியில்‌ 
வரும்‌ “ எய்திய '' ப இன்பம்‌ '' “இணையடி *” என்பவற்றிலுள்ள 
எகர விகரங்களை மதித்தாரல்லர்‌. மூன்று சீர்கள்‌ பின்னே 
மோனையாக வரும்போது முதலில்‌ வருஞ்சீரை மோனையாகாமற்‌ 
பதச்சேதஞ்‌ செய்பச்‌ செய்யுள்‌ வழக்‌ இடந்தராது. இரண்டா 
வது, கின்னரர்‌ முதலியன மாதவர்க்குவமான மெனப்பட்டது. 
அவற்றுக்கும்‌ உவமேயத் துக்கும்‌ ஒருவகையொற்றுமையுமின்‌ 
மையால்‌ அது ஏற்கப்படமாட்டாது. மூன்றுவது, அவைகள்‌ 
உவமையாயின்‌ “சியக்கோதில்‌ '' என வருமன்றிச்‌ “பம்‌ 
கோதில்‌” என வரமாட்டாது, கரன்காவது, அங்கன மாகா 
மையின்‌, அவை “கேட்ப?” என்பதற்கெழுவாயாக, மாதவர்‌ 
ஆரும்‌ வேற்றுமைப்‌ பெயராகும்‌. இதனாற்‌ “செய்து”! என்‌ 
பதற்கு மாதவர்‌  எழுவாயாதல்‌ பொருந்தாது. ஆதலால்‌ 
(6 ஏதம்‌ 95 


எனப்‌ ரியாமல்‌ “வேதம்‌ ?' எனக்‌ கொண்டாலும்‌ 
॥ மாதவர்‌ 


வேதஞ்‌ செய்து'' எனச்‌ சேராது, ஐந்தாவது, 
வேதஞ்‌ செய்தலால்‌ வரத்தக்க நெந்த வின்பமொன்தின்று, 
ஆருவது, அதனாலின்ப மிருப்பினும்‌ அதைச்‌ சுந்தரமூர்த்தி 
நாயனார்‌ கேட்பதற்டெமில்லை. ஏழாவது, வேதஞ்‌ செய்தலால்‌ 
இன்பமுற்றமையைக்‌ கேட்கனும்‌ ௮து காரணமாக அவர்‌ சவ 
பிரானது இணையடியையடைய வேண்டியதில்லை. விளக்க 
ஆசிரியரது போக்கிங்கனமாகவும்‌, இம்‌.நூலாசிரியர்‌ தேவாரத்‌ 
இன்‌ பொருளை நன்கு விசாரிப்பதே ஈடுநிலைக்கும்‌ உண்மையறி 
வுகீகுஞ்‌ சாதனமென நினைந்து தமது கொள்கையிற்றிருத்தி 
யடையாமல்‌ விளக்க நூலாசிரியரையும்‌ புலவர்‌ பதின்மசையும்‌ 
உசாவினர்‌, பழிக்கஞ்சும்‌ இப்பெருந்தன்மை வியக்கப்படத்‌ 
தக்கது, 


மேற்காட்டிய *காதுபொத்தரைக்‌ கின்னரர்‌ ' என்ற தேவா 
ரத்தில்‌ தமிழ்‌ மக்கள்‌ கால்வர்‌ தமிழில்‌ நரன்மறை செய்தனர்‌ 
என்னும்‌ கோளுக்கு எட்டுணை ஆதாரமுமில்லை யென்பது 
வெளிப்படை, தேவார இிருவாசகங்களில்‌ பெயர்‌ குறிப்பிடா 
மல்‌ நால்வர்‌, ஈநால்வரெனப்‌ பலகாலும்‌ அருளியிருந்தும்‌, அந்‌ 
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நால்வர்களின்‌ குறி, குலம்‌ அடையாளமாதிய அருளியிருப்‌ 
பதைக்கொண்டும்‌, ககர தேவர்‌ இருவாக்கில்‌ விளக்கமாயருளி 
யிருப்பதைக்‌ கொண்டும்‌, தாயுமானப்‌ பெரும்தகையார்‌ ௮ம்‌ 
நால்வர்களின்‌ பெயரை விரித்திருப்பதைக்‌ கொண்டும்‌, அம்‌ 
நால்வர்கள்‌, கந்தபுராணச்‌ சரித்திரப்பழ. சனகாதியரே யென்‌ 
அறும்‌, அவர்கட்கு அருளியவர்‌ தட்கணொமூரத்திக்‌ கடவுளே 
யென்றும்‌, ஆராய்ச்சி ஆசிரியர்‌ சத்தாந்தப்படுத்தியிருப்ப து 
சைவ சமயிகளெல்லோரும்‌ ரோக்கத்தக்கது. அப்பமூர்த்திக 
ளது *! ஆய்க்தது வேதமாறங்கமன் று சுட்டது காமனைக்‌ கண்‌ 
ணாலே '? என்னும்‌ தேவாரப்பகுதியும்‌ இப்பொருளைப்‌ பசுமரத்‌ 
தாணிபோல்‌ வற்புறுத்துகின்ற.து. 


இம்நூலியற்றற்கு வேண்டிய சிரத்தையும்‌ ஊக்கமும்‌ 
முயற்சியும்‌ அகன்ற அறிவும்‌ இத்துணையவெனச்‌ சொல்லற்‌ 
பாலனவல்ல. இவகேசத்துக்கோர்‌ வைப்பென விளங்கும்‌ ஒரு 
வரே யிதனை யிவ்வாறு செய்து முடிக்கத்தக்கவர்‌. உலகம்‌ 
இயற்கை முறையாக நலடைபெறுங்காலத்தில்‌ இவ்வகை நூல்கள்‌ 
கோயில்லாக்‌ காலத்துச்‌ செய்யப்படும்‌ பருக்துகள்போல மிகை 
யாய்‌ முடியும்‌. இருசான்மறை விளக்க ஆசிரியரும்‌ வேறு பல 
ரும்‌ சைவ சமயத்தவரதுள்ளத்தைக்‌ கலக்கி மாபா தகங்களு 
ளொன்றாயெ வேதாகம நிந்தையில்‌ வீழ்த்த முயலம்போது 
இஃது ஓர்‌ பரம ஒளஷதமாக வெமக்குக்‌ கிடைத்தது, இதி 
லுள்ள :: சைவத்‌ தமிழ்‌ மக்கட்கொரு விண்ணப்பம்‌ '' என்னும்‌ 
58-ம்‌ விஷயம்‌ ஈாமெல்லோரு மூன்றி நிணேத்துத்‌ தவறாதனு 
சரிக்கவேண்டிய போதனைகளையுடையது. மேனாட்டு நாகரிகம்‌ 
சைவத்தின்‌ மூல வேரைத்‌ தறித்து நிற்கும்‌ முறையைக்‌ காட்டி 
யெமது கண்களைத்‌ இறப்பது. இவ்வரிய நூலைச்‌ சைவப்பற்றுள்‌ 
ளோர்‌ யாவரும்‌ பெற்றுத்‌ தமது பெரும்‌ பாக்கியமாகப்‌ 
பாராட்டித்‌ தம்மில்லங்கடோறும்‌ வைத்துக்கொள்ளுவரென்ப 
தற்கையமில்லை. இது நான்மறை விளக்க கோயைத்‌ தீர்ப்ப 
தோடு இணிமேற்‌ சைவ புருடனை ௮ணுகத்தக்க வேறு கோய்‌ 
களு மணுகாமற்‌ காக்கத்தக்கதாதலாற்‌ சைவ மாடான து பிள்ளை 
யவர்களுக்கென்றும்‌ கன்றி பாராட்டி அவர்களை வாழ்த்தி 
நிற்கும்‌. சிவபெருமான்‌ அவர்களுக்குத்‌ திருவருள்‌ சுரந்து 
மெய்ஞ்ஞானத்தை பூட்டிப்‌ பேரின்பத்தைக்‌ கொடுத்தருளுவச்‌. 


புலோலி, யாழ்ப்பாணம்‌, பங்குனி 12௨ 
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தஞ்சாவூர்‌ டிஸ்டிரிக்ட்டு கோர்ட்டு வக்கீலும்‌, தஞ்சைமா 
நகரம்‌ முனிசிபாலிட்டி சேர்மனாக விளங்கியவர்களும்‌, தழிழ்‌ 
ஆங்கில பசலைகளின்‌ ஆராரய்ச்சியிற்‌ நேர்க்தவர்‌ களும்‌, ' தமிழ்‌ 
வரலாறு! என்னுமோர்‌ அரிய தமிழ்‌ நூல்‌ இயற்றியவர்களும்‌, 
சித்தாந்த சைவத்தில்‌ ஈடுபட்டவர்களுமாகிய 

Rao Bahadur K. 5. சீனிவாசப்பிள்‌ யவர்கள்‌ 
எழுதியது. 

ஸ்ரீமான்‌ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ எழுதியிருக்கிற 
நான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி என்னும்‌ நூலையும்‌ அதைப்பற்றி 
யாழ்ப்பாணம்‌ விக்டோரியா கல்லூரித்‌ தலைவர்‌ ஸ்ரீமான்‌ இவ 
பாதசுந்தரம்‌ பிள்ளையவர்களும்‌, தச்சநல்லூர்‌ பண்டித சிரோ 
மணி ஸ்ரீமான்‌ இலக்குமணப்போற்றி யவர்களும்‌ எழுதியிருக்கிற 
அபிப்பிராயங்களையும்‌ ஒருவாறு வாசித்துப்‌ பார்க்தேன்‌. அவ்‌ 
விருவர்கள்‌ அபிப்பிராயத்தோடு நான்‌ பெரும்பாலும்‌ ஒவ்வு 
கிறேன்‌. ஸ்ரீமான்‌ கா, சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ ஈல்ல 
குலத்தில்‌ பிறந்தவரரயிருந்தும்‌ இரந்த கான்மறை விளக்கம்‌ 
எழுதியிருப்பது கலியுகக்‌ கூத்துக்களில்‌ ஒன்றென்று தோன்று 
கிறது. ௮௪ஞ்சல சிவபக்தியில்‌ சிறந்த குடும்பத்தில்‌ தோன்‌ 
றிய ஸ்ரீமான்‌ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ மேலே கண்ட 
ஆரரய்ச்சி என்னும்‌ நூலை எழுதியிருப்பது சைவர்கள்‌ அனை 
வருக்கும்‌ சந்தோஷத்தைக்‌ கொடுக்கக்கூடியது. முதிர்ந்த 
இந்த வயதில்‌ பெரும்‌ முயற்சி எடுத்துக்கொண்டு அவர்கள்‌ 
இந்த ஆராய்ச்சியை எழுதியிருக்கறார்கள்‌ என்பது இதை 
வாசிப்பதனலேயே தெளிவாக விளங்கும்‌. ஸ்ரீமான்‌ சுப்பிர 
மணிய பிள்ளையவர்கள்‌ ஆன்றோர்கள்‌ வாக்கைக்‌ திரித்துப்‌ 
பொருள்‌ கொண்டும்‌ கொள்கைகளை மாற்றியும்‌ எழுதியிருப்ப 
வற்றையெல்லாம்‌ பிசகென்று ஆராய்ச்சியால்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ 
தெளிவாகக்‌ காட்டியிருக்கிறுர்கள்‌. ஸ்ரீமான்‌ கர. சுப்பிரமணிய 
பிள்ளையவர்களோடு இன்னும்‌ சிலரும்‌ சேர்ச்து சைவத்தின்‌ 
உண்மைகளைத்‌ திரிக்க எத்தணித்திருப்பது உலகத்தில்‌ சிலருக்கு 
ஐயத்தைக்‌ கொடுக்கக்கூடும்‌. ஸ்ரீமான்‌ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை 
யவர்கள்‌ ஆராய்ச்சி ஆலை வாசிப்பதனாலே அவ்வையங்கள்‌ 
நீங்குமென்பது இண்ணம்‌. இவ்வரராய்ச்‌ நூல்‌ சைவர்கள்‌ 
பல சலா அதிலும்‌ இருக்கவேண்டியது அவசியம்‌ இத்‌ 
தகைய ஆராய்ச்சி செய்வார்‌ கிடைப்பது இக்காலத்தில்‌ மிகவும்‌ 
அருமை, பிள்ளையவர்களுக்கு இத்தமிழுலகம்‌ நன்றிபாராட்டக்‌ 
கடமைப்பட்டிருக்கன் றது. 
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மதுரைத்‌ தமிழ்ச்சங்கப்‌ பரீகூகரும்‌, யாழ்ப்பாணச்‌ செம்‌ 
தமிழ்ச்சங்க அக்ரொசனாதிபதியும்‌, சைவகலாவிருத்திச்‌ சங்க 
அங்கத்தவரும்‌, சைவசித்தாந்த சமரச நிரந்தர அக்கிராசனாதி 
பதியும்‌, சைவ பரிபாலன சபைத்‌ தாபகரும்‌, இர்தசாதனப்‌ 
பத்திரிகையைப்‌ பத்திராதிபராயிருக்து சில வருடங்கள்‌ சைவ 
சமய வளர்ச்சிக்கு ஏதுவாக மிகச்றெப்புற ஈட ரத்தினவரும்‌, 
கிருஸ்துமதகண்டன சபைத்‌ தலைவரும்‌, யாவராயினும்‌ சைவ 
சமய தூடணஞ்‌ செய்யில்‌ அவரை, நூல்வரம்‌ பிகவா து சலிப்‌ 
பின்றி என்றும்‌ கண்டனஞ்‌ செய்பவரும்‌, ஈல்லூர்க்‌ கைலாச 
பிள்ளையார்‌ கோயிற்‌ றருமகர்த்தரும்‌, சைவப்‌ பிரசாரகரும்‌ 
இந்துக்‌ காலேஜ்‌ உற்பத்திக்கு வித்தாயுள்ளவரும்‌, தமிழ்‌ சம்ஸ்‌ 
கிருதம்‌ இங்கிலீஷ்‌ என்னும்‌ முப்பாஷை விற்பனரும்‌, ஸ்ரீலஸ்ரீ 
ஆறுமுக நாவலரவர்கள்‌ |! தமையனார்‌ புதல்வரும்‌, அவர்கள்‌ 
மாணாக்கரும்‌, அவர்களுடைய பல சைவப்‌ பிரகாச வித்தியா 

சாலைத்‌ தரும பரிபாலகரும்‌ ஆகிய, 
ஸ்ரீமத்‌ கைலாச பிள்ளையவர்கள்‌ 
இவ்வுரை கண்டார்‌. 


தம்‌ வாழ்காள்‌ முழுதும்‌ சைவதூஷண பரிகாரஞ்‌ செய்த 
லிற்ரானே போக்கிச்‌ வெபுண்ணியத்திற்‌ றலைப்பட்டுப்‌ பரோப 
காரத்திற்‌ சிறர்தவரும்‌, உண்மைச்‌ சைவவித்துவான்‌௧ள௱லும்‌ 
சாதுக்கள்‌ பிறராலும்‌ மிகமதிப்புற்று விளங்குகின்‌ றவரும்‌ பன்‌ 
னூற்‌ பயிற்சியின்‌ நுண்ணறி வுடையவரும்‌ ஆகிய ஸ்ரீமான்‌ தரு. 
மா. சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை யவர்கள்‌ இற்றை நாளிற்‌ றாமியற்றிய 
** தருநரன்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி! என்னும்‌ அரியதொரு 
மூலை வெளியிடுவதன்முன்‌ மற்றைய சைவவித்துவான்‌களுடைய 
அபிப்பிராயங்களையும்‌ அறிய விரும்பி அதிற்சில பிரதிகள்‌ 
யாழ்ப்பாணத்திற்கும்‌ அனுப்பியிருக்கன்றார்கள்‌. எனக்குக்‌ 
கிடைத்த பிரதியைமுழுதும்‌ இரமமாக வாசிக்க எனக்குச்‌ சம 
யங்கிடைக்கவில்லை. வாசித்தபாகங்கள்‌ ஒவ்வொன்றிலும்‌ அவர்‌ 
களால்‌ எழுதப்பட்டவைகள்‌, ஸ்ரீ. வேதாசலம்‌ பிள்ளை கொள்‌ 
கையை மறுத்து யரன்‌எழுதய “ தற்காலச்சமயமிலை இரண்டாம்‌ 
பாகம்‌ ?' “ தென்றமிழ்த்தனிமாட்‌சி *' முதலிய பத்திரிகைகளை 
நினைவுகூரச்‌ செய்தன . யான்‌ ஒருவிடயத்தற்கு ஒருபிரமாணங்்‌ 
காட்டினல்‌ ““ஆராய்ச்சி'' காரர்‌ ஒன்பது பிரமாணங்காட்டி 
யிருத்தல்‌ எனக்கு மிகவும்‌ சந்தோஷத்தை உண்டாக்இற்று. 
அதுகிற்க. 


ஸ்ரீ, வேதாசலம்‌ பிள்ளை ஸ்ரீ. கா. சுப்பிரமணியபிள்ளை முத 
லிய சிலா பிராமணர்‌ மேற்கொண்ட பெசருமையினாலே அறக்‌ 
குறையப்‌ பதினைந்து வருஷகரலமாகப்‌ புதுக்கொள்கைகளும்‌ 
புது அருத்தக்களும்‌ புதுத்திருத்தங்களும்‌ கற்பிக்கன்றுர்கள்‌. 
அவா ட்சல மாதிரிக்கா க இங்கே யெடுத்துக்காட்டுகன்றேன்‌, 


Si 


3 


= 
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தொல்காப்பியருக்கு எங்களிலும்பாச்க்க மிகச்‌ சமீபகாலத்‌ 
இருக்த இளம்பூரணர்முதலிய உரையாசிரியர்கள்‌ சகலராலும்‌ 
பிறவித்துவான்‌௧ளாலும்‌ விலக்கப்படாத தொல்காபியச்‌ சூத்‌ 
தரங்கள்‌ பல தங்கள்‌ புதுக்கொள் கைகளுக்கு விரோதமாயிருத 
தல்‌ கண்டு, அவைகளெல்லாம்‌ பிற்காலத்தாரால்‌ அர்பூலில்‌ 
இடையிடையே செருகப்பட்டனவென்று, இவர்கள்‌ சொல்லு 
கிறார்கள்‌. இவர்களுடைய கண்களுக்குத்‌ தங்கள்‌ கொள்கைக்கு 
மரரறானவைகளெல்லாம்‌ இடைச்செருகலாகவே தோன்றுவது 
வழக்கம்‌, 


இனி திருக்குறளில்‌ 560-ம்‌ பாட்டை (அபயன்‌ குன்று 
மறுதொழிலோர்‌ பமரன்மறப்பர்‌” என்று உள்ளபடியே 
கொண்டு, பரிமேலழகர்‌ மணக்குடவர்‌ முதலிய உரையாசிரி 
யர்களெல்லாம்‌, ஆ என்பது பசு, அறுதொழிலோர்‌ என்பது 
அந்தணர்‌ என்றும்‌ உரை எழுதியிருப்ப, இவர்கள்‌, ஆம்பயன்‌ 
ஆபயனென்றாயிற்று என்றும்‌, அறுதொழிலோர்‌ என்பது அறி 
தொழிலோர்‌ என இருக்கவேண்டும்‌ என்றும்‌, இப்படியே இன்‌ 
னும்‌ பலவாகத்‌ தங்கள்‌ மனம்‌ போனபடி. திருத்தங்கள்‌ செய்கி 
றார்கள்‌. அதுகிற்க, 


தமது பாண்டிசாடே ஆதிமனிதருக்கு உற்பத்தித்தானம்‌ 
தமது நாட்டாரே ஆதி திராவிடர்‌ என்று புகழுகிற சுப்பிர 
மணியபிள்ளை அர்தவகையினாலே ஆரியர்களும்‌ தங்கள்‌ வமிசத்‌ 
தவராயிருக்க, ஆரியரென்ற பெயரைச்‌ சொன்னாலும்‌ வெருளு 
தற்கும்‌ வெகுளுதற்கும்‌ காரணம்‌ என்னோ? யெகோவா சிருட்‌ 
டித்த ஆதாம்‌ எவாளுடைய வமிசத்தாசே ஆரியரென்று அர்த 
யேகோவாவினுடைய சிருட்டியை இவர்‌ ஸதிரப்படுத்‌ தகிறா்‌ 
போலும்‌. 


தேவாரம்‌, திருவாசகம்‌, திருக்கோவையார்‌, “இருமக்திசம்‌, 
திருவிசைப்பா, பதினொசாக்‌ இருமுறை, பெரிய புராணம்‌, கந்த 
புராணம்‌, சிவஞானசித் யார்‌, சிவதருமோத்தரம்‌, ஒளவையா 
ருடைய நூல்கள்‌ முதலிய அளவிறக்த சைவ நூல்களும்‌, தொல்‌ 
காப்பியர்‌. கொடுஞ்செங்கண்ணஞர்‌, வண்ணக்கஞ்சாத்தஞர்‌ 
தலிய சங்கப்புலவர்களும்‌ சொல்லிய மறை வேசம்‌ என்னுஞ்‌ 
சொற்கள்‌ ஆரியத்திலுள்ள வேதத்தையே குறிக்கன்‌ றனவென 
பது நிச்சயம்‌. 


தென்னாட்டிலிருகத சைவர்‌, வைஷ்ணவர்‌, சமணர்‌, பெளத்‌ 
தர்‌, ஆயெ சகலரும்‌ தமிழர்களாகவும்‌, தமிழில்‌ வேதம்‌ இருந்‌ 
தது, அது கடலாற்‌ கொள்ளப்பட்டுப்‌ போயிற்று, தமிழ்‌ ஆரி 
யத்தினும்‌ இறந்தது, தமிழ்‌ ஆரியத்தினும்‌ முந்தியது என்னுங்‌ 
கொள்கை அவர்களுக்கெல்லாம்‌ இல்லாமற்‌ போக, இக்காட்‌ 
சைவத்தமிழருள்ளே சிலருக்கு மாத்திரம்‌ உண்டாயது பேராச்‌ 
சரிய ம. ட 
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வைணவர்கள்‌ ஸ்மார்த்தர்கள்‌ மாத்துவர்கள்‌ தங்கள்‌ சம 
யங்களைத்‌ தாபிக்க எடுத்தாளும்‌ பிரமாணங்கள்‌ ஆரியத்திலுள்ள 
வேதம்‌ உபநிடதம்‌ புராணம்‌ இதிகாச முதலியனவே, இன்றைக்‌ 
கும்‌ அவர்கள்‌ பாராயணம்‌ பண்ணுவது ஆரியத்திலள்ள இசா 
மாயணத்துச்‌ சுந்தரகாண்டமே. கம்பர்‌ தமது தமிழிராமா: 
யணத்திற்‌ பல விடங்களிலும்‌ இராமருடைய பெயராக எடுத்‌ 
துச்‌ சொல்லும்‌ '* ஆரியன்‌ *' என்னுஞ்‌ சொல்லை அவர்கள்‌ அறி 
வுடையோன்‌ என்னும்‌ பொருளின்றி மிலேச்சன்‌ என்னும்‌ 
பொருளில்‌ எடுக்கவில்லை. 


“மறையோர்‌ செஞ்சொல்‌ வேள்விப்‌ புகையும்‌'' என்றார்‌ 
திருமக்கையாழ்வார்‌. 


“ இன்னிய முழங்கி யார்ப்ப வீண்டெரி திகழ வேத 
துன்னினர்‌ பலாசிற்‌ செய்த துடுப்பினெய்‌ சொரிந்து வேட்ப-- 
மின்னியல்‌ கலச நனனீர்‌ சொரிந்தனன்‌ வீர னேற்றான்‌ !' என்‌ 
ருர்‌ சமண நூலாகிய வேகசிந்தாமணி நூலுடையார்‌. சைன 
ருக்கு க்கிய மந்திரமாகிய அஸ்தி நாஸ்தி என்பவைகளும்‌ 
ஆரியச்‌ சொற்களே யாகும்‌. 


 கற்பங்‌ கைசர்‌ தாங்கா லெண்கண்‌--டெற்றெ னிருத்தஞ்‌ 
செவிசிக்‌ கைமூக்‌ குற்ற வியாகர ணமுகம்‌ பெற்றுச்‌ சார்பிற 
றேன்றா வாரண வேதக்‌ — காதியந்த மில்லை யதவே ரெறி 
யெனும்‌-வேதிய னுரையின்‌ விதியுங்‌ கேட்டு” என்றார்‌ பெளத்த 
ஆரலரகிய மணிமேகலை யென்னும்‌ காவியமுடையார்‌. 


இப்படியே அவர்கள்‌ நூல்களிலே பலப்பல வாக்கியங்கள்‌ 
எடுத்துக்‌ காட்டலாம்‌. இங்கே சொல்லிய மறை வேதம்‌ என்‌ 
னுஞ்‌ சொற்கள்‌ தமிழ்‌ வேதத்தை உணர்த்துமென்று இவர்கள்‌ 
சொல்ல முடியுமா / 


ப$ வேதாசலம்‌ பிள்ளை கொண்ட வேதமாகிய சிவஞான 
போதத்தல்‌ “வேள்விப்புகை'' “எரி! !பலாசிற்‌ செய்த 
இடுப்பு'? “நெய்‌'' “கற்பம்‌! முதலியவைகளைக்‌ கை முதலிய 
அங்கமாகக்‌ கொண்ட “ஆரண வேதம்‌ '' என்பன எங்கேயா 
வது சொல்லப்படவில்லையே. 


ஸ்ரீ. கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை வேதாசலம்‌ பிள்ளைக்கு 
மாறுபட்டுச்‌ சிவஞானபோத முதலியவற்றைத்‌ தமிழ்‌ வேதம்‌ 
என்று கொள்ளாது, இவற்றிற்கு வேருயுள்ள.து; ஆழிவாயின்‌ 
அகப்பட்டுவிட்ட து என்சன்ருர்‌. 
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எனவே, இவ்விருவரும்‌ கூறும்‌ வேதங்கட்கும்‌ வேரறாய்க்‌ 
கற்ப முதலிய அங்கங்களைக்‌ கை முதலிய அவயவங்களாகக்‌ 
கொண்டு ஆழிவாய்ப்‌ பட்டழியாமல்‌ இன்று நின்று நிலவும்‌ 
நிய வேதமே மேலே எடுத்துக்‌ காட்டிய திருவாய்‌ மொழி 
வகசிக்தாமணி மணிமேகலை என்னும்‌ நூல்களிற்‌ கூறப்பட்ட 
தென்பது பார்ப்பார்க்கும்‌ கேட்பாச்க்கும்‌ சொல்வார்க்கும்‌ 
பட்டப்பகல்போல வெட்டவெளியாகும்‌. 
வேள்விகள்‌ ஆரியர்க்கே உரியன; ஏனையோர்களுக்கு அல்ல 
என்று சொல்லும்‌ இவர்கள்‌, பல ஆயிரம்‌ வருஷங்களுக்கு 
முன்னே, வைஷ்ணவர்‌ சமணர்‌ பெளத்தர்‌ என்னும்‌ சமயத்‌ 
தோர்‌ ஏஎனையோர்க்கும்‌ உரியன என்று கூறியிருக்குவ்‌ கூற்றுக்‌ 
களுக்கு யாது சொல்வர்‌ ? 


இணி, வைஷ்ணவர்‌ முதலியோர்‌ காரியம்‌ இவ்வாறிருக்க 
சைவத்‌ தமிழருள்ளே யாழ்ப்பாணத்தரர்‌ ஒருவர்‌, “ நீரிறையே 
யுண்க?' “நெருப்பிறையே யுண்க ? என்பன முதலிய தமிழ்‌ 
மந்திரங்கள்‌ இப்பொழுது உண்டாக்குகின்றாசென அறிகிறேன்‌. 
இம்‌ மந்திரங்களைத்தான்‌ முன்னிருந்த ஆரியர்கள்‌ “£ வருணாய 
சுவாகா ? “அக்நயேசுவாகா'' என்பனவரக மொழிபெயர்த்துக்‌ 
கொண்டார்கள்‌ என்றும்‌, இதுபோலவே ஆதிதொடங்கத 
தமிழிலிருந்த மறையை ஆரியத்தில்‌ மொழிபெயர்த்துக்‌ கொண்‌ 
டார்கள்‌ என்றும்‌ மற்றை வருடம்‌ இப்புதுக்‌ கட்சியசர்‌ சொல்லப்‌ 
பேசகிருர்கள்‌. எச்சரிக்கை, இவர்களுடைய கொள்கைகளைப்‌ 
பேரறிவாளர்‌ பொருட்‌ படுத்தார்கள்‌ என்பது நிச்சயம்‌. 


மகா வித்துவானும்‌ சுத்தாத்துவித சைவ சித்தாந்தியும்‌ 
சைவ தூஷண கிராகரண திலகருமாகிய ஸ்ரீமத்‌ இரு. மா. சாம்ப 
இவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌, ஸ்ரீ வேதாசலம்‌ பிள்ளை ஸ்ரீ கா. சுப்பிர 
மணிய பிள்ளை முதலானவர்களுடைய கொள்கைகளைப்‌ பழைய 
உண்மை நூல்களையே வழியாகக்கொண்டு கண்டித்தியற்றிய 
£ இருகரன்மறைவிளக்க ஆராய்ச்சி" என்னும்‌ இந்தச்‌ சிறந்த 
நூலானது சைவத்‌ தமிழ்‌ மக்‌ களெஃலாறாக்கும்‌ பழைய அற்‌ 
கொள்கையிலே மிக்க விசுவாசதசைத்‌ தரவல்லதரகலால்‌ அவா 
கடம்‌ தலைமேற்‌ கொள்ளத்‌ தக்கதொரு ஞானாபரண நூலாகும்‌. 

இத்தகைய பெருமை வாய்க்ததொரு அரிய நூலை இயற்றித்‌ 
தமிழ்‌ மக்கள்‌ உண்மை அறிந்து உய்யச்‌ செய்த ஞானதான 
வள்ளலாகிய ஆக்கியோருக்குச்‌ சைவர்‌ செய்யுங்‌ கைமாறு 
கண்டிலன்‌. எனது குல-தெய்வமாகிய கைலாச பிள்ளையார்‌, 
அவர்கட்கு நீண்ட ஆயுளைக்கொடுத்து இதுபோலும்‌ பல ஈன்‌ 
னூல்களை இயற்றுவித்துச சைவசமயிகட்கு ஈன்மை செய்யும்‌ 
படி. அனுதினம்‌ அவர்‌ பலரடியை எனது சிரமலராகச்‌ சூடித்‌ 
தியானிக்கின்றேன்‌. 


னை துப அனா ரா ரது ல ஆட க்வி கண்ண. ட Fe ஆ 


முத்து ்‌ மகம்‌: 1 ஆஷ்‌ கட்ட டய்த்‌ 
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சிதம்பரந்தாலூகா பூவிழுந்தநல்‌ லூர்‌ மிராகுதாரவர்களும்‌ 
பரம்பரைச்‌ சைவகார்கரத்த வேளாள குலதிலகரவர்களும்‌ திருச்‌ 
சிராப்பள்ளி ஜில்லா டிஸ்திரிக்ட்டு ரிஜிஸ்டாரவர்களுமாகிய 

ஸ்ரீமான்‌, ஆ. ச௬ுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ B. A. எழுதியது. 

திருவாளர்‌ மா. சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை யவர்கள்‌ அனுப்பிய 
திருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சிப்‌ புத்தகத்தைப்‌ படித்தேன்‌. 
அவர்கள்‌ அரசாங்க வேலையிலிரும்‌ து உபகாரச்‌ சம்பளம்‌ பெற்று 
28 வருடங்களுக்கு மேலாகியும்‌, தேக செளக்கியத்தைப்‌ பொருட்‌ 
படுத்தாது தமிழ்த்தாயின்‌ உண்மைத்தொண்டில்‌ ஈடுபட்டு இப்‌ 
பெரிய ஆராச்சியை எழுதி முடித்திருப்பது மிகவும்‌ வியக்கத்‌ 
தக்கதே. தமிழ்வேதமாகிய தேவார இருவாசகங்களிலும்‌ சிவ 
ஞான போதம்‌ முதலிய தமிழ்ஞான சாத்திரங்களிலும்‌ அவர்‌ 
களுக்குள்ள ஒப்பற்ற தேர்ச்சயொனது, இவ்வாராய்ச்சியால்‌ 
நன்கு வெளிவந்திருக்கின்றது. இவ்வாராச்சிபிற்கண்ட ஒவ்‌ 
வொரு விஷயமும்‌ தக்க நூற்பிரமாணங்களாலே தாபிக்கப்பட்‌ 
டி.ருக்கன்றதென்பது மறுக்கத்தக்கதல்ல. தமிழில்‌ அதிகப்‌ 
பயிற்சியில்லாதவர்களுக்கும்‌ எளிதிற்‌ படித்‌ து உணருமாறு, இப்‌ 
புத்தகம்‌ மிகவும்‌ தெளிவான ஈடையிலெழுதப்படடிருக்கின்ற 
அம்‌ பாராட்டத்தக்கதே. இவ்வாராச்சியால்‌ தமிழ்‌ மக்களும்‌, 
முக்கியமாய்‌ சைவர்களும்‌, பிள்ளை யவர்களுக்கு மிகவும்‌ 
கடமைப்பட்டிருக்கருர்களென்பது சொல்லாமலே விளங்கும்‌. 
அவர்களுக்கு தீர்க்காயுளையும்‌ இதுபோன்ற ஆராய்ச்சிகளைச்‌ 
செய்துதவும்‌ பொருட்டு இன்றியமையாக தேகபலத்தையும்‌ 
கொடுக்குமாறு எல்லாம்வல்ல இறைவனைப்‌ பிரார்த்திக்கின்‌ 

றன. 


திருநெல்வேலி ஜில்லா, சேரன்மாதேவி தாலூகா போர்டு 
பிரஸிடெண்டு அவர்களும்‌, திருநெல்வேலி ஜில்லா டிஸ்டிரிக்ட்டு 
போர்டு மெம்பரவர்களும்‌, ஜில்லா Educational Board மெம்பர்‌ 
அவர்களும்‌, சிவதேவஸ்தான கமிட்டி மெம்பர்‌ அவர்களும்‌, 
டிஸ்டிரிக்ட்‌ கோர்டு வக்ல்‌ அவர்களும்‌ * சவஞானபோத 
உபர்நியாச௪ '? மாதிய மூல்களின்‌ ஆசிரியரவர்களும்‌, பல சைவ 
சபைகளில்‌ தலைமை பூண்டும்‌, சொற்பொழிவு நிகழ்த்தியும்‌ 
வருபவர்களுமான அம்பாசமுத்திரம்‌ 
ஸ்ரீமத்‌, 37, ம. காந்திமதிநாத பிள்ளை யவர்கள்‌ B. 4., எழுதியது. 
இவ்வாராயச்சிக்கு இலக்காய்‌ நிற்கும்‌ ' இருகான்மறை 
விளக்கம்‌, '! செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி 1-வது சிலம்பின்‌ பல இதழ்‌ 


புவ ட ம 2 ன்‌ கை ன க்‌ க க அ ணட த அணைகளை ட்‌ கன்ன: அஞ 


அட துரு இதற்கு ௮ ஆ இறும்‌ ப னு ஆர கனா வாவனா ணன ௨. 
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களில்‌ வெளிவந்துள்ளது. இவ்வியாசத்திற்‌ சல புதிய கொள்கை 
கள்‌ காணப்படுகின்றன. வடமொழி மறைகள்‌ சைவ மறைகள்‌ 
அல்லவென்றும்‌, வடமொழி ஆகமங்கள்‌ சைவ முதல்‌ நூல்கள்‌ 
அல்லவென்றும்‌, இம்மறைகட்கும்‌ ஆகமங்கட்கும்‌ வேருய்த 
தமிழ்‌ மறைகளும்‌, தமிழ்‌ ஆகமங்களும்‌ பண்டைக்‌ காலத்தில்‌ 
இருந்தனவென்றும்‌, இத்தமிழ்‌ மறைகளும்‌ தமிழ்‌ ஆகமங்களும்‌ 
இரு$தன வென்பதைத்‌ தேவார திருவாசக முதலிய சைவத்‌ 
திருமுறைகளும்‌, புற நானூறு; தொல்காப்பியம்‌ முதலிய 
பண்டைத்‌ தமிழ்‌ நூல்களும்‌ விளக்குகின்றன வென்றும்‌, இவை 
போல்வன பிறவும்‌, இத்திருகான்மறை விளக்கத்தில்‌ எழுதப்‌ 
பட்டிருக்கின்றன. இவ்‌ வடமொழி மறைகட்கும்‌ வடமொழி 
ஆகமங்கட்கும்‌ வேறாய்த்‌ தமிழ்‌ மறைகளும்‌ தமிழ்‌ ஆகமங்களும்‌ 
இருந்தன வென்பதில்‌, எவர்க்கும்‌ எவ்வித வருத்தமுமில்லை. 
இதனால்‌ இவ்‌ வடமொழி மறைகட்கேனும்‌ வடமொழி ஆகமக்‌ 
கட்கேனும்‌ எவ்வித இழுக்கும்‌ ஏற்படக்‌ காரணமுமில்லை. அப்‌ 
படியே சைவர்‌ அனைவராலும்‌ போற்றப்பட்டு வரும்‌ சைவத்‌ 
திருமுறைகட்கு வேறாய்த்‌ தமிழ்‌ மறைகள்‌ இருக்தன வென்ப 
திலும்‌ எவர்க்கும்‌ எவ்வித வருத்தமு மில்ல. பண்டைக்காலத்‌ 
திலும்‌ தமிழ்‌ மறைகள்‌ இருக்தன வென்பது தமிழ்‌ மக்கட்குப்‌ 
பெரும்‌ சிறப்பே. ஆனால்‌ “மறை,?' “வேதம்‌! என்னும்‌ 
சொற்கள்‌ இப்போதுள்ள வடமொழி மஹையையாவ.து தமிழ்‌ 
மறையையாவது குறிக்காது, பண்டைக்‌ காலத்தில்‌ இருந்து 
மறைந்து போனதாகச்‌ சொல்லப்படும்‌ தமிழ்‌ மறையையே 
குறிக்குமென்றும்‌, பண்டைத்‌ தமிழ்‌ நூல்களிலும்‌ ஈம்‌ சைவத்‌ 
திருமுறைகளிலும்‌ வழங்கப்படும்‌ இச்‌ சொற்களும்‌ இப்‌ 
பண்டைத்‌ தமிழ்‌ மறையையே குறிக்குமென்றும்‌, இக கான்‌ 
மறை விளக்க வியாசத்திற்‌ கண்டிருப்பதே, சைவ மக்கட்கும்‌ 
தமிழ்‌ மக்கட்கும்‌ மிக வருத்தத்தை உண்டாக்கியது. இவ்‌ 
வியாசத்தில்‌ சைவத்திருமுறைகள்‌ மறைகள்‌ அல்ல வென்று 
கழிக்கப்பட வில்லை யரயினும்‌. இச்‌ திருமுறைகளிற்‌ காணப்படும்‌ 
முறை, ?! “வேதம்‌ '' என்னும்‌ சொற்கள்‌ பண்டைத்‌ தமிழ்‌ 
மறையையே குறிக்குமென்பதால்‌, இப்போதுள்ள வடமொழி 
மறைகள்‌ மாத்திரமன்றி ஈம்‌ சைவத்‌ தமிழ்த்‌ திருமுறைகளுமே, 
மறைகளாகா என்பது, இவ்வியாசத்தின்‌ கருத்தாய்‌ முடிறெது. 
இக்கருத்தைப்‌ பற்றிய ஆராய்சி சைவ மக்கட்கும்‌ தமிழ்‌ 
மக்கட்கும்‌ ௮வசியம்‌ வேண்ட ற்பாலது. இவ்வாராய்ச்சியையே 
இட்நூல்‌ முக்கியமாய்‌ மேற்‌ கொண்டுள்ளது. 
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2. இத்தகைய ஆராய்ச்சி நூல்‌ வெளிவருவதை விரும்பி 
நின்றவர்களில்‌ நானும்‌ ஒருவன்‌. இவ்வாராய்ச்சியை நானே 
செய்ய நினைத்தது முண்டு. ஆனால்‌ இவ்வாராய்ச்சிக்கு வேண்டிய 
பண்டை மூற்‌ பயிற்சியும்‌ காலவச நதியும்‌ எனக்கில்லையே யென்று 
மலைந்தேன்‌, என்றாலும்‌ இயன்றவரை இவ்வரராரய்ச௫யிற்‌ 
றலையிடலானேன்‌. இவ்வாராய்‌ சசிக்கு எடுத்துக்கொண்ட வீயா 
சத்தில்‌ பல திருமறைப்‌ பாசுரங்களும்‌, பண்டைநூற்‌ பாடல்‌ 
களும்‌ ஆராய்ச்‌ சிசெய்யப்பட்டி ருந்தாலும்‌, இப்‌ பாசுரங்களே 
னும்‌ பாடல்களேனும்‌ முழுமையும்‌ ஆராய்ச்சி செய்யப்பட 
வில்லை. இவ்‌ விவற்றிற்கு முன்‌ பின்னுள்ள பாகங்களும்‌ பாடல்‌ 
களும்‌ ஆராய்ச்சி செய்யப்படவில்லை, இவ்விவற்றின்‌ ஓரோர்‌ 
பகுதி மாத்திரம்‌ ஆராய்ச்சி செய்யப்பட்டுள்ளது. இத்தகைய 
ஆராய்ச்சி சரியான முடிவுகளைத்தருமா ? என்று சந்தேகிக்கலா 
னேன்‌. இதுவுமன்றி இப்பாசுரப்‌ பகுதிகளும்‌ பாடற்‌ பகுதி 
களுமே இவ்வியாசத்திற்‌ கட்டிய முடிபுகளை ஆதரியாமலிருப்ப 
தோடு, அம்‌ முடிபுகட்கு மாறாகவு மிருப்பனபோல்‌ எனக்குத்‌ 
தோன்றியது. என்றாலும்‌, வியாச ஆசிரியர்‌ சிறந்த கல்வியாள 
சென்பதைப்‌ பாராட்டி, ௮வ்வியாச முடிபுகளைப்பற்றிய என்‌ 
கருத்துக்களைப்‌ பல ஐயப்பாடுகளாகத்‌ திரட்டினேன்‌. அவற்றின்‌ 
பெரும்பகுதி, எனது நண்பர்‌ ஒருவர்மூலம்‌, செர்தமிழ்ச்‌ செல்வி 
யில்‌ வெளியாகும்படி வியாச ஆசிரியருக்கு அனுப்பப்பட்டது. 
இதுவரை இவ்வையப்பாடுகளும்‌ வெளிவரவில்லை, அவற்றிற்கு 
விடைகளும்‌ வெளிவரவில்லை. இவ்வையப்பாடுகளே இவ்‌ 
வாராய்ச்சி நூலில்‌ 209-வது பக்கத்தில்‌ குறிக்கப்பட்டிருப்பன. 
இதனிடையில்‌, இவ்வாராய்ச்சியின்‌ 29-வது பக்கத்தில்‌ சொல்லிய 
படி “காது பொத்தரை '' என்று தொடங்கிய சுந்தரமூர்த்தி 
சுவாமிகள்‌ தேவாரப்‌ பாசுரத்திற்கு வியாச ஆசிரியர்‌ கொண்ட 
பொருளைப்பற்றிய என்‌ அபிப்பிராயத்தை இவ்வாராய்ச்சி ஆசிரி 
யர்‌ திருவாளர்‌ மா. சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ கேட்டார்கள்‌. 
இது காரணமாயும்‌, பின்னர்‌ இவ்வாசிரியரை நேரிற்கண்டு உரை 
யாடி யதன்‌ மூலமாயும்‌, இவர்கள்‌ இர்சான்மறை விளக்க வியா 
சத்தை ஆராய்ச்சி செய்து வருகிறார்களென்று தெரிந்தேன்‌. 
தெரிந்ததும்‌ என்பாலுண்டான மகிழ்ச்சிக்கு ௮ளவில்லை. இவர்‌ 
பாலுள்ள சைவப்‌ பற்றையும்‌ தமிழ்ப்பற்றையும்‌ நான எவர்பா 
லும்‌ கண்டதில்லை, இவர்பாலுள்ள ஊக்கத்தை கான்‌ எத்துணே 
இளையோரிடத்தும்‌ கண்டதில்லை. இவர்பாலுள்ள சைவக்‌ கல்வி 
யும்‌ தமிழ்க்‌ கல்வியும்‌ எவரையும்‌ கவரததக்கது. இவரே, இவ்‌ 
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வாராய்ச்சிக்கு தகுதியுடையாரென்றும்‌, இவராலேயே வியாச 
முடிவுகளைப்பற்றிய எவ்வித ஐயப்பாடுகளும்‌ தீரலாகுமென்றும்‌, 
துணிந்தேன்‌. இவரது ஆராய்ச்சி நூல்‌ விரைவில்‌ வெளிவரு 
மென்றும்‌ துணியலானேன்‌. 


8. நான்‌ அணிந்தபடி * திருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி '' 
என்னும்‌ இந்நூல்‌ விரைவில்‌ வெளிவரலாயிற்று. நான்‌ திரட்டி 
யெழுதிய ஐயப்பாடுகள்‌ யாவுமே என்னை விட்டு நீங்கின. 
வியாசத்தில்‌ எடுத்தெழுதப்பட்ட திருமுறைப்‌ பாசுரங்களிற்‌ 
பல, தப்புப்‌ பாடங்களென்று இவ்வரராய்ச்சியில்‌ நிறுவப்பட 
டிருக்கன்றன. லெ பாசுரங்கட்கு வியாசத்திற்‌ கூறப்பட்டுள்ள 
பொருள்கள்‌ தப்பென்றும்‌ முன்னொடு பின்‌ முரண்‌ என்றும்‌ 
காட்டப்பட்டி ருக்கின்றன. சில வாசுரங்கட்கு வியாசத்திற்‌ 
கூறிய பொருள்கள்‌ அப்‌ பாசுர ஆசிரியர்கள்‌ கருத்துக்கு 
மாறென்று, அவ்வாசிரியர்கள்‌ அருளிய வேறு பாசுரங்கள்‌ 
மூலம்‌ விளக்கப்பட்டு மிருக்கின்றன. இவையன்றி இவ்வியா 
சத்திற்‌ கண்ட பண்டைதாற்‌ பாடல்களைப்‌ பற்றிய ஆராய்ச்சி 
யிலும்‌, இத்தகைய பிழைகள்‌ மலிந்துள்ளன வென்றும்‌ காட்டப்‌ 
பட்டிருக்கின்றன. சமிழ்‌ மறைகளும்‌ தமிழ்‌ ஆகமங்களும்‌ 
பண்டைக்‌ கரலத்திலிருக்து மறைந்தனவென்பதை, கம்‌ சைவத்‌ 
திருமுறைகளும்‌ பண்டைத்‌ தமிழ்‌ நூல்களும்‌ சிறிதும்‌ ஆதரிக்க 
வில்லை யென்று, பசுமரத்தாணிபோல்‌ இவ்‌ வாராய்ச்சியில்‌ 
தாபிக்கப்பட்டு மிருக்கின்றது. இச்‌ சைவத்‌ தீருமுறைகளும்‌ 
பண்டைநூற்‌ பாடல்களும்‌ '*வேதம்‌,!*? மறை!” என்று கூறுவ 
தெல்லாம்‌ வடமொழி வேதங்களையே என்று ஈன்கு உணர்த்தப்‌ 
பட்டு மிருக்கன்றது. இதுவுமன்றி ஈமது சைவத்திற்குத்‌ தமிழ்‌ 
மொழி வடமொழி என்னும்‌ இருமொழிகளும்‌, மக்கட்கு இரு 
கண்கள்‌ போல்‌ நிலவி நமக்கு வேண்டிய ஞானங்கள்‌ அனைத்தை 
யும்‌ உதவுகின்றன என்றும்‌, இவ்வாராய்ச்சியில்‌ வெள்ளிடை 
மலைபோல்‌ விளக்கப்பட்டு மிருக்கின்‌ றன. 


4. இவ்வாராய்ச்சி நூல்‌ நல்ல சமயத்தில்‌ வெளிவந்த 
தென்று சொல்லலாம்‌. இக்காலத்தில்‌ அரசியல்‌ முறையில்‌, 
சமுதாய சச்சரவுகள்‌ வளர்ர்துகொண்டிருக்கின்ன. இச்‌ சச்சர 
வுக்கும்‌ சமது சைவ சமயத்திற்கும்‌ எவ்வித சம்பந்தமுமில்லை. இச்‌ 
சச்சரவை நம்‌ சமயத்திற்குள்‌ நுழைத்தற்கு எவ்வித காரணமு 
மில்லை, வடமொழி எந்தச்‌ சமுதாயத்தார்க்கும்‌ சொந்த மொழி 
யன்று. எந்தச்‌ சமுதாயத்தாருடைய பேச்சுப்‌ பழக்கத்திலும்‌ 
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எந்தக்‌ காலத்திலும்‌ இருக்திருப்பதில்லை. நமது இக்திய நாட்டி 
அள்ள எல்லாச்‌ சமுதாயங்கட்கும்‌ இது பொதுமொழி யென்‌ 
பதை இவ்விரு மொழிகளிலமுள்‌ ள இலக்கண இலக்கிய நூல்கள்‌ 
வலியுறுத்தி உணர்ச்‌. தூன்றன. பண்டைக்‌ காலந்தொட்டு இம்‌ 
நாள்வரை இவ்‌ வடமொழி எல்லாச்‌ சமுதாயத்தார்களின்‌ ஆட்‌ 
மிலுமிருக து வருகின்றது. ஈமது சைவ நிலையங்களாகிய ஆலயங்‌ 
களிலும்‌ ஆதீனங்களிலும்‌ இற்றைநாள்வரை ஆட்சி செலுத்தி 
வருகின்றது. கமது தமிழ்‌ மக்களின்‌ அனுட்டானம்‌, பூஜை, 
சமயச்‌ சடங்குகள்‌ முதலிய அனைத்திலும்‌ கையாடப்பட்டு வரு 
கின்றது. இதனை ஒதுக்கு வதெப்படி? நமது ஆலய ஆதீன பூஜை 
உபதேசம்‌ முதலியவைகளை த தமிழ்ப்பூஜை முதலியனவாக மாற்ற 
லாமா? அன்றி அம்‌ நிலையங்களை அறவே விட்டு வேறு நிலையங்கள்‌ 
உண்டாக்கலரமர? மது அனுட்டானம்‌ பூஜை முதலிவைகளை 
ஒழித்‌ துவிடலாமா 2 அண்‌ றி, புதிய தமிழ்‌ அனுட்டான முதலிய 
வைகளை உண்டாக்கலாமா ? இத்தனை சங்கடங்கட்கும்‌ காரணம்‌ 
வடமொழி ஈம்‌ மொழியன்‌ று, வேறு சமுதாயத்தார்‌ மொழி, 
என்பதன்றோ? இக்‌ கொள்கைக்கு ஆதரவு என்னை என்பதை 
வியாச ஆசிரியரும்‌ விளக்கிஷரில்லை. சரித்திர ஆராய்ச்சியாற்‌ 
போதரும்‌ என்றல்‌ மாத்திரம்‌ போதுமா? ஹர்ஷக யி என்னும்‌ 
வடமொழி யாசிரியரும்‌, சேனாவரையர்‌ முதலிய தமிழ்‌ இலக்கண 
ஆசிரியரும்‌, வடமொழியைப்‌ பொதுமொழி யென்றல்‌ சரித்‌ இர 
ஆராய்ச்சியில்‌ இடர்தராதா? ஆகவே வடமொழி வேறு சமுதா 
யத்தார்‌ மொழி என்ற பொருந்தாக்‌ கொள்கையைச்‌ சைவ 
நன்மக்களும்‌ தமிழ்‌ ஈன்மக்களும்‌ அறவே ஒழித்துவிட வேண்டு 
மன்றோ? இக்கருத்து என்று _ கம்‌ நாட்டில்‌ நிஜபெறுமோ, 
அன்றே நம்மொழியும்‌ சமயமும்‌ சாடும்‌ முன்னேற்றமடையும்‌. 
நாமும்‌ முன்னேற்றமடைவோம்‌. இக்கருத்தே இவ்வரராய்ச்‌ி 
ஆரலின்‌ முக்கிய ரோக்கமாய்க்‌ காணப்படுகின்றது. 


0. இது நிற்க, ஈம்‌ சைவத்‌ திருமுறைகளையும்‌ தமிழ்‌ மறைக 
ளல்ல வென்று சைவ மக்களாவத தமிழ்‌ மக்கனாவது கழிப்பா 
சென்று கான்‌ கனவிலும்‌ நினைத்தஇில்ல்‌, இத்‌ திருமுறைகளே, 
ஈம்‌ திருக்கோவில்களில்‌ நிகழும்‌ எவ்வித வழிபாடுகளிலும்‌ ஓதப்‌ 
பட்டு வருகின்றன. இவைகளே ஈம்‌ சைவ சாத்திரங்கட்கு 
முதல்‌ நூல்களாய்‌ அவற்றின்‌ உயர்தரக்‌ கருத்துக்கள்‌ அனைத்தை 
யும்‌ நிரம்பப்‌ பெற்றுள்ளன. இவைகள்‌ மறைகளல்ல வென்றால்‌ 
நம்‌ இருக்கோவில்களில்‌ ஒதுவதற்குரிய மறைகள்‌ யாவை? 
இன்றேல்‌ கம்‌ திருக்கோவில்கள்‌ யாவும்‌ வடமொழியாளர்‌ 
கோவில்களாக மாறிவிடுமன்றோ? இதுவன்றி ஈம்‌ சைவ சாத்‌ 
திரங்கட்கு முதல்‌ தூல்களாய்க்‌ கொள்ளக்‌ இடக்கும்‌ தமிழ்‌ 
மறைகள்‌ தாம்‌ யாவை? இன்றேல்‌ நம்‌ சைவ சாத்திரங்கள்‌ 


தச 
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மூதனூலாதரவற்றனவாய்‌ முடியுமன்றோ ? எனவே, கம்‌ தமிழ்‌ 
மொழிக்குப்‌ பண்டைமறை வேண்டுமென்று தேடுதல்‌, இப்போ 
துள்ள தமிழ்‌ மறையையும்‌ இழந்து விடுவதாகவன்றே முடி 
கின்றது. இதுவன்றி இச்‌ சைவத் திருமுறை யாகிரியர்களாகிய 
ஈம்‌ சமய குரவர்களும்‌, தத்தம்‌ கால வர்த்தமானங்களை அனு 
சரித்து, ஓரோர்‌ இடங்களில்‌ வடமொழி மறைகளையும்‌ உண்மை 
மறைகளாய்க்‌ கூறுகிறார்‌ என்றல்‌, இச்‌ சைவ குரவர்கட்கு 
மாத்திரமன்றி நம்‌ சைவ சமயத்திற்குமே இழுக்காய்‌ முடியு 
மன்றோ? இத்தகைய இழுக்குகள்‌ ஈம்‌ சமயத்திற்கும்‌ சமய 
நிலயங்கட்கும்‌ நேராவண்ணம்‌ பாதுகாப்பது சைவ மக்கள்‌ 
தமிழ்‌ மக்களின்‌ கடமையன்றோே? இக்‌ கடமையைத்‌ தீர்த்தற்‌ 
பொருட்டே இவ்வாராய்ச௪ ஆசிரியர்‌, தமது முதுமை முதலிய 
பல இடையூறுகளையும்‌ பாராட்டாது, மிகுத்த முயற்சிகள்‌ 
செய்து இக்நூலை வெளியிட்டுள்ளார்‌. 

6. இத்தணேச்‌ சிறப்புவாய்ந்த இக்தூல்‌ வடமொழியாளா 
தமிழ்‌ மொழியாளர்‌ ஆகிய இருமொழியாளரும்‌ படிக்கத்‌ 
தக்கது. சைவத்‌ திருமுறைகளாக தமிழ்‌ மறைகளில்‌, பல 
இடங்களிலும்‌ புகழ்க்து போற்றப்படுவன வடமொழி மறை 
களேயெனத்‌ தமிழ்‌ மொழியாளர்‌ தெரிம்துகொள்வர்‌. வட 
மொழி மறைகளில்‌ மறைந்து கிடக்கும்‌ உயர்தரக்‌ கருத்துக்க 
ளனைத்தையும்‌ வெளியிட்டு விளக்குவன தமிழ்‌ மறைகளே யென 
வடமொழியாளரும்‌ தெரிக்துகொள்வர்‌. இரு மொழிகட்கும்‌ 
கண்ணுதலார்‌ முதற்‌ குரவர்‌ என்று இராவிடபாடிய கர்த்தர்‌ 
திருவாய்‌ மலர்ந்தருளிய உண்மையை இக்நூல்‌ நன்கு விளக்கு 
கின்றது. இனி சம்‌ காட்டில்‌ வடமொழி உயரியது தமிழ்‌ மொழி 
உயரியது என்னும்‌ மொழிச்‌ சச்சரவுக்கு இடமில்லை யென பதை 
இர்நூல்‌ தெள்ளிதின்‌ உணர்த்துகின்றது. இக்தூலைச்‌ சைவ 
மக்களும்‌ தமிழ்‌ மக்களும்‌ படித்து இதனாறைறரப்படும்‌ பலன்களைப்‌ 
பெற்று, உய்யும்படி அவர்களை வேண்டுகிறேன்‌, இக்நூல்‌ 
இயற்றிய ஆசிரியரும்‌, மேலும்‌ சிலகாலம்‌ இவ்வுலகிலிருந் து 
இதுபோலொத்த பேருபகாரங்களைச்‌ செய்யும்படித்‌ திருவருளை 
யும்‌ பிரார்த்திக்கன்ழேன்‌. 


இருகசெல்வேலி ஜில்லா இந்து காலேஜ்‌ தமிழ்ப்‌ போதகர 
சாரியரவர்‌ களும்‌, தூத்துக்குடி, சைவ சித்தாந்த சபையின்‌ 
கெளரவ உபர்யாசகரவர்களும்‌, சுருதிசூக்தி மாலையின்‌ தமிழ்‌ 
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மொழி பெயர்ப்பு, சிவதத்துவ விவேகம்‌, குமரகுருபச சுவாமி 
கள்‌ பிரபந்த மிவற்றிற்கு அரும்பொருள்‌ விளக்க உரை ஆசிரிய 
ரவர்களும்‌ வடமொழிச்‌ ௬௫௬ சூக்தி மாலையை உரையடன்‌ 
பரிசோ இத்தவர்களுமான 
ஸ்ரீமத்‌. வி. சிதம்பர ராமலிங்கம்‌ பிள்ளை அவர்கள்‌ எழுதியது. 


இவ்வாராய்ச்சிநூல்‌ வெளி வருவதற்குக்‌ காரணமாயிருந்தது 
இருநெல்வேலித்‌ தென்னிந்திய சைவ சித்தாந்த நூற்‌ பதிப்புக்‌ 
கழகத்தின்‌ ஆதரவில்‌ பிரசுரமாகும்‌ செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி யென்‌ 
னும்‌ பத்திரிகையின்‌ முதற்‌ சிலம்பில்‌ எழுதப்பட்டிருக்கும்‌ இரு 
நான்மறை விளக்கமென்னும்‌ வியாசமாஞும்‌. அவ்வியாசம்‌ பரம்‌ 
பரை யாச ரணை ஆசாரியர்களது அருளிப்பாடு என்னுமிரண்ட 
னுள்‌ ஒன்றனையேனும்‌ அடிப்படையாகக்‌ கொண்டதாகவு 
மில்லை; உண்மையணர்தடுலன்னும்‌ நோக்கத்துடன்‌ கெளரவமாக 
எழுதப்பட்டதாகவுமில்லை; தற்காலங்‌ காணப்படும்‌ சமுதாய 
சச்சரவை முன்னிட்டு, அதற்கோர்‌ அரணாகுமெனக்‌ கொண்டு 
சமயசாத்தரப்‌ பிறழ்ச்சி செய்துவிடல்‌ வேண்டுமென்ற கருத்துப்‌ 
பற்றி எழுந்ததாகக்‌ காணப்படுகின்றது. 


இஃதிங்கனமாகவும்‌ “புதியன கண்ட போழ்‌அவிடுவரோ 
புதுமை பார்ப்பார்‌? என்பதற்நிணங்கப்‌ புதுமை பார்க்கும்‌ சிலர்‌ 
அவ்வியாசத்திற்‌ காணப்படும்‌ விஷயங்கள்‌ பலவும்‌ வாய்மை 
யெனக்‌ கொள்வாராயினர்‌. 


அவ்வியாசத்திலே பிரமாணங்களெல்லாம்‌ உள்ளவா 1] 
எழுதப்படாமல்‌ திரித்துக்‌ காட்டப்பட்டிருக்கனெறன; வேத 
வாராய்ச்சி சைவ பரம்பரை முறையிற்‌ செய்யப்படாமல்‌ புறச்‌ 
சமயிகளையும்‌ ஹ-ண பண்டிதர்களையும்‌ பின்பற்றிச்‌ செய்யப்‌ 
பட்டிருக்கிறது. வேதபரஷையரகிய ஆரியபாஷா ஞானமின்‌ நி 
வேதத்தைக்‌ குறித்துப்‌ பலபல அவ்வியாசத்திற்‌ கூறப்பட்டிருப்‌ 
பது “கல்லாத மேற்கொண்டொழுகல்‌ என்னும்‌ பொய்யா 
மொழியை மெய்ப்படுத்துனெ றது. 


இதுகாறும்‌ சைவ சாத்திர வரிசையிலே நுழைதற்கு இடம்‌ 
பெறாது பஞ்சம நிலையிலே நிற்கும்‌ சித்தார்‌ நூல்‌ அவ்வியா௪ த்தில்‌ 
அக்கிரஸ்தானம்‌ பெற்றுவிட்டது. 


சாதாரண சைவப்‌ பொதுசமூகம்‌ இவற்றையெல்லாம்‌ 
உணர்ந்து மெய்ம்மை தெரிவதென்பது தமிழ்ப்‌ புலமையும்‌ 
வடமொழிப்‌ புலமையும்‌ பெரிதும்‌ ன்றிச்‌ சமயஞானம்‌ அருகி 
வரும்‌ இக்கால நிலைக்கு இயல்‌ ன்ற! இவ்வா ற பரிதாபப்‌ 
படவேண்டிய நிலையிலிருக்கும்‌ சைவப்‌ பொது சமுதாயத்தார்‌ 
மீது எழுந்த தமது அவ்வியாஜமான பெருங்‌ கருணையினாலே 
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திருச்சிராப்பள்ளி ஸ்ரீமாந்‌: மா. சாம்பசிவம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ அவ்விய 
௪த்திற்‌ காணப்படும்‌ பொருந்தாக்‌ கருத்துக்களையும்‌ முடிபுகளை 
யும்‌ ஈன்கு எடுத்துக்காட்டி உண்மையை உணர்த்தியிருக்கின்‌ 
றார்கள்‌. அவர்கள்‌ தங்கள்‌ உடம்பு நிலையையும்‌ விருத்தாப்பிய 


. தசையையும்‌ சிறிதும்‌ பொருட்படுத்தாது செய்த இப்பேருதவி 


வேறு யாராலும்‌ செய்தல்‌ இயலாது, இதனை இதனால்‌ இவன்‌ 
முடிக்கு மென்றாய்ந்‌, ததனை யவன்கண்‌ விடல்‌'. என்றவாறு 
திருவருளே அர்நிய சாத்தியமாகாத இவ்வருஞ்செயலை இவர்களி 
டம்‌ செலுத்தி உடனின் று உபகரித்ததென்பது எனது துணிபு. 


இவ்வாராய்ச்சி நூல்‌ மனத்திருளை நீக்குதலில்‌ ஞானபா நு; 
மெய்ம்மை விளக்கி மகிழ்வித்தலின்‌ ஞானவாரமுதம்‌; அறிவனை தீ 
அம்‌ ஈதலின்‌ இருபெரு நிதியம்‌. ழ்‌ 


இஈ்நூலிலே மந்திரராஜமாகெ பிரணவம்‌ வடமொழியே 
யென்பது வடமொழி இலக்கண விதிப்படிச்‌ சிவார்க்கமணி தீபிகை 
பிற்‌ கூறப்பட்டவாறு நன்கு விளக்கப்பட்டிருப்பது மிகவும்‌ 
பாராட்டத்தக்க விஷயமாகும்‌. மகேந்திரமலை கைலாயமே 
யென்று அவர்கள்‌ துணிந்திருப்பது, அருச்சுனனுக்கு வேட்‌ 
டுருவத்திற்‌ சிவபெருமான்‌ அருள்புரிக்த செய்தி கூறுவதாயெ 
வண்டார்‌ குழலுமை நங்கை முன்னே மகேக்திரச்‌ சாரல்‌ வரா 
கத்தின்பின்‌, கண்டார்‌ கவல வில்லாடி. வேடர்‌ கடிநாயுடன்‌ 
கைவளைக்தா யென்னும்‌' என்னும்‌ திருவிசைப்பா. அருள்‌ வாக்க 
னால்‌ வலியுறுத்தப்படுகின்றது. சிவாரூட இத்தரைப்பற்றிப்‌ 
பிரஸ்தாபித்த விஷயம்‌ முற்றிலும்‌ உண்மையே; அச்‌ இத்தரை 
நானும்‌ ரேரிலறிவேன; அச்‌ சித்தர்‌ விளக்க வியாசத்தாரேச 
டொப்பச்‌ சமுதாய சச்சரவிலீடுபட்டவரென்பதனை அவரியற 
றிய மக்கட்‌ சட்டமே புலப்படுத்தும்‌. 


வேதத்திற்குப்‌ பொருள்‌ நிருக்த முதலிய ஆறங்கங்கள்‌ புராண 
இதிகாசங்கள்‌ பரம்பரை வழக்கு என்னும்‌ இவற்றைப்பற்றிக்‌ காணு 
தல்‌ வேண்டும்‌. அவ்வாறன்றித்‌ தற்காலம்‌ உரையெனக்‌ காணப்‌ 
படும்‌ சாயனருரை, மஹீதரருசை, ரரவணருரை, ஹரிஸ்வாமி 
யுரை முதலியனவெல்லாம்‌ வேதப்பொருளை உள்ளவாறு விளக்கு 
வன வன்மையின்‌ மேனாட்டுப்‌ பண்டிதர்கள்‌ கூறும்‌ வரலாற்று 
முறைகளும்‌ பொருள்களும்‌ போலியாக ஒதுக்கப்படும்‌. ஸ்ரீமாக்‌; 
பிள்ளையவர்கள்‌ தமது ஆராய்ச்சி நூலின்‌ 56-வது பக்கத்திற்‌ 
செய்தருக்கும்‌ ஆராய்ச்சியே அதற்குச்‌ சான்றாகும்‌. 


ஸ்ரீ ஞானசம்பந்தப்‌ பெருமான்‌ “வேதம்‌” திருட்டிகாலக்‌ தொடங்‌ 
கிப்‌ பிரளயகாலம்வரை நிலை நிற்பதென “மறை முசகனைகு 
மூன்‌.றகாலமும்‌ தோன்ற நின்றனை" யென்றருளியும்‌, ஸ்ரீவாகீசப்‌ 
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பெருந்தகை வடமொழி வேதசாகையின்‌ பெயரை யெடுத்தோதிச்‌ 
சந்தோக சாமமோதும்‌ வாயானை' என்றருளியும்‌, ஸ்ரீ சுந்தர 
மூர்த்திகள்‌ 'ஈாளும்‌, ஞாலக்தான்‌ பரவப்படுகின்ற நான்மறை 
யங்கமோதய நாவன்‌! என்று தன்னைக்‌ கூறியருளியும்‌, 
ஸ்ரீ அருணந்திசிவம்‌ வேதம்‌ வடமொழியே யென்றும்‌ அஃது அறம்‌ 
பொருள்‌ இன்பம்‌ வீடென்னும்‌ நான்கனையும்‌ அருளுவதென்றும்‌ 
'ஆரியமாயறம்‌ பொருளோடின்ப வீடெல்லாமறைந்து?' என 
வெளிப்படக்கூறி யருளியுமிருப்ப, இச்சுருதி கணங்கட்கு மாரு 
கவும்‌ இப்பொழுதுள்ள தமிழ்‌ வேதங்களாகிய திருமுறைகளைத 
தமிழ்‌ வேதங்களல்லவென நாத்திகம்‌ பேசியும்‌ அத்‌ திருமான்‌ 
மறை விளக்க வியாசம்‌ செல்லுமானால்‌, அதனை அறிவுடையார்‌ 
கொள்ளாரென்பது யாழ்‌ கூறாமலே அமையும்‌. ௮வ்வியாசத்தி 
னர்‌ கதி ஸ்ரீ வாகீசப்‌ பெருந்தகை காலத்தரசனாகய குணபரபல்லவ 
னியற்றிய மத்தவிலாசப்‌ பிரகசனத்தில்‌ வரும்‌ பெளத்தபிக்ஷ-ஃவின்‌ 
கதியேயாகும்‌. 


அவ்வியாசத்தினர்‌ தமது அபார முயற்சியாலும்‌ தமிழபி 
மானத்தினாலும்‌ தமிழுக்குச்‌ செய்த ஒரு பேருபகாரத்தை நாம்‌ 
மறத்தல்‌ முடியாது, அவ்வுபகரரந்தான்‌ யாசெனின்‌:--பொய்ப்‌ 
பொருளுக்கு உதாரணமாக முயற்கோடு ஆகாயத்‌ தாமரை 
யாமை மயிர்க்‌ கம்பலம்‌ என்று கூறப்படுவதோடு தமிழ்‌ நான 
மறை என்பதும்‌ உதாரணமாகக்‌ காட்டுமாறு செய்ததேயாகும்‌. 


ஸ்ரீமாந்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ சித்தாந்த சைவர்களின்‌ பரம்பரை 
யாசரணேயை மேற்கொண்டு நடுவுநிலை திறம்பாது சைவசமய 
பிரமாண நூல்கள்‌ வடமொழி வேதங்களே யென்னும்‌ உண்‌ 
மையை மிகுந்த கெளரவத்துடன்‌ எவ்வித மயக்கமும்‌ வாசிப்‌ 
போருக்கு உண்டாகா வண்ணம்‌ உபகரித்த பேருதவி சைவ 
வுலகத்தால்‌ மிகவும்‌ பாராட்டத்தக்கது. 


சைவத்திற்‌ பதிந்த மெய்யன்புடையா ரனைவரும்‌ ௮. நூலைச்‌ 
சாவதான சத்தத்துடன்‌ படித்து மெய்யுணர்ந்து வெபெருமான்‌ 
இருவருட்சிலக்காமாறு வேண்டுகின்றேம்‌. 


ஸீ மாணிக்கவாசகர்‌ அல்லது *'நீத்தார்பெருமை:' “இருப்புக்‌ 
கொளியூர்‌ அவிஈாசிக்‌ கருணாம்பிகையம்மை பிள்ளைத்‌ தமிழ்‌ '* 
ஆதிய நூல்களின்‌ ஆசிரியரும்‌, சைவ அவைக்கழகங்களினும்‌ 
மற்றும்‌ பொதுவிடங்களினும்‌, உண்மைச்‌ சைவ செதியினையும்‌, 
வெத்தொண்டர்‌ பெருமையினையும்‌ சொற்பொழிவு செய்யும்‌ 


ர்‌ 
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சைவப்பெரியாரும்‌ சென்னை சர்வகலாசங்கத்தின்‌ அங்கத 
தினரும்‌ ஆகிய கோயமுத்தூர்‌ 
ஸ்ரீமத்‌. 0. K. சுப்பிரமணிய முதலியாரவர்கள்‌ 8. A. 8.M.., 
எழுதிய து. 


சைவத்‌ திருவாளர்‌, இரு. மா. சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ 
எழுதிய “ திருநான்மறைவிளக்க ஆராய்ச்சி என்னும்‌ கட்டுசையைப்‌ 
பார்த்தேன்‌. சைவத்‌ தருழுறைகளிலும்‌ மற்றும்‌ ஆன்றோர்‌ 
வாக்குகளிலும்‌ “' நான்மறை '” என்‌ றதொடர்‌ பலகாலும்‌ பயின்று 
வருதல்‌ காணப்பெறுகின்றது. அச்சொறந்றொடர்க்குப்‌ பொரு 
ளரவது வடமொழியில்‌ இட்போது வேதம்‌ என வழங்கப்படுவன 
தாம்‌ என்பது தொன்ரு தொட்டுப்‌ பயின்று வருவதாகும்‌ 
அதனை அன்றெனக்‌ காட்டப்‌ புகுந்து தமிழில்‌ நான்மறைகள்‌ 
இருந்தன; அவை பின்னர்‌ அழிவற்றன என்றதொரு கொள்‌ 
கையை நிறுவச்‌ சைவததிருவாளர்‌ கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ 
“செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி''யில்‌ :* திருநான்மறை விளக்க?” மெனப்‌ 
பெயரிட்டு ஒரு கட்டுரை யெழுதினார்கள்‌. இக்‌ கட்டுரையி 
னெழுந்தவாதங்களைப்‌ பல ஆதாரங்கள்‌ காட்டி மறுத்துப்‌ பழய 
கொள்கையை வலியுறுத்த எழுந்தது திருவாளர்‌ சாம்பசிவம்‌ 
பிள்ளை யவர்களது இவ்வாராய்ச்சியாஞும்‌. 


திருவாளர்‌ சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ கட்டிய முடிபுகள்‌ 
பலர்க்கும்‌ உடன்பாடாவன அல்லனவரய்‌ நின்றன. திருமூலர்‌ 
முதற்‌ வெஞான முனிவர்வரைப்‌ பல பெரியாரும்‌ தமிழ்‌ கான்‌ 
மறையென யாண்டும்‌ ௬ட்டக்காண்‌இின்‌ நிலம்‌. அதவேயனறி 
“்‌ இன்றமிழ்மறைதந்தார்‌''; '* வேதச்‌ தமிழால்‌ விரித்தார்‌!” என்றற்‌, 
றொடக்கத்த திருமுறைத்‌ இருவாக்குகள்‌ தமிழ்சான்மறைக்கு 
மாறுபடுவனவாய்க்‌ காணப்படுகின்றன. ஆதலின்‌ அது இன்‌ 
னும்‌ ஆராய்ச்சிக்கு இடனாய்‌ நிற்னெறது. 


திருவாளர்‌, கா. சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்களுக்குத்‌ தமிழின்‌ 
கணுள்ள ஆர்வம்‌ மிக வியக்கத்தக்கது. பண்டைக்‌ கொள்கை 
களிலும்‌ திருமுறையாதி திருவாக்குகளிலும்‌ இரு. மா. சாம்ப 
இவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ கொண்டுள்ள பற்றும்‌ ஆர்வமும்‌ அது 
காரணமாக வேறொருபற்றுமின்றி மிகத்தளர்ந்த மூப்பிலேயும்‌ 
மேற்கொள்ளும்‌ முயற்சியும்‌ அதனினும்மிக்க அதிசயம்‌ விளைத்து 
நின்றன. 
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தொன்றுதொட்டு அடிப்பட்ட சான்றோசான்‌ வழங்கப்‌ 
பட்டுவந்த கொள்கையினை உறுதிப்படுத்தத்‌ இரு. மர. சாம்பசிவம்‌ 
பிள்ளை யவர்கள்‌ எழுதிய இவ்வாரரயச்‌சி பெரிதும்‌ பயன்தரும்‌ 
என்பதில்‌ ஐயமில்லை. 
சேக்கிழார்‌ நிலயம்‌, கோவை, 
அட்சய, சித்திரைத்‌ திங்கள்‌ 24-வது நாள்‌. 


_————— 


யாழ்ப்பாணத்து வட்டுக்‌ கோட்டைக்‌ கண்ணலிங்கேசர 
சுவாமி கோயிலாஇந கர்த்தரும்‌, பெளராணிகரும்‌, சைவப்‌ 
பிரசாரகரும்‌, கந்தசட்டி புராணம்‌ சிவராத்திரி புராணம்‌ முதலிய 
வற்றின்‌ ஆக்கியோரும்‌, ஆகிய 
பிரமஸ்ரீ சிவசுப்பிரமணிய சிவாசாரியரவர்கள்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ இது:-- | 


சைவ மூலாராய்ச்சியிற்‌ பெரிதும்‌ வல்லுகரும்‌, இங்கிலிஷ்‌ 
கற்றுச்‌ சப்‌ மாஜிஸ்திரேட்‌ உத்தியோகத்‌ தமர்நதும்‌ ஆன்மப்‌ 
பெரும்‌ பேறாகிய சிவபூசையைச சிறிதும்‌ விதி தவறாது இன்றும்‌ 
நடத்துகன்றவரும்‌, சைவ சமயாபிமானிகளுள்‌ தற்காலம்‌ முதல்‌ 
வைத்‌ தெண்ணப்படுபவரும்‌ ஆகிய ஸ்ரீமாந்‌: திரு. மா. சாம்ப 
சிவம்‌ பிள்ளை யவர்கள்‌, ஸ்ரீ கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை '“அட்வக்‌ 
கேட்‌” பெருங்கேட்டிற்‌ கேதுவாக வெளிப்படுத்திய “ திருகான்‌ 
மறை விளக்கத்‌''தைப்‌ பன்முறை ஆராயாது அவவளவும்‌ 
புரட்டும்‌ கற்பனைகளுமாயிருத்தலை யன்றிச்‌ சைவ சாத்திரமுரணா 
யிருத்தலையும்‌ செவ்விதிற்றோம்து, தேர்ந்தமையி னமையாது 
“நரம்‌ பெற்ற வின்பம்‌ பெறுக விவ்வையகம்‌ ?' என்ற வண்ணம்‌ 
அவற்றையெல்லாம்‌ பிறரும்‌ அறிக்து மயக்க மொழிதற்‌ 
பொருட்டு மூவகைப்‌ பிரமாணங்களான்‌ மறுத்து அதற்குத்‌ 
“ இருகான்மறை விளக்க வாராய்ச்சி'' எனப்‌ பெயர்‌ தந்து அச்‌ 
ட்டு அதில்‌ ஒரு பிரதி அனுப்பி எமது அபிப்பிராயத்தை தெரி 
விக்கும்படி. கேட்டிருக்கன்றாரகள்‌. 


எமது அபிப்பிராயத்தை மிக விரித்துச்‌ சொல்லுதற்கு மனங்‌ 
கருதுகின்ற த. அதற்கு மிக முதிர்ந்த வயோதிகம்‌ இடரந்தரா 
மையால்‌ “'சருங்கச்‌ சொல்லல்‌ விளக்க வைத்தல்‌'' என்னும்‌ 
யுத்திப்படி கூறுவான்‌ ரொடங்குகினரும்‌, 


நாம்‌ இத்‌ “' திருநானமறை விளக்க வரராய்ச்சி'' என்னும்‌ 
அரிய பெரிய நூலைப்‌ பார்க்கச்‌ தொடக்கிப்‌ பார்வையிட்டு வரும்‌ 
போது வயோ திகம்பற்றி மனம்‌ சீக்கரம்‌ இளைத்துவிடும்‌. உடனே 
பார்த்தலை நிறுத்திவிடுவேம்‌, இவ்வாறு பார்வையிட்டு முடிக்க 
இரண்டு வாரங்கள்‌ சென்றுவிட்டன. '“விளக்கத்‌?'திலுள்ள 


வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 37 


புரட்டுகளையும்‌, சைவ சாத்திர முரண்களையும்‌, கற்பனைக்‌ 
கொள்கைகளையம்‌ “ஆராய்ச்‌சி'' ஆசிரியர்‌ மிக நுணுகிக்‌ கண்டு 
பிடித்து அவற்றை மறுத்திருக்குக்தேற்றம்‌ அறிஞரால்‌ மிக 
வியந்து கொண்டாட த்தக்கது. இனி விரிக்கச்‌ சத்தி யிடம்தர 
வில்லை. ஆதலால்‌ சருக்கமாய்‌ விளக்கி முடிக்கப்‌ போகின்‌ 
றோம்‌. 6 


நாம்‌ இத்‌ “திருசான்மறை விளக்க வாசாய்ச்சி'' என்னும்‌ 
விசிட்ட நூலை ஆராய்ச்து அதிற்‌ சொல்லப்பட்டன வெல்லாம்‌ 
சத்தியம்‌ சத்தியம்‌ முக்காலும்‌ சத்தியம்‌ என்று தெளிந்து அந 
வரல்‌ உயிர்க்குறுதி பயக்கும்‌ ஈன்னரலெனக்‌ கைக்கொண்டேம்‌. 
அதில்‌ வரைந்து உதாகரித்து மறுத்துச்‌ சொல்வன யாவும்‌ 
கற்றோர்க்கும்‌ மற்றோர்க்கும்‌ இன்றியமையாத அறிவுப்பெருஞ்‌ 
செல்வமாயெ அரும்‌ பொருள்களென ஈன்றுக வற்புறுத்து 
கின்றாம்‌. 

இக்த அரிய பெரிய நூலை இயற்றி உலகோபகாரமாக்கிய 
திரிசிரபுரம்‌, ஸ்ரீமத்‌ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை யவர்கள்‌ தற்காலத்துச்‌ 
செய்யும்‌ அருஞ்‌ செய்கைகளையும்‌, இனிமேல்‌ உலகம்‌ திருந்துதற்‌ 
கேற்ற வழி வகைகளையும்‌, மேலும்‌ மேலும்‌ அபிவிருத்தி செய்‌ 
தருளும்‌ வண்ணம்‌ எல்லாம்வல்ல முழுமுதற்‌ கடவுளாகிய பரம 
சிவனைத்‌ திரிவித கரணங்களாலஞ்‌ சேவித்து, அப்‌ பிள்ளை யவர்‌ 
கள்‌ ௮ரோக இடகாத்திரராய்ப்‌ பூரணாபுசுடன்‌ வாழுகவென 
ஆசீர்வ திக்கன்றாம்‌. 


“கற்றதனலாய பயனென்கொல்‌ வாலறிவன்‌ -- நற 
டொழாஅ ரெனின்‌ '' என்ற வண்ணம்‌ வாலறிவன்‌ கற்மு என்றி 
மாலறிவர்‌ சிற்முடொழா தவரும்‌, சிவனடியவரைச்‌ திவனெனக்‌ 
கண்டு வழிபாடு செய்பவரும்‌, பொது நன்மை கருதியும்‌ சிறப்பு 
நன்மை கருதியும்‌ இலங்கை இக்தியா என்னும்‌ தேயங்களில்‌ 
நடைபெறும்‌ பல பத்திரிகைகளுக்கு விஷயதானஞ்‌ செய்யும்‌ 
ஞானவள்ள லும்‌, வண்ணேவைத்தீசுரர்‌ ஒருதுறைக்‌ கோவை 
யாசிரியரும்‌, சைவதூஷண கண்டனத்தாளாளரும்‌, சுத்தாத்து 
வித சைவ சத்தாந்தியும்‌, அருங்கலை விநோதரும்‌, “ கற்றவர்‌ 
நற்றுணை”! வரும்‌, '' உடுக்கையிழக்தவன்‌ கைபோலவாங்கே -- 
மிடுக்கண்களைவதாநட்பு?' என்ற வண்ணம்‌ ஈட்பின ரிடுக்கண்‌ 
விரைந்து களைபவரும்‌, திருமுறைப்‌ பசராயணரும்‌, பொதுகலப்‌ 
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பிரியரும்‌, கவிராசருமாகிய மகாவித்துவ ரத்தினம்‌ யாழ்ப்‌ 
பரண த்து வண்ணை நகரா 

ஸ்ரீமத்‌. வைத்திலிங்க பிள்ளையவர்கள்‌ அபிப்பிராயம்‌ இது:-- 

“நிலையிற்‌ பிரியேல்‌ ” என்னும்‌ தலைமைச்‌ சூத்திரப்படி தமக 
குரிய எவ்வகை நிலையிலும்‌ எந்நரளும்‌ மாறுபாடில்லா மகா 
மகிமை பொருந்திய கொள்கையினரும்‌, '£ ஓதுவதொழியேல்‌ '' 
என்னும்‌ போதமார்‌ சூத்திரப்படி. சித்தாந்த சாத்திரம்‌ பதிஞன்‌ 
கையும்‌ திருமுறை பன்னிரண்டையும்‌ மிக விசேடமாக ஓது 
தலையே பொழுது போக்கும்‌ விளையாட்டாக வுடையவரும்‌, 
 ஞயம்படவுரை '' என்னுஞ்‌ சூத்திரப்படி தாம்‌ பேசுஞ்‌ சொற்‌ 
களில்‌ தமக்கும்‌ பிறர்க்கும்‌ ஈனமை யுண்டாகப்‌ பேசுபவரும்‌, 
“்‌ அறஞ்செயவிரும்பு '” என்னுஞ்‌ சிறந்த சூத்திரப்படி பசு புண்‌ 
ணிய வெ புண்ணியங்களைப்‌ பகுத்‌ துணர்ந்து அவற்றுள்‌ விசேட 
புண்ணியங்களையே விசேடமாகச்‌ செய்பவரும்‌, “ஊக்கமது 
கைவிடேல்‌ ?' என்னும்‌ போக்கறு சூத்திரப்படி தம்முயிர்க்கும்‌ 
பிற வுயிர்க்கும்‌ உறுதி பயப்பதிதுவே யெனக்கருதித்‌ தாம்‌ மேற்‌ 
A ஆராய்ச்சித்‌ '' தொழிலில்‌ மனஞ்சோராமையைக்‌ 
கைவிடாதவரும்‌, '' எண்ணெழுத்திகழேல்‌ '' என்னுங்‌ கண்மணி 
யனைய சூத்திரப்படி. தருக்க விலக்கண மிரண்டையும்‌ தமதிரு 
கண்களாகப்போற்றி யொழுகுபவரும்‌, “' இயல்‌ பலாதன 
செயேல்‌” என்னும்‌ மயலிலாத சூத்திரப்பழி தரும நூலுக்குப்‌ 
பொருத்தமில்லாதவைகளைச்‌ சந்ததமுஞ்‌ செய்யா தவரும்‌, “காப்‌ 
பது விரதம்‌” என்னும்‌ மாப்பெருஞ்‌ சூத்திரப்படி உயிர்களுக்‌ 
குத்‌ தீங்கு செய்யாமல்‌ அவைகளைக்‌ காப்பாற்றுவதே விரதமாக 
வுடையவரும்‌, * இழமைப்படவாழ்‌ ' என்னும்‌ பழமைச்‌ சூத்‌ 
திரப்படி தம்மிடத்திலுள்ள பொருள்‌ பிறருக்கும்‌ உரிமைப்படும்‌ 
படி வாழ்பவரும்‌ “ நரல்‌ பலகல்‌?' என்னும்‌ மால்பல வகற்றும்‌ 
மாண்பார்‌ சூத்திரப்படி அறிவை வளர்க்கின்ற நூல்கள்‌ பல 
வற்றையுங்‌ கற்றுக்கொள்பவரும்‌, “'வெத்தைப்‌ பேணிற்றவத்திற்‌ 
கழகு'' என்னும்‌ அவத்தைப்‌ பாற்று மருஞ்‌ சூத்தீரப்படி. 
சிவத்தைப்‌ பேணிச்‌ சிவபூசை செய்பவருமாகிய தஇிருச்சிராப்‌ 
பள்ளி வித்துவ சிகாமணியாகிய சாம்ப௫ிவம்‌ பிள்ளை யவர்கள்‌, 
தாமியற்றித்‌ '' திருசான்மறை விளக்க வாராய்ச்‌சி'' என மகுட 
நாமம்‌ புனைந்து அச்ிடுவித்த பிரதி யொன்று எம்முடைய 
உள்ளக்கிடக்கையை வெளிப்படுத்தித்‌ தரும்படி. எமது பார்‌ 
வைக்க னுப்பியிருக்கன்றார்கள்‌, 

நாம்‌ அவ்‌ 'வரராய்ச்ச?' நூலைப்‌ படித்துப்‌ பார்த்தபோது, 
ஸ்ரீ. கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை எம்‌. ஏ. எம்‌. எல்‌. அட்வக்கேட்டு 
அவர்கள்‌ ':இருகான்மறை விளக்கம்‌'' என ஒரு விஷயம்‌ 

* இப்புண்ணியர்‌ தாம்‌ இயற்றி அச்சிட்டு வெளிப்படுத்திய பலப்‌ 
பல *: ஆராய்ச்சி"! நூல்களாலும்‌ இவர்கள்‌ தம்‌ பொருள்‌ பலர்க்கும்‌ 
பயன்படும்படி. வாழ்பவர்‌ என்பது அறியலாம்‌. 
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வரைந்து, சென்னையிலிருக்‌.து வெளிவருகின்ற ்‌ செந்தமிழ்ச்‌ 
செல்வி'' என்னும்‌ மாதாந்த சங்கியைப்‌ பத்திரிகையில்‌ முதலா 
வது சிலம்பின்‌ இருபதாம்‌ பக்க முதல்‌ இருநர.ற்றைம்பத்தேழாம்‌ 
பக்கம்‌ வரையினும்‌ பிரசுரித்தருக்கன்றார்‌ என்று அறியலா 
னேம்‌. அதன்‌ கருத்தாவது, தமிழ்‌ காட்டில்‌ தமிழ்‌ முனிவரா 
யுள்ளார்‌ நால்வருக்குச்‌ சிவபிரான்‌ கல்லால விருகஷத்தினடி யிலே 
அறம்‌, பொருள்‌, இன்பம்‌, வீடு என்னும்‌ புருடார்த்தம்‌ நான்‌ 
கனையு முணர்த்த அத்‌ தமிழ்ப்‌ பெரியார்‌ இருக்குறள்போன்ற 
“நான்மறை” என்னும்‌ பெயருடன்‌ நூல்கள்‌ தமிழிற்‌ செய்‌ 
இருந்தார்கள்‌ என்பதும்‌, அம்‌ நூல்களுடன்‌ “ஆறங்க "மும்‌ 
தமிழிலேயே இயன்றிருந்தன என்பதும்‌, அம்‌ நூல்களனைத்தும்‌ 
மூதற்சவ்கத்திறுஇயில்‌ அச்சங்கத்தின்‌ ஏனைத்‌ தமிழ்‌ தூல்களூடன்‌ 
கடல்கோட்பட்டு இறக்‌ தபோயின என்பதும்‌, நமது சமயாசாரி 
யா்‌ இருவுள்ளக்‌ கருத்தும்‌ அதுவே என்பதும்‌, பிறவுமாம்‌. 


அத்‌ “ தருநரன்மறை விளக்கத்‌''தைக்‌ கண்ணுற்று ஸ்ரீமத்‌. 
சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ அதனை முற்றும்‌ நிகாகரித்து, வேத 
சிவாகமங்கள்‌ வெபிரான்‌ வாக்கே என்றும்‌, அவைகளே ஆதி 
யில்‌ உண்டான முதனூல்களென்றும்‌, அச நூல்களினின்றே 
உலகத்திற்‌ காணப்படும்‌ எல்லாவகை நூல்களும்‌. பல ஆசாரக்‌ 
கொள்கைகளும்‌, ஆன்மாக்களின்‌ கன்மத்துக்கும்‌ காலதேய 
வர்த்தமானங்களுக்கும்‌ இணக்கத்‌ தோன்றின என்றும்‌, தோத 
இர வடிவமாயெ தமிழ்‌ மறைகள்‌ வேத இவாகமங்களின்‌ சாரமா 
யுள்ளனவென்றும்‌, ஆரியருக்கும்‌ தமிழருக்கும்‌ தந்தையார்‌ சிவ 
பெருமானே என்றும்‌, அதுபோல அவரே இருமொழிக்குவ்‌ 
குரவர்‌ என்றும்‌, கான்கு வேதம்‌ ஆறங்கம்‌ இருபத்தெட்டாகமம்‌ 
தமிழில்‌ இருந்தன வென்பது கற்பனையே என்றும்‌, தமிழில்‌ 
நான்மறை யிருந்தனவென்று தேவார முதலியவற்றிற்‌ கூறி 
பிருப்பதாகச்‌ சொல்லுதல்‌ “முயலுக்குக்‌ கொம்பு மூன்று 
முழம்‌” என்பதுபோல வெற்றுரையே என்றும்‌, தொல்காப்பியர்‌ 
சங்கப்‌ புலவர்கள்‌ சைவ சமயாசாரியர்கள்‌ ஆதியாகச்‌ சந்தானா 
சாரியார்‌ ஈறாகவும்‌, ஆதி நமச்சிவாய தேசிகர்‌ முதல்‌ இவஞான 
சுவாமிகள்‌ ஈறாகவுமுள்ள மகான்களும்‌ இவர்க்குப்‌ பிற்றோன்‌ 
ரல்களாயெ பெரியாரும்‌ தமிழாராய்ச்ியிற்‌ புஞுக்‌ திருக்‌ த 
புறமதக்‌ கல்விச்‌ செல்வரும்‌ இதுகாறும்‌ தமிழில்‌ சான்மறை 
யாதியாய மூவகை நூல்கள்‌ இருக்‌ தனவென்று கூறவில்லை என்‌ 
றும்‌, திருஞானசம்பந்தமூர்தஇி நாயனார்‌ திருகாவுக்கர௬ நரயனார்‌ 
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சுந்தரமூர்த்தி நாயனார்‌ மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ திருமாளி 
கைத்‌ தேவர்‌ கருவூர்த்‌ தேவர்‌ நக்கீரர்‌ தாயுமான சுவாமி முதலிய 
மகான்களின்‌ திருவாக்குகளையும்‌ பிற முக்யெ தூல்களையும்‌ மேற்‌ 
கோளாக எடுத்துக்காட்டி அட்வக்கேட்டுக்‌ கொள்கையைப்‌ 
பூர்வபக்கமாக்கித்‌ தமது கொள்கையைச்‌ சித்தாந்தஞ்‌ செய்து 
என்றுமழியா வியஃபினிறிஇ அவ்‌ “விளக்க வாராய்ச்கியை '' 
அறுபது விஷயங்களாக வகுத்தும்‌ காட்டியிருக்கும்‌ இறப்பு எமது 
உள்ளத்தை இடையீடின் றிக்‌ குளிர்வித்து மகிழ்விக்கின்றது. 


இருமொழிக்கும்‌ முதற்‌ குரவர்‌ சிவபெருமானே என்று 
நமது சமய சரத்திரங்களெல்லாம்‌ முழங்கா நிற்பவும்‌, ஸ்ரீ. கா. 
சுப்பிரமணியபிள்ளை, அட்வக்கேட்டு அவர்கள்‌ உழக்குக்குள்ளே 
கிழக்கு மேற்குப்‌ பார்ப்பவர்போல, ஆரியம்‌ . தாழ்ந்தது தமிழ்‌ 
உயர்ந்தது என விகற்பம்‌ கற்பித்து விஷயம்‌ எழுதியது 
மரபன்று. அத நிற்க, 


கல்லால விருக்த்தின்‌ ஒழ்‌, கடவுளருள்பெற்ற தமிழ்‌ முனி 
வாகள்‌ இயற்றிய தமிழ்வேத வேதாங்கங்களும்‌, மகேந்திரம்‌ 
என்பது கைலாசமலை என்பதறியா து தமிழ்‌ காட்டு மகேந்திர 
மலை யெனப்‌ புதிதொன்று வகுத்து அதிலிருந்து சிவபிரான்‌ 
இருபத்தெட்டுத்‌ தமிழ்‌ ஆகமங்களையும்‌ கூறியருளினார்‌ என்று 
கற்பனை செய்த ஆகமங்களும்‌, கடல்‌ வாய்ப்பட்டும்‌ படாதும்‌ 
மறைக்து பல்லூழி காலமாகயும்‌ இதுகாறும்‌ அவற்றைப்‌ பழமை 
போலத்‌ தமிழுலகத்திற்குத்‌ தோற்றுவித்துக்‌ கொடாமல்‌ வாளா 
விருத்தல்‌ அக்கிருபா மூர்த்தி ஆனமாக்கண்மீது முகிழ்த்த 
பெருங்கருணைக்‌ இழுக்காமென்று புறமதத்தரும்‌ கூறும்படி 
இழுக்காக எழுதிவிட்டார்‌, அந்தோ! இவர்‌ ஒரு வகுப்பார்மீ து 
' கொண்ட கோபாவேசம்‌ தமக்குவரும்‌ ஏதச்தை யுணசாத 
வண்ணஞ்‌ செய்துவிட்ட து. அது நிற்க, 
சங்கங்களிருக்த காலங்களில்‌ 
னிருக்தாரா? வேறு சமயிகளும்‌ 
மாலா அம்‌ அச்சங்க மருவிய 


அவற்றில்‌ சைவர்‌ மாத்திரந்தா 
இருந்தார்களா? கடைச்சங்க 
மூல்களாலும்‌ கடைச்‌ சங்கத்துப்‌ 


பலவேறு சமயத்தவரும்‌ இருக்தாரென்று தெரிகின்றது. “அது 
அஅமானப்‌ பிரமாணமாய்‌ சங்கம்‌ “சங்கக்‌ 


| 
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களே! பாஞ்ச ராத்திரிகள்‌ மாத்துவச்‌ முதலியோர்‌ இன்றும்‌ 
ஆசிய வேதப்‌ பிரமாணங்களையே எடுத்தாளுதல்‌ கண்கூடன்றோ? 
தமிழ்‌ மறைகள்‌ இருக்தன வென்பதற்கு : அகச்சாட்சியின்று, 
யாதாயினுமொரு புற்‌ மதச்சாட்சியாயினுவ்‌ காட்டுவாரா? எமது 
சமயகுரவர்‌ முதலாக எண்ணிறக்த மகான்கள்‌ யரவரும்‌ சிவ 
பெருமானே வேத வேதாங்கங்களையும்‌ ஆகமங்களையும்‌ சொல்லி 
யருளினாரென்று வெள்ளிடை விலங்கலை யெொப்பப்‌ பல பகுதி 
களிலும்‌ கூறியிருப்ப, அச்தப்‌ பிரமாணங்க ளெல்லாவற்றையும்‌ 
புறவேலைச்‌ சமுத்திரத்தில்‌ வீசிவிட்டுத, திருஞானசம்பந்தமூர்ததி 
நாயனார்‌ சந்தரமூர்த்தி நாயனார்‌ கூறியருளிய தேவாரத்‌ 
அணுக்கை ஒவ்வொன்றை எடுத்துக்கொண்டு அவைகளின்‌ 
பொருளுண்மை கரணமாட்டாது, “கடலின்‌ மீனுக்கு நுளைய 
னிட்டது சட்டம்‌” என்றவாறு தம்‌ மனஞ்சென்றபடி அர்த்தப்‌ 
கொண்டு தமிழ்‌ முனிவர்கள்‌ தமிழ்‌ மறை செய்தாசென்று அறி 
விலா மாந்தரை மயக்குதல்‌ கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளையைப்‌ 
போன்ற நன்மக்கட்கழகாகுமா? அது நிற்க, 


இனி, ஒரு காலத்தும்‌ இல்லாத காரியமொன்றைத, “தாங்‌ 
கற்ற - நூலளவே யாகுமா நுண்ணறிவு'' என்ற வண்ணம்‌ 
தாம்‌ சிறிதே கற்ற தமிழ்‌ நூலுணச்சசியினால்‌ தாபிக்கப்‌ புகுவா 
சையும்‌, மேதாவியர்‌, பொய்யர்‌ வருக்கத்திற்‌ சேர்த்தொதுக்குவ 
சன்றோ? அது நிற்க. 

இதுகாறும்‌ தமிழ்‌ நிலத்துச்‌ சைவர்‌ எவ்வகைக்‌ குழப்பத்‌ 
திற்கும்‌ உட்படாமல்‌ தமிழ்‌ மொழியும்‌ வடமொழியும்‌ பதிவாக்‌ 
கெனக்‌ கைக்கொண்டு தம்முட்‌ சமமெனக்கொண்டு கூடி 
வாழ்ந்திருக்க, இக்காலத்து விபரீதக்‌ கல்வியாளர்‌ லெர்‌ வட 
மொழியினும்‌ தென்மொழியே சிறந்ததெனக்‌ கற்பனை செய்து 
வருகின்றார்கள்‌. அங்ஙனம்‌ தமது நவீன எண்ணத்தைச்‌ சாதித்‌ 
தெழுதிய '' இருகான்மறை விளக்கம்‌! என்னும்‌ வியாசததை 
ஸ்ரீமத்‌. சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ ஆசாய்ச்சிசெய்து தக்க தக்க 
பற்பல நியாய ஏதுக்களால்‌ மறுத்கவிட்டார்கள்‌. ௮ங்கனம்‌ 
மறுத்த “ திருநான்மறை விளக்க வாராய்ச்சி'' என்னும்‌ அரும்‌. 
பெரு நூலைச்‌ சைவ சமயிகள்‌ வாங்கிப்‌ படித்து உய்த்துணர்க்த 
உண்மை கடைப்பிடிக்கக்‌ கடவர்‌. இவ்வரிய ஆராய்ச்சி நூலை 
ஆக்கிய பிள்ளையவர்கள்‌ சரீர செளக்கியமும்‌ பூரணாயுகம்‌ 
பெற்று இன்னும்‌ பல ஈன்னூல்கள்‌ செய்து உபகரிக்குமாறு 
பேரருள்‌ பாலித்தருளும்‌ வண்ணம்‌ சிவபிரான்‌ செம்பொற்றாள்‌ 
களைச்‌ சஇந்தையினும்‌ சென்னியினும்‌ வைத்துத்‌ இியானிக்‌ 
இன்ரும்‌. 
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ஸ்ரீலஸ்ரீ, ஆறுமுக நாவலரவர்கள்‌ யாழ்ப்பாணத்து வண்ணை 
நகரச்‌ சைவப்பிரகாச வித்தியாசாலை உபாத்தியாயரும்‌, சைவப்‌ 
பிரசாரகரும்‌, பொதுகன்மைப்‌ புதினப்‌ பத்திரிகைகட்கும்‌ இறப்பு 
நன்மைப்‌ புதினப்‌ பத்திரிகைகட்கும்‌ விஷயதானஞ்‌ செய்பவரும்‌, 
வித்தியாவிகோதசபைக்‌ காரியதரிசியும்‌, கொக்குவில்‌ மாத்தனு 
நகர்ப்‌ பிள்ளையார்‌ கோயிலா ன தருமகர்த்தரும்‌, மதுரைத்‌ 
தமிழ்ச்சங்க அங்கத்தராயிரும்து தமிழைப்‌ பல வழியாலும்‌ 
பரிபாலித்து வந்த வித்துவசிரோமணியாகிய ஸ்ரீமத்‌ ௮. குமார 
சுவாமிப்‌ புலவரவர்கள்‌ நன்மாணாக்கரும்‌ ஆகிய 


கெளரவ பிரமஸ்ரீ, 8. முருகேசையரவர்கள்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ இது :-- 


“கற்க கசடறக்‌ கற்பவை கற்றபின்‌ 
நிற்க வதற்குத்‌ தக. ?' 


எனவுத்தர வேத முரைத்தாங்குக்‌ கற்கவேண்டு நூல்களைக்‌ 
கசடறக்‌ கற்று அக்‌ கற்றலுக்‌ கேற்ப நிற்கவேண்டு நிலயில்‌ 
நிற்கும்‌ வித்துவ சூளா மணியா இய சிவஞானச்‌ செல்வர்‌ ஸ்ரீமத்‌, 
தரு. மா. சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை யவர்கள்‌ '' செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி?” 
என்னும்‌ மாசிக வாசிக பத்திரிகையிலே ஸ்ரீமத்‌, கா. ௬ப்பிர 
மணியபிள்ளை யவர்கள்‌ வெளிப்படுத்திய “திருநான்மறை 
விளக்க ''ததில்‌ உள்ளனவற்றை அநுவதித்துத்‌ தக்க பிரமாணங்‌ 
களால்‌ மறுத்துத்‌ * தருநரன்மறை விளக்க வாராய்ச்ச'” எனப்‌ 
பெயரிட்டு அச்சிடுவித்த பெருநூலில்‌ ஒரு பிரதி எமக்கனுப்பி 
எமதபிப்பிராயத்தைத்‌ தெரிவிக்கும்படி. கேட்டிருக்கின்றார்கள்‌. 
யாம்‌ அந்நூலை முற்றுகோக்கி யாவர்க்கும்‌ பயன்‌ றருவதொரு 
நன்னூலெனக்‌ கண்டு கருத்துளடங்காக்‌ கழிபெருங்‌ களிப்புக்‌ 
கொண்டேம்‌. எம்மைப்போலவே எமது சைவ சமயிகள்‌ 
யாவரும்‌ இந்நூலை வாங்கிப்‌ படித்துணர்ந்து களிப்புறல்‌ 
வேண்டும்‌ என்பது எமது கருத்து. 


அரசாங்க புருடர்கள்‌ எழுதிவிட்டால்‌ பகுத்தறியும்‌ அறி 
வர.ற்றலில்லாரெல்லாரும்‌ அதனைச்‌ சரியெனக்கருதி மயக்குவர்‌, 
எழுதீனவரின்‌ கல்வி, சமயபத்தி, சமயல்‌ வழி யொழுகும்‌ 
ஒழுக்கம்‌, உண்மை, நீதி முதலியவற்றை நோக்கி மதிப்பார்‌ 
அரியராயினர்‌. ஸ்ரீ கா. ௬, முதலானவர்களைப்‌ பின்பற்றி மற்று 
மதிகார வர்க்கத்தினரும்‌ பிறரும்‌ மயக்கமுற்று ஆனைைலாபத்தை 
இழவாவண்ணம்‌ அதிகார புருடராகிய ஸ்ரீ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை 
யவர்கள்‌ இக்காலத்தத்‌. * இருநரன்மறை விளக்க வாராய்ச்௪ '' 
என்னு மிந்தூலியற்றியது மிகவும்‌ உசிதமேயாம்‌. விளக்க?! 
முடையார்‌ கொள்கைகளை “ஆராய்ச்சி?! உடையார்‌ மறுத 
இருக்கும்‌ திட்பமும்‌ நுட்பமும்‌ இறப்பும்‌ நல்லறிவாளர்‌ எல்‌ 
லோரும்‌ வியக்கற்‌ பாலனவேயாம்‌. 


வயு டங்கு னை வ வைவ்ஷை ... அடகு தடை டட 
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உலகத்திலேயுள்ள உண்மைச்‌ சைவர்‌ யரவரும்‌ ஒற்றுமை 
யடைந்து நிற்கின்ற இடத்திலே ஸ்ரீ கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை 
யவர்களுக்கும்‌, ஸ்ரீ. வேதாசலம்பிள்ளை யவர்களுக்கும்‌, அவ்விரு 
வரும்‌ சொல்லுவனவற்றையும்‌ எழுதுவனவற்றையும்‌ ஆராய்ச்சி 
யின்றி ஈம்புவோர்களுக்கும்‌ வேற்றுமை தோன்றின்‌ விலக்கு 
வார்‌ யாரே ! 3 

உலகர்‌ கண்டது கலக்கும்‌ பளிங்குபோலச்‌ ?' சார்ந்ததன்‌ 
வண்ணமாச்‌ தன்மையராதலின்‌, மேலே சுட்டப்பட்ட இருவரும்‌ 
எழுதிய விடயங்களை நோக்னெபோது அவர்‌ கொள்‌ கையராயி 
னார்‌ சிலர்‌, ஸ்ரீமத்‌ சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ எழுதிய '*திருகான்‌ 
மறை விளக்க ஆராய்ச்சியை நோக்கும்போது :: ஆராய்ச்சி” 
நூலுடையாச்‌ கொள்கையின ராவார்‌ என்பதொருதலைவென 
நாம்‌ சொல்லவும்‌ வேண்டுமா ! 


“ஆராய்ச்சி! நூலை ௮மைக்து கோக்கும்பேத, அதனாக்கி 
யோராயெ சிவஞானச்‌ செல்வராம்‌ ஸ்ரீமத்‌, சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை 
யவர்களே, சைவசமயந்‌ தழைத்தோக்குதற்‌ பொருட்டுத்‌ தமது 
உடல்‌ பொருளாவி மூன்றையும்‌ உதவிய பெரியார்‌ என்பது 
பெரிதும்‌ விளக்குகின்றது. 


ஸ்ரீ கா. ௬. முதலானவர்களுக்குப்‌ பிரதிகளில்‌ இல்லாத ' 
“ பிரதிபேதம்‌, '' * இடைச்செருகல்‌, '? உண்மைக்கு மாறுபட்ட 
உரைகள்‌, மெய்யறிவிற பெரியார்‌ வெஃகாத கொள்கைகள்‌ 
என்றின்னன வேராளமாயுள்ளன. ஆற்றாதார்‌. கூற்றுக்களவு 


மில்லை. 


இவர்கள்‌ கொள்கைக்கு மாறாக நாமும்‌ சில எழு தின்றும்‌. 
தமிழர்‌ வேறு; ஆரியர்‌ வேறு; என்று பகுத்தல்‌ முடியாது; 
என்னை! கடவுள்‌ வழிபாடு, பாஷை, தேசாசாரங்கள்‌ கலக்‌ 
இருத்தலாலென்க. 


ஆரியரையும்‌ ஆரிய நூல்களையும்‌ நீக்கிவிட்டால்‌, தமிழர்‌ 
ஒன்றுமிலராய்‌க்‌ குன்றுவரே | அர்தோ! தமக்கும்‌ உரிமை 
ண்ட ஆரியதூலை ஆரியர்க்கே யுரியதென அவர்மீது கொண்ட 
பித்தர்‌ கைவிட்டுத்‌ தாம்‌ வறியரா க முயலுதலை கோக்கும்‌ 
போது எமது தம்பியர்கள்‌ இக்கதியடையலாமா என்னும்‌ 
இரக்கம்‌ எமக்குத்‌ ,தவரனியுண்டு. அந்நிய தேயத்தசர்‌ ரிய 
மூரல்களைக்‌ கூட்டுண்டன்றோ அறிவுப்‌ பெருஞ்‌ செல்வராயினார்‌ 
அவர்கள்‌ ஆரியமே எல்லாவற்றிற்கும்‌ மூலம்‌ என்று பலப்பல 


Aa விதீதுவப்‌ வெரி ராயம்‌ 


புத்தகங்களில்‌ வெளிப்படுத்திப்‌ புகழ்க்து கொண்டாடி மேன்மை 
யடையக்‌ கண்டிரும்தும்‌, நமது சகோதரர்‌ தமது பொருளை 
அவர்க்குக்‌ கொடுத்துத்‌ தாம்‌ அவற்றை அடைய விரும்பாது 
வெறுத்தல்‌ விதியார்‌ செய்த சதயே! :: விதிவழிபுந்தியு மேவுமே 


கொலாம்‌”? 


யானை யெருத்தம்‌ பொலியக்‌ குடைகிழற்கழ்ச்‌ 

சேனைத்‌ தலைவராய்‌ ச்‌ சென்றோரும்‌--ஏனை 

வினையுலப்ப வேறாக வீழ்வர்தாங்‌ கொண்ட 

மனையானை மாற்றார்‌ கொள. ? 
ஆகலான்‌ நாமிரங்கியும்‌ ஆவதொன்றில்லை. ஆயினுஞ்‌ சகோதர 
வாஞ்சை புத்தி சொல்லுக வென்று பிடர்பிடித்‌ துந்துகின்‌றது, 
அதுபற்றி இத்துனை எழுதினாம்‌. இணி அப்பாற்‌ செல்வாம்‌, 
இருபெரு மக்களே ! 


கடவுள்‌ வழிபாட்டுநூல்‌, சோதிடம்‌, சிற்பம்‌, வைத்தியம்‌ 
முதலிய தமிழ்‌ நூல்கள்‌ ஆதியிலே யுண்டு; அப்போதே யழிந்து 
விட்டனவென்றால்‌, அன்ற முதல்‌ இன்றுவரை ஆரியத்திலுள்ள 
அம்‌ நூல்களும்‌, ஆரியருமன்‌ றித்‌ தமிழ்ச்‌ சகோதரர்களுக்கு 
அவற்றைத்‌ தெரித்தார்‌ பிறரில்லையே | ஆகலான்‌, “எந்நன்றி 
கொன்றார்க்கு முய்வுண்டா முய்வில்லை செய்நன்றி கொன்ற 
மகற்கு'' என்ற தருக்குறளைச்‌ இந்இித்து உங்கள்‌ சகோதரர்‌ 
களாகிய ஆரியரோடும்‌, உங்கட்கும்‌ பிதிரார்ச்சிதமாயுள்ள 
ஆரியபாடை' நூலோடும்‌ ஈண்பாயிரும்து உண்மை கடைப்‌ 
பிடியுங்கள்‌. 

சற்காரியவாதங்‌ கூறுஞ்‌ சைவ சித்தார்தத்தின்படி “உள்‌ 
ளதுபோகா தில்லதுவரரா து; ! “முயற்கோடு'' முதலியன போல, 
ஆகலான்‌, வேதாகமங்கள்‌ காரியப்படிம்போது தூலமாயும்‌, 
காரியப்படாதபோது காரணத்தில்‌ சூக்குமமாயும்‌ என்று 
முள்ளன. அவை சிருட்டிதோறும்‌ காரியப்படுவன, சிலபோது 
ஆனமாக்களது கன்மகாலங்கட்‌ கேற்ப அவைகள்‌ சிவாஞ்ஞை 
யால்‌ மமைக்கப்படும்போது உமாதேவியார்‌, விண்டு, பிரமா 
முதலியோர்‌ வேண்ட உடனே வெளிப்படுத்தப்படும்‌. அஃதன்றி 
மூன்றா முகக்தொறும்‌ மறைகளை நன்கு விளக்கமுறச்‌ செய்ய 
வியாசர்‌ சிவாஞ்ஞையால்‌ வருவா; சிவபிரானும்‌ மறை ஞானத்‌ 
தைப்‌ போதிக்கத்‌ தென்முகத்‌ தெய்வமாய்‌ வருவர்‌. அவருடன்‌ 
நான்கு மாணாக்கரும்‌ வருவர்‌. ௮.து:-- 


ட்‌ ஆண்‌ 


ட 


அத 
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முறையின்வக்‌ தெய்து மூன்றா முகந்தொறு முடிவி லாத 
மறுவறு தவத்து வேத வியாதன்வம்‌ துதிப்ப னன்னான்‌ 
அறிவரு மறைகளியாரு மறிந்திட வேண்டி யன்பால்‌ 
நெ றிமினிற்‌ பகுத்து மன்னு முலகினி னிகழ்த்து வானே.” 

“£ உலகமுய்ந்‌ திடுவான்‌ ஞான மொழிவற.வணர்த்த வேண்டி 
மலைவறு 1 தவத்தேர னாகி வருகுவன்‌ யானு மென்பால்‌ 
அலைவது மன்டி னேடு மடைகுவர்‌ நால்வரன் னோ 
தலைமைசேர்‌ ஞான மெய்திக்‌ கைலையங்‌ இரியிற்‌ சார்வார்‌." 

என்னும்‌ இலிங்க புராணத்தாலும்‌, 
“£கொடுத்தவா கமந்தா னாள்பல கழிய விறத்தலுல்‌ கொங்கலர்‌ கூந்தல்‌ 
மடத்தகை யுமையர ளிறைவனை நோக்க மாய்ந்தவா கமமெலா மெடுத்‌ 
நடத்திடல்‌ வேண்டு மென்னலு மைத்த கள்ளிரு ணடுவணின்‌ ராடும்‌ [து 
விடைக்கொடி யுயர்த்தோ னாகம முழுது முன்புபோல்‌ விளங்கிட 
[விரித்தான்‌. ?' 
“விரியுமா கமத்தை யண்ணறன்‌ னருளால்‌ யானுமெய்‌ தெரியகத்‌ 
[தியனும்‌ 
பொருவிலா ருருவுந்‌ ததீசியு முலகி லுரைசெய்தேங்‌ கலியுகம்‌ பொருந்தி 
மருவிடும்‌ தோறு மறுவறு *யோகா சாரியன்‌ மாசறு வடிவாய்க்‌ 


கரியுரி போர்த்தோ னெய்திமற்‌ றதனை யுய்ந்திடக்‌ கழறுவ னன்றே." 


“ கழறிட வெய்து காலைக டோறுங்‌ காசின்மா ஞாக்கர்க ணால்வர்‌ 
பழுதற வடைவா ருய்ந்திட வுணர்ந்தோர்‌ மற்றவர்‌ பங்கய மலர்த்தாள்‌ 
தொழுதன ரேத்தி விரித்தவா கமத்தைத்‌ துகளற வணர்ந்துஈஞ்‌ 
[சிவன்றாள்‌ 
உழுவலன்‌ போடு முளத்தினி லிருத்தி யோங்கிய முத்திசேர்‌ குவரால்‌'' 
“என்‌ றலு நாலா முகம்வறாம்‌ தோறு மெய்திடு குரவர்தம்‌ பெயரும்‌ 
ஒன்‌ நிய வறிவா ஓயார்தமா னாக்கர்‌ பெயருநி யுரைத்தியா லென்ன 
மன்றலம்‌ துளவ மலர்புனே கண்ணன்‌ வணங்கிமுன்‌ னின்றன னுரைப்‌ 
துன்றுவார்‌ சடிலத்‌ திறையவன்‌ மலர்த்தா டொழுதுப [பத்‌ 
[மன்னியுப்‌ பகரந்தான்‌.”' 
என்னும்‌ வாயுசங்கிதையா லு முணாக, 
நாலா முகந்தொறும்‌ எய்திடும்‌ குரவர்‌ பெயரும்‌ மாணாக்கர்‌ 
நரல்வர்‌ பெயரும்‌ விரிப்பின்‌ மிகப்பெருகும்‌; ஆதலின்‌, வாயு சங்கி 
தையி ற்காண்க, 
இப்‌ பிரமாணங்களாலும்‌ வேதாகமத்தோற்றம்‌ கிவபிரா 
னிடத்ததென்பது செவ்வனே உணர்க. வேறு கூறுவன வீழல்‌, 
1 தவத்தோன்‌-தக்கிணாமாரத்தி. 
% யோகசாாரியன்‌-தக்கினாமூரத்தி, 
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“ இருநரன்மழை விளக்கம்‌!” முழுதும்‌ சைவ ம்‌ 
கும்‌, சைவப்‌ பெரியோர்‌ ஆட்டுக்கும்‌ முற்றும்‌ விரோத UE 
பதும்‌, அதனை நம்பினோர்‌ ஆன்மலாபத்தை இழந்து துன அவர 
என்பதும்‌, ஆதலால்‌ அதனைச்‌ சைவ சமயிகள்‌ திண்டுதற்கும்‌ 
அருகரல்லர்‌ என்பதும்‌, கட்டளைச்‌ சட்டமின்றி அரசன்‌ செங்‌ 
கோல்‌ நடாத்தாதவாறுபோலக்‌ கடவுள்‌ வேதாகமமாகிய சட்ட 
மின்றி உலகத்தை நடத்தார்‌ ஆகலான்‌, வேதாகமங்கள்‌ 
கரரணம்பற்றி மறைந்தாலும்‌ பின்பு தோற்றுவித்து. விடுவார்‌ 
என்பதும்‌, ௮ங்கனக்‌ தோற்றுவியா இருக்‌ ததால்‌ அவா கருணேக்‌ 
இழுக்கென்பகும்‌, தக்கனுக்குத்‌ ததிசிமுனிவர்‌ சொன்ன உண்‌ 
மைகளை அவன்‌ நன்றாக அறிந்து வைத்தும்‌ பினனும இறைவனை 
மதியாமைக்‌ கேது இருக்தமைபோல, ஸ்ரீ, கா. சுப்பிரமணிய 
பிள்ளை யவர்களுக்கு வேதாகமங்கள்‌ இறைவன்‌ வாக்கென்பதும்‌, 
நரல்வர்‌ சனகனாதியர்‌ என்பதும்‌, இவர்பேசல ஒவ்வொரு 
கலியுகத்தும்‌ நால்வர்‌ மாணாக்கர்‌ வேவ்வேறு பெயருடன்‌ வந்த 
னர்‌; இன்னும்‌ அப்படியே வருவார்‌ என்பதும்‌, ஈன தெரிந்‌ 
திருந்தும்‌ அவற்றை மதியாது முரண்படப்‌ பேசுதற்கு அரு 
பெரிய ஏது உண்டென்பதும்‌, அவ்வேது நீக்கினால்‌ மதித்துப்‌ 
பொருத்தமுறப்‌ பேசுவார்‌ என்பதும்‌, பிறவும்‌  திருகான்மறை 
விளக்க வாராயச்‌'' என்னும்‌ நூலையும்‌ வாமிலாகக்கொண்டு 
அறிந்துகொண்டோம்‌, 


இத்துணே நன்மைக்கேதுவாயெ மேற்படி “விளக்க 
வாரரய்ச்சி' நூல்செய்த ஆசிரியர்‌ ஸ்ரீமாந்‌ திரு. மா. சாம்பசிவம்‌ 
பிள்ளையவர்கள்‌ நிறைந்த ஆயுளும்‌, நிறைந்த செல்வமும்‌, நிறைக்த 
ஆரோக்கியமும்‌, நிறைந்தவன்மையும்‌, இன்னனபிற ஈன்மை 
களும்பெற்‌ று நிலவுலகத்தின்னும்‌ சைவ விரோதமாய்ப்‌ பய 
ன்மை யாடமையா து கேடும்‌ பயக்குநூல்‌ எழுமாயின்‌ அதனை 
யும்‌ நிராகரித்து யாவர்க்கும்‌ பெரு ஈன்மை செய்தகொண்டு 
விகாயகக்கடவுள்‌ பெருங்கருணை புரியும்வண்ணம்‌ அப்பெரு 
மான்‌ திருவடிகளைச்‌ சென்னியிற்கொண்டு தியானிக்கன்றாம்‌. 


யாழ்ப்பாணத்து நல்லூரைச்சார்ந்த சிவிகையார்தெருச்‌ 
சித்திவிராயகராலயத்‌ தரும கர்த்தரும்‌, பற்பல வித்தியாசாலை 
கட்கு மானேஜரும்‌, இங்லீஷ்‌ படித்த வாலிபரும்‌ பிறரும்‌ சைவ 
சமயத்தினுண்மையுணர்ச்த சைவப்பிரசாரகராதற்‌ பொருட்டுச்‌ 
சரஸ்வதி பாஷாபிவிருத்திச்‌ சல்கமெனப்‌ பெயரியசபை ஒன்று 
தாபித்துச்‌ சிறிதுந்தளரவிடாது செவ்வனே நடத்திவருபவரும்‌, 
பெரிய கோர்ட்டு நீதவானாயிருந்து கவர்ண்மெண்டார்‌ குடிகள்‌ 
என்னும்‌ இருபாலார்க்கும்‌ நடுகின்று தமது உத்தியோகத்தைச்‌ 
“ சமன்செய்து £ீர்துக்குங்‌ கோல்போலமைந்தொருபாற்- 
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கோடாது'' ஈடத்தனமையால்‌ இருதிறத்தார்‌ மதிப்பையும்‌ 
ஒருங்குபெற்றுத்‌ தற்காலம்‌ இளைப்பாறும்‌ மகாப்பிரபுவாயெ 
ஸ்ரீமாந்‌. காசிப்பிள்ளை யவர்கள்‌ அருந்தவப்‌ புதல்வருமாகிய 
அட்வக்கேற்‌ ஸ்ரீமத்‌. அருளம்பலம்‌ என்னும்‌ பொருளம்பலப்‌ பேர்‌ 
தரித்த மகாவித்துவரத்தினத்தன்‌ அபிப்பிராயம்‌ இத:-- 


திரிசரபுரவாசரும்‌, “ மறைகணிந்தனை சைவ நிந்தனை 
பொருமன”' முடையாரும்‌, அறிஞர்‌ வியக்கும்‌ ஆராய்ச்சி 
மதுகைச்‌சீருறு சான்றோரும்‌, சமயநூல்‌ வரம்பிகவரதிமைய 
வரும்‌ இறும்பூதெய்த அமைவடன்‌ ஆதரித்துப்‌ பிரமாணசூதம்‌ 
பேசுபவருமாயெ, ஸ்ரீமத்‌ சாம்பசிவபிள்ளை யவர்கள்‌, ஸ்ரீமத்‌ 
கர, சுப்பிரமணியபிள்னளை அட்வக்கேட்‌ அவர்கள்‌ செந்தமிழ்ச்‌ 
செல்வி”! வாயிலாக வெளிப்படுத்திய “' திருரான்மறை விளக்க '' தீ 
தைக்‌ கண்ணுற்று அதன்‌ கணுள்ளன அப்‌ பிரமாணமெனக்‌ 
கண்டு, அதனை யரவருமறிக்து இலகுவில்‌ உண்மை கடைபிடிக்கு 
மாறு “'திருநான்மறை வீளக்கவாராய்ச்‌சி'' என்னுஞ்‌ சிறந்த 
ஆரலொன்றியற்றி அச்சிடுவித்து அதிற்‌ கட்டாத பிரதி ஒன்று 
எம்க்கனுப்பி எமதபிப்பிராயத்தைத்‌ தமக்குத்‌ தெரிவிக்குமாறு 
கேட்டுக்கொண்டனர்‌. 


எமது இலெளகிக உத்தியோகமும்‌ வைதிக உத்தியோகமும்‌ 
பிறிது கருமத்திற்‌ பிரவேசிக்கக்‌ காலந்தாராவாயினும்‌, '*இருகான்‌ 
மறை விளக்கவாராய்ச்சி'' என்னுமிக்நூலைப்‌ படித்‌ துண்மை 
யுணர வேண்டுமென்னும்‌ பேராசையால்‌ விழுங்கப்பட்ட யாம்‌ 
அதன்‌ வயத்தராயினமையின்‌ உத்தியோகத்துக்குரிய காலத்திற்‌ 
சிறிது காலத்தை இக்நூல்‌ படித்தலிற்‌ போகப்‌ படித்து முடித்து 
அறியாதனவெல்லாம்‌ அறிந்தும்‌, தெளியாதனவெல்லாம்‌ தெளிந்‌ 
தும்‌, பூர்வபக்கத்தார்‌ கூறுவனவெல்லாஞ்‌ சைவ சாததர 
முரணான புதுக்‌ கொள்கைகள்‌ என்பதோர்ந்தும்‌, இத்தகைய 
மிக்க நியாயமான கண்டனன்‌ மாந்தர்க்கு '' விளக்கத்‌ '' இனால்‌ 
சேர்ந்த மயக்‌ கொழித்‌ துண்மை தெரித்துறுதி பயத்தற்‌ 
பொருட்டு அத்தியாவசியகம்‌ வேண்டற்பால தொன்றே யென 
எமது மனநேர்ச்தும்‌ பேரானந்தப்‌ பெருங்‌ கடலுட்டிளைத்தாம்‌. 


யாமும்‌, எம்மைப்போலவே இங்கிலீஷ்‌ கற்று அட்வக்கேற்‌ 
உத்தியோக முதலிய பெரிய உத்தியோகங்களில்‌ அமர்க்துள்ள 
வர்களும்‌, உயிர்க்கு.றுதி பயக்குஞ்‌ சைவசமய விஷயத்திற்‌ ௬ருதி 
யுத்தி அனுபவப்‌ பிரமாணங்களைக்கொண்டு மேதாவியர்‌ தாபித்‌ 
இருக்கின்ற உண்மைகளை உணராது, மனத்திற்‌ றோற்றிய தரி 
ணர்ச்சியால்‌ அவைகளை மறுக்கப்புகுதல்‌ ஒப்பிலா மலடி 
பற்றமகனொரு முயற்கொம்பேறித்‌ - தப்பிலாகாயப்‌ பூவைப்‌ 


» 
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பறித்த? வாறாமன்றிச்‌ சிறிதும்‌ பயன்படா தென்பது இங்கிலீஷ்‌ 
படித்த எமக்கு ஈன்குதெரியும்‌. அது கா. ௬. '' அட்வக்கேட்‌ 
அவர்கள்‌ வெளிப்படுத்திய ““ இருகான்மறை விளக்கத்‌''தாலும்‌, 
சாம்பவெம்பிள்ளை யவர்கள்‌ இயற்றிய அதனாராய்ச்சியா லும்‌ 
யாவரும்‌ எளிதில்‌ உணர்ந்து கொள்ளலா ம்‌. ஆயினும்‌, விளக்கத்‌ 
திலிரும்‌.து இரண்டு மூன்று முக்கிய விடயங்களை ஈண்டெடுத்துக்‌ 
காட்டு முகத்தானே பயன்பட ரமையை வெள்ளிடை மலைபோற்‌ 


றெள்ளிதிற்‌ புலப்படுத்துகின்றாம்‌, 


1. ஸ்ரீ, கா. சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ 
நால்வர்‌ தமிழில்‌ சான்மறைசெய்தனர்‌; தேவாரங்களில்‌ இறைவன்‌ 
கல்லாலடியில்‌ நால்வர்க்கு நான்மறைகளை நான்மறைப்‌ பொருள்‌ 
களைப்‌ பகர்க்தனர்‌ என்ற பகுதிகளெல்லாம்‌ தமது கொள்கை 
யைக்‌ குறிக்கின்றன என்கின்றார்‌. இன்னும்‌ சுந்தரமூர்த்தி 
சுவாமிகள்‌ அருளிச்செய்த “ காதுபெரத்தசைக்கின்னரர்‌ !' என்‌ 
பதை முதலாகவுடைய தருகின்‌ நியூ த தேவாரம்‌ தமது கோளை 
வலியுறுத்தற்கு முக்ய ஆதாரம்‌ என்றுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. 
இன்னும்‌ “நால்வர்க்‌ கொளிநெறிகா ட்டினை'' என்னுர்‌ திருஞான 
சம்பந்த சுவாமிகள்‌ இருவெழு கூற்றிருக்கைத்‌ அணுக்கையும்‌ 
அதனை வலியுறுத்து மென்கினரறார்‌, 


இவையெல்லாம்‌ அவர்‌ கொள்கையைச்‌ சிறிதும்‌ வலியுறுத்‌ 
தாமையைச்‌ சித்தார்த பாதுவாகய :“தருகான் மறை விளக்க! 
வாரரய்ச்ச நூலாசிரியரவர்கள்‌ பல்லாற்றானும்‌ நன்றாக விளக்கிக்‌ 
காட்டி அவர்‌ கொள்கையைப்‌ பூர்வ பக்கமாக்கி உண்மைக்‌ 
கொள்கையைச்‌ சித்தாந்தஞ்‌ செய்திருக்கும்‌ அழகு அறிஞர்‌ 
வியக்கத்தக்கது; ஆகலான்‌ ஆண்டுக்கண்‌ டுண்மை கடைப்பிடிக்க, 


.காதுபொத்தரைக்கன்னரர்‌!” என்பதில்‌ இன்னரர்‌ என்‌ 
னுஞ்சொற்கு ஆக்தை என்று ஸ்ரீ அட்வக்கேற்‌ சுப்பிரமணிய 
பிள்ளையவர்கள்‌ பொருள்‌ கூறியிருக்கன்றார்கள்‌. ஆந்தை என்று 
ஒரு தமிழ்‌ ட டப பெயராயிருக்கலாம்‌ எனன்றார்கள்‌. 
இவர்கள்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ சம்ஸ்கிருத முனிவர்‌ என்னு நவீனக்‌ 
கொள்கை ஒன்று மேற்கொண்டனர்கள்‌. இன்னுஞ்‌ சில 
காலத்துள்‌ இங்கிலிஷ்‌ முனிவர்‌ இர்‌. தஸ்தான்‌ முனிவர்‌ என்றற்‌ 
றொடக்க த்த முணிவர்களைச்‌ சிருட்டி த்‌.தும்‌ விடுவார்கள்‌, யாவரும்‌ 
விழிச்‌ ருங்கள்‌; பார்க்கலாம்‌ 


இதுபற்றித்தான்‌ தமிழ்‌ சமஸ்‌இருத சித்தாந்த சாத்திரங்களை 
நல்லாசிரியரிடத் அப்‌ பல்காற்‌ பயின்று, பயின்‌றவண்ணம்‌ ஒழுக 
லாற்‌ சிறிது சிறிதாகத்‌ இிருவருட்லெக்காய்‌ வாராத இங்கிலீஷ்‌ 
படித்த நம்மவர்‌ பணடைறல்லாசிரியர்‌ நியாயவாயிலா னிறுவிய 
கொள்கையை மறுததித தாம்‌ புதக்கொள்கை நாட்டமுயலல்‌ 
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“ ஒப்பிலாமலடி பெற்றமகனொரு முயற்கொம்பேறித்‌ — தப்பிலா 
காயப்பூவைப்பறித்த'' வாறாமன றிச்‌ சிறிதும்‌ பயயன்படாதென்று 
மேலே கூறினாம்‌. இது ““ஏதவினமுடித்தல்‌ ” என்னு முத்தி, 

கின்னரர்‌ என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ ஆந்தை என்றும்‌, தமிழ்‌ 
முனி ஒருவர்க்கு அது பெயராயிருக்கலாம்‌ என்றும்‌ கூறியதை 
ரோக்குந்தோறும்‌ நகைச்‌ சுவைக்கும்‌ பார்ப்பனத்‌ தமிழ்‌ '' 
உதாரணமென்று நச்சினார்க்னியர்‌ தொல்காப்பிய வுரையுட்‌ 
கூறியது அக்காலத்துக்குரித்து இக்காலத்துக்குச்‌ சுப்பிரமணிய 
பிள்ளையவர்கள்‌ கொள்கைகளையே யுரித்தெனக்கூறல்‌ வேண்டும்‌ 
என்றும்‌ இனிப்‌ பொருளதிகாரம்‌ ௮ச்ஏடுவிப்போர்‌ பார்ப்பனத்‌ 
தமிழ்‌!” என்பதை நீக்கிச்‌ சுப்பிரமணியபிள்ளையவர்கள்‌ கொள்கை 
களை அச்சிடுவித்தல்‌ வேண்டும்‌ என்றும்‌, ௮ங்கனஞ்‌ செய்‌ 
தற்குப்‌ பிரமாணம்‌ என்னை? என்பார்க்கும்‌ “பழையனகழிதலும்‌ 
புதியன புகுதலும்‌ வழமுவலகரல வகையினனே?? என்றும்‌ 
கூறாகிற்பேம்‌. 

னெனரர்‌ என்பதன்‌ பொருள்‌ ஆந்தை என்று எக்கோ 
சத்திற்‌ கண்டார்‌! எவ்விலக்யெத்திற்‌ கண்டார்‌! எவ்வான்மோச்‌ 
ஆட்சியிற்கண்டார்‌. இவர்‌, ஒரு செரற்குப்‌ பொருள்கோண்முறை 
இஃதென இலக்கணநூல்‌ கூறுமாறும்‌ அவ்வாறே இலக்கியன்‌ 
களில்‌ அப்பொருள்கோண்முறை அமைக்திருக்குமாறு கண்டு 
உரையாசிரியர்கள்‌ உரை கண்டிருக்குமாறும்‌, ஆன்றோரவற்றை 
உச்சிமேற்‌ கொடொழுகுமாறும்‌ ஒரு சிறிகமறியாது உத்தி 
யோக ஆற்றல்‌ கொண்டு சமய நிலையையும்‌ சாத்திர நிலையையும்‌ 
இலக்கண நிலையையும்‌ இலக்கிய நிலையையும்‌ தருக்க கிலையையும்‌, 
நியாய நிலையையும்‌ மாற்றிப்‌ புதிதாக ஒரு சைவ சமயம்‌ வகுத்து 


்‌ விடலாம்‌ என்று எண்ணகங்கொண் டிருக்னெருர்‌. 


ள்‌ அக்‌ க்கில்‌. ௮. 


“ஒன்றை நினைக்க னதவொழிர்திட்‌ டொன்றாகும்‌ 
அன்றி யதுவரினும்‌ வந்தெய்‌ தும்‌ ஒன்றை 
நினையாத முன்வந்து நிற்பினு நிற்கும்‌ 
எனையாளு மீசன்‌ செயல்‌. !? 
என்றவாறுமுடியமன்றி இவர்‌ எண்ணம்‌ ஒன்றும்‌ பயன்றராது. 
பயன்‌ றருங்கால்‌ முன்னிலை மாத்திரையே, அந்த முன்னிலையும்‌ 
வினை யொழிந்தாற்‌ ருனே ஒழியுமென்பதை மறுப்பார்‌ யார்‌? 


இவர்‌ கின்னரர்‌ என்பதனை உயர்தணைச்‌ சொல்லென் று 
அறியாராய்‌ ஆர்தையென அஃறிணைப்‌ பொருள்‌ கொண்டதை 


டண. ஆ... 


ல்‌... 4௮ 
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நினைக்கும்போது ''குட்டுதற்கோ பிள்ளைப்‌ பாண்‌ டியனீங்கில்லைக்‌ 
குறம்பியளவாக்காதைக்‌ குடைந்து தோண்டி. யெட்டினமட்‌ 
டறுப்பதற்கோ வில்லி யில்லை? என்னுஞ்‌ செய்யுள்‌ மினைவுக்கு 
வருகின்றது. ்‌ 
இங்கனம்‌ ஒரு சிறிதும்‌ ஒவ்வாத இரிபு பொருள்‌ இவர்‌ 
கொண்டால்‌ “நாராயணனை ஈாராயணனென்றே கம்பன்‌-ஓரா 
மற்‌ சொன்ன வுறுதியால்‌-கேரசக-வாசென்றால்‌ வர்ரென்பேன்‌'* 
என்று காளமேகப்புலவர்‌ அறைந்த வண்ணம்‌ நாம்‌ கின்னரர்‌ 
என்பதற்கு வீனை என்றும்‌, இன்னசப்பட்டு யென்றும்‌ பொருள்‌ 
கொள்கின்றாம்‌. பொருள்கோண்‌ முறைகளை வீடுத்து மனம்‌ 
பேோனவாஹறு' பொருள்‌ கொள்ள மற்றையோரும்‌ ஆரம்பித்து 
விட்டால்‌ இவர்‌ கொள்கையை இவர்‌ தாபித்தற்‌ கெனசெய்வர்‌! 
இவர்‌ அனந்தன்‌, பதஞ்சலிமுனிவர்‌ என்றும்‌, மத்தியக்தன 
முனிவர்‌, வியாக்கிரபாதர்‌ என்றும்‌, கூறப்படுவதால்‌, ஆர்தை 
என்றும்‌ ஒரு முணிவருக்குப்‌ பெயரிருக்கலாம்‌ என்று திரி 
புணர்ச்சி கொண்டார்‌. அவர்கள்‌ அப்பெயரெய்தய காரணங்‌ 
களையும்‌ அவர்கடெய்வத்‌ தன்மைகளையும்‌ அவர்கள்‌ பூர்வ சரித்‌ 
கலையும்‌ புடைபட ஒற்றியறியுமறிவின்‌ மதுகையின்றிச்‌ சைவ 
சமயக்‌ கொள்கையும்‌, சைவ சாத்திர நுண்மையும்‌, அதனை 
யறிக்தனுட்டானத்திற்‌ காட்டிவைத்த ஆன்றோசருள்‌ வண்மை 
யும்‌ ஈல்வினையல்லதால்‌ அறியாது நின்று எமாக்கும்‌ இவர்மேல்‌ 
யாவரும்‌ இரக்கங்கொண்டு :: இடிப்பாரை யில்லாத வேமரா 
மன்னன்‌ -- கெடுப்பா ரிலானுங்‌ கெடும்‌” ஆகலான்‌ இவர்க்கு 
இடித்துப்‌ புத்தி சொல்லல்வேண்டும்‌. அங்ஙனஞ்‌ சொல்லுபவர்‌ 
களே துணைவர்‌ மேலையோர்‌ ஒன்னலர்‌ விழைச்தவாறுரைக்‌ 
தின்றார்கள்‌ *' என்பேம்‌. ஈல்வினையல்லது என்பதற்கு “' இல்லற 
மல்லது” என்புழிப்போலப்‌ பொருள்‌ கொள்க. 
இனி, கின்னரர்‌ என்பது கின்னரம்‌ என்னும்‌ வாத்தியத்தை 
வாசிப்பவா, கிஞ்சித்‌ நரத்தன்மை யுடையவர்கள்‌ என்று 
பொருட பதினெண்‌ கணத்துள்‌ ஒரு வகுப்பாரை உணர்த்தி 
நிற்றல்‌, கோசத்திற்கும்‌ இலக்கண விலக்கியங்கட்கும்‌ ஒப்ப 
முடிந்த முடிபென்பதைல்‌ கற்றுரை வழிபடுமுறையில்‌ வழி 
பட்டுக கறறு உ கடைப்பிடியாத , இன்னும்‌ இன்னும்‌ 
விபரீதமே மேற்கொள்வாராயின்‌, கின்னரம்‌ என்பதன்‌ பொருள்‌ 
ஆக்தையன்று ஆட்டுக்குட்டி யென்று நாமும்‌ வரம்பிகர்‌து 
சரதிப்பான்‌ புகுதற்கு யாது தடையுளதென்றறிக. 
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இருந்தவாற்றால்‌ அட்வக்கேற்‌ அவர்கள்‌ '*கல்லாத மேற்‌ 
'கொண்டொழுகல்‌ கசடற வல்லது உமையர்தரும்‌ '' என்னும்‌ 
திருக்குறளையுவ்‌ கருதுவாராக, 

இணி, காதபொத்தரை, என்னும்‌ தேவாரத்தின்‌ மூன்றாம்‌ 
அடிமுதலை வேதம்‌ செய்தவர்‌ என்றும்‌ அட்வக்கேற்‌ பிரித்து 
மனம்போனவாறு பொருள்‌ கூறு கின்றார்‌. அங்ஙனம்‌ பிரித்தற்கு 
இலக்கணம்‌ இடம்‌ தராது. என்னை? மோனையில்லாமையால்‌, 
மோனையில்லாச்‌ செய்யுட்களும்‌ இலக்கியங்களூட்‌ பபின்றுவரக்‌ 
காண்கன்றேமெனின்‌, அது பற்றி எமக்கு ஆட்சேபமின்று, 
மோனையிருக்குஞ்‌ செய்யுளை இல்லாத செய்யுளாக்க இலக்கணம்‌ 
இடக்தாராதென ஆகேபிப்பேம்‌, ஏதம்‌ என்று பிரித்தால்‌ 
எய்திய, இன்பம்‌, யானும்‌, இணையடி னைச்‌ சர்பலவற்றுள்ளும்‌ 
பல மோனைசெறிக்‌ து மூவகை மேசனையள்‌ உத்தம மோனையாக 
நிற்கும்‌ பெரியதோர்‌ செய்யுட்‌ இறப்பை அழிக்க யாரான்‌ 
முடியும்‌! ஆகலான்‌ அப்படிப்‌ பிரித்தல்‌ பிழை யென்பதை 
எழுத்தறி புலவருள்‌ மறுப்பார்‌ யார்‌? 

இனி, இலக்கண வரம்புட்படாது வேண்டியவாறு பிரித்து 
வேண்டாத பொருள்கூற ஒருவர்‌ தலைப்படின்‌, யாம்‌ எதுகை£ர்‌ 
முதலியவற்றையும்‌ எம்மனம்‌ போனவாறு திரித்து எமக்கு 
வேண்டியபடி பொருள்‌ கொள்ளுவேம்‌. அப்போது செய்யு 
Tரூஅப்புகள்‌ அழிக்து செய்யுளுமில்லையாகும்‌; அஃதில்லை 
யாகவே, பொருள்‌ கோளும்‌ இல்லையாகும்‌, சொல்லுதலுமில்லை 
யாகும்‌; எழுதுதலும்‌ இல்லையாகும்‌; நூலும்‌ இல்லையாகும்‌, படிப்‌ 
பும்‌ இல்லையாகும்‌, வாதமும்‌ இல்லையாகுர்‌, ஆகலின்‌ மோனை 
இயல்பாக இல்லாமலே செய்யுள்‌ செய்யும்‌ புலவன்‌ செய்யுள்‌ 
செய்துவிட்டால்‌ அது குற்றமாகாது செய்யுளிலக்கணத்திற்கு 
ஒப்பமுடி.ந்ததென்றும்‌, மோனை இருக்கும்படி செய்யுள்‌ செய்து 
விட்டால்‌ ௮தினும்‌ உத்தம மோனை இருக்கச்‌ செய்துவிட்டால்‌ 
மோனை வருமாறு பிரிக்காவிடின்‌ ௮.து குற்றமாய்ச்‌ செய்யு 
ளிலக்கணத்திற்கு ஒப்பமுடியாதென் றும்‌ ஈன்கனந்தேறுக. 

இலக்கணத்திற்கு மாறாக இலக்கயெத்திற்குப்‌ பொருள்‌ 
கோடல்‌ குற்றம்‌ என்பதும்‌ வீடு பேறும்‌ இல்லையாகும்‌ என்பதும்‌ 
“எழுத்தறியத்‌ திரு மிழிதகைமை தீர்க்தான்‌-மொழித்திறத்தின 
மூட்டறுப்பா னகு-மொழித்திறத்தின்‌-முட்டறத்த ஈல்லோன்‌ 
முதனூற்‌ பொருளுணர்ந்து-கட்டறுத்து வீடு பெறும்‌” என்னும்‌ 
வெண்பாவாலறிக. 
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இனி, வேதம்‌ என்று பிரித்தமைக்கு மோனை வேண்டுமானால்‌ 
“ ஏய்தியவின்பம்‌?' என்பதில்‌ “வின்பம்‌ ?' மோனை யென்றார்‌. 
“வின்பம்‌'' என்று ஒரு சொல்‌ எக்குள்ளது ? எய்திய இன்பம்‌ 
என்னும்‌ பதங்கள்‌ முறையே உயிரீறும்‌ உயிர்‌ முதலுமாய்‌ 
நிற்றலின்‌ உயிர்மேலுயிர்‌ ஏறிப்‌ புணராத; புணர்க்க அவற்றி 
னிடையே வகரவுடம்படுமெய்‌ தோன்றும்‌; தோன்றிய மெய்யில்‌ 
வருமொழி முதலுயிரேறி எய்திய வின்பம்‌ என முடிந்தது. 
உடம்படுமெய்‌ மோனையாதற்கு அட்வக்கேட்டே ஈவீன இலக்‌ 
கண நூலும்‌ உண்டாக்கவேண்டும்‌. பழைய இலக்கணம்‌ இடக்‌ 
தராது. ஒரு செய்யுளடியை இலக்கணத்திற்கு மாதின்றிப்‌ 
பிரிக்கத்தானும்‌ தெரியாத இவர்‌ தொல்காப்பியத்திற்கு முன்‌ 
னுசை கொடுத்துவிட்டார்‌. இவர்‌ முன்னுரை எப்போதும்‌ அறி 
ஞர்க்குப்‌ பின்னுரையாகவே தோன்றும்‌ என்பது இம்மோனை 
வகுப்பாலும்‌ யாவரும்‌ எளிதிலுணர்க்து கொள்ளலாம்‌. 
இணி ஈல்லாசிரியர்பால்‌ இலக்கண விலக்கிய தருக்க ஆரல்‌ 
களை வழிபடு முறையில்‌ வழிபட்டுக்‌ சுற்று அதன்பின்‌ இலக்கண 
தருக்க மிரண்டையும்‌ இரண்டு கண்களாகக்‌ கொண்டு சைவ 
சாத்திரங்களையுங்‌ கற்றுத்‌ தேறிக்‌ கற்றவண்ணம்‌ ஒழுகும்‌ ஒழுக 
லாறுடைய ஈல்லோர்‌ கருதல்‌ காண்டல்‌ உரை என்னு மூன்று 
பிரமாணங்கட்கும்‌ மாறு பாடின்றிச்‌ செய்த முன்னுரையன்‌ மி 
இங்ஙனங்‌ கல்லாதார்‌ மூவகைப்‌ பிரமாணங்கட்கும்‌ மாறாக 
நவீனக்‌ கொள்கையை மேற்கொடு செய்த முன்னுரை, வூ அரை 
யாசிரியர்க்குல்‌ குற்றங்‌ கற்பித்துக்‌ கற்போர்‌ கருத்தைத்‌ திரித்து 
விபரீத நெறியில்‌ விடுத்து, மநூலுரைகளில்‌ அவர்கள்‌ வைத்த 
நம்பிக்கையைத்‌ தடுத்து, இம்மை மறுமை வீடு என்னும்‌ 
மும்மைப்‌ பயன்களையுவ்‌ கெடுத்து, பிறவித்‌ துன்பத்துட்‌ படுத்துத்‌ 
இமையையே பயர்‌ தவிடும்‌; ஆகலான்‌, அத்தகைய முன்னுரை 
யோடும்‌ வெளிப்படும்‌ நூல்களை விடுத்து நன்மை பயக்கும்‌ 
நல்லோர்‌ பதிப்பு நூல்களையே உண்மைச்‌ சமயப்‌ பற்றுடையவர்‌ 
கள்‌ வரங்இப்‌ படித்து கன்மையடையவேண்டும்‌. 
அட்வக்கேட்‌ தொல்காப்பியத்திற்கு மாத்திரமோ சிவஞான 
பாஷியத்திற்கும்‌ சித்தாந்த சாத்திர மூலம்‌ பதினன்கிற்கும்‌ முன 
னுரை கொடுத்தருக்கின்றார்‌. அவை அவ்வுரை நூல்கடருப 
பொருத்தமில்லாதனவாய்‌, உரை நூலாசிரியர்கட்கு அறியாமைக்‌ 
ற்றமேற்றி, அதன்‌ வாயிலாக உரை மூல்களும்‌ குற்றமுடையன 
வன்று யாவர்க்குல்‌ கற்பிக்கன்றன. அவை அங்கனஞ்‌ செய 
இன்றனவோ! அன்றோ! எனச்‌ சந்தேகமுறுவோர்‌ அவற்றை 


ச்‌ 


அன்‌ அடில்‌ க்‌, 
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பார்வையிட்டு உண்மை தெளிக. அவற்றிற்கும்‌ மறுப்பு எழா 
நிற்கும்‌; ஆண்டு விரிக்கப்படுவனவற்றால்‌ எல்லாம்‌ வெளியாகும்‌. 
'ஒன்றினமுடித்தறன்னின முடித்தல்‌ '' என்னு முத்தியினால்‌ 
“ முன்னுரை ”'யைப்பற்றி இயைபு நோக்கிச்‌ சிறிது, பேசப்‌ 
பட்டது. இனி மேற்கொண்ட விடயத்திற்‌ போதுகினரும்‌. 

“மாதவர்‌ குழுவுடன்‌ கேட்ப” என்புழி மாதவர்‌!!! யார? 
“ வேதஞ்‌ செய்தவர்‌'' என்புழி அவர்‌ யார்‌? இருபாலரும்‌ ஒரு 
பாலரெனின்‌, இலக்கண வரம்பிகவாது பொருளியையுமாறு 
கொண்டுகூட்டி முடிவு செய்து காட்டுக. 

அறம்‌ பகர ஏது ௮ம்‌ செய்‌ தவர்‌ எனப்‌ பிரித்து அறமுதல்‌ 
நான்கையும்‌ பகர்தற்குக்‌ காரணமாகச்‌ செவ்வியதாய்ச்‌ செய்த 
தவத்தை யுடையவர்கன்‌ என்பதே பொருத்தப்‌ பொருள்‌. பகர 
என்னும்‌ எச்சம்‌ காரியப்பொருட்டில்‌ வந்தது. வழுவின றிச்‌ 
செய்த தவம்‌ என்பார்‌ அஞ்செய்‌ தவம்‌ என்றார்‌; வழுவுறு தவம்‌ 
அறம்‌ பகர்தற்‌ கேதுவாகாதாகலான்‌. அம்‌- அழகு. செய்தல்‌ 
மூற்பிறப்பிலுஞ்‌ செய்தல்‌, தவத்தர்‌ - தவத்தினையுடையர்‌. , 
இன்னும்‌ இதினுஞ்‌ சிற்த பொருள்‌ நல்லாசிரியர்‌ கூறுவர்‌. 
ஆராய்சி நூலிலும்‌ கூறப்பட்டது. 

2. “நால்வர்க்கொளி ரெறிகாட்டினை '” எனத்‌ திருஞான 
சம்பந்தமூர்த்தி நாயனார்‌ திருவாய்‌ மலர்ச்தருளியது வேதஞ்‌ 
செய்தவர்‌ நால்வர்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ என்பதனைத்‌ தாபிக்கும்‌ என்று 
அட்வக்கேற்‌ அறைகின்றோர்‌. 

நால்வர்‌ தமிழ்‌ முணிவர்‌ வேதஞ்‌ செய்தார்‌ என்று இத்‌ தரு 
வெழு கூற்றிருக்கைத்‌ துணுக்கையில்‌ எங்கே காணப்படுனெற து? 
நான்கு பேருக்கு ஞானமார்க்கத்தைக்‌ தெரித்திர்‌ என்பது பதப்‌ 
பொருள்‌. இதற்குச்‌ சரிதங்கொண்டாசாயப்புகன்‌ ஞான 
மார்க்கத்தை வெஃகிவந்தடைந்த சனகரதிமுணிவர்‌ நால்வர்க்கும்‌ 
கல்லாலநீழற்‌ கீழ்ச்‌ சிரமுத்திரைக்‌ கரத்தால்‌ ஞான நெறியைத்‌ 
தெரித்தருளினீர்‌ என்று விரித்துக்‌ கூறல்வேண்டும்‌. அத்‌ 
துணையே யன்றிப்‌ பிறிது கூறுவனவெல்லாம்‌ திருஞானசம்பந்த 
சுவாமிகள்‌ திருவாய்‌ மலர்ந்தருளிய மற்றைத்‌ தேவாரங்கள்‌ 
எல்லாவற்றிற்கும்‌ முழுமாறு என்பதனை அவ்வத்‌ தேவாரங்களை 
கேக்கியாவரும்‌ அறிக்துகொள்ளலாம்‌. ஆராய்ச்சி நூலாசிரியர்‌ 
நன்றாக விரித்து விளக்கியிருத்தலா லும்‌ ௮றிக்துகொள்ளலாம்‌. 

8. ஆகமம்‌ இருபத்தெட்டையும்‌ தமிழ்சாட்டு மகேந்திரமலை 
யில்‌ சிவபெருமான்‌ தமிழில்‌ அருளிச்செய்தார்‌ என்கின்றார்‌. 


அதா “கெட. எள 
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தமிழ்காடு எது? அதில்‌ மகேந்திரம்‌ என்ற மலையுண்டர? 
இவர்‌ தயைகூர்ந்து அதனைக்‌ காட்டுவாரா ? தமிழில்‌ சிவபெரு 
மான்‌ செய்த ஆகமங்கள்‌ எங்கே? அவற்றையும்‌ கடல்கொண்டு 
போயிற்றென்று கூற மறர்துவிட்டனரே! இனி என்‌ செய்வார்‌! 
மகேந்திரம்‌ கையிலை என்று ஆராய்ச்‌ யாரிரியர்‌ விளக்கிக்‌ 
காட்டி யிருக்கின்றார்‌. அதுவே சரி என்பது பல சைவ தூல்‌ 
வல்லாரவாய்க்‌ கேட்டுணர்க, இங்கிலிஷ்‌ அதனை யுணர்த்தாது. 
பிற சைவ விஷயத்தினையும்‌ உணர்த்தாது, 


ஒவ்வொரு அரசினர்‌ தாமும்‌ தத்தஞ்‌ சமய விடயங்களைத்‌ 
தத்தஞ்‌ சமய குரவரிடம்‌ கேட்டு அவர்‌ சொல்லியவண்ணஞ்‌ 
செய்தலை நாம்‌ காண்டல்‌ அளவையால்‌ நன்கறிர்திருக்கன்றாம்‌. 
அதற்குக்‌ காரணம்‌ அவர்‌ சமய சாத்திரத்தைப்‌, பரம்பரையில்‌ 
அறிக்‌ து உண்மை கடைப்பிடித்தவர்‌ என்று கைக்கொண்டமை 
யேயாம்‌. கம்மவர்‌ கற்றவரிடத்து அங்ஙனம்‌ கேளார்‌. இவை 
தம்முன்‌ வேற்றுமை. எமது அரசினர்‌ சமய விஷயத்திற்றாம்‌ 
பிரவேசிப்பதில்ல்யென்றும்‌, ஒவ்வொருவரும்‌ தத்தஞ்‌ சமயக்‌ 
கொள்கையை மேற்கொண்டொழுகலாம்‌ என்றும்‌ வாக்குத்‌ 
தீத்து செய்தவண்ணமேம நடந்து வருகின்றார்‌. ௮து 
மட்டேர ஒவ்வொரு மதத்தார்க்கும்‌ வேண்டிய காலங்களில்‌ 
அதனபொருட்டு உதவியுஞ்‌ செய்கின்றனர்‌. தேசாபிமானம்‌, 
பாஷாபிமானம்‌, சரதியபிமானம்‌, சமயாபிமானம்‌ என்னும்‌ 
சான்கனுள்ளும்‌ சமயாபிமானஞ்‌ சிறந்ததாகலான்‌ அதிற்‌ றலை 
மீடின்‌ தமதரசு, சமய விஷயத்திற்‌ பிறழ்ச்சி செய்விக்க முயன்ற 
அரசினர்‌ சில்லாண்டிற்‌ சிதைந்தழிம்‌ தொழிந்தமை போலாம்‌ 
என்பதநுபவத்திலறிக் துதான்‌, அங்ஙனமாகாது தமதரசு செவ்‌ 
விதின நீடு ஈடக்து நிலைக்க வேண்டுமென்பது நினைமக்துதான்‌ 
அ௮.றிகதவண்ணம்‌ நடப்பதே தகுதியென்று அணிச்‌ துதான்‌ சமய 
விஷயத்தில்‌ இதுகாறும்‌ தலைப்படாமல்‌ அரசு கடாத்துக்‌ 
ன்றனர்‌. அங்ஙனம்‌ நடாத்துதல்‌, 
“ தத்தஞு சமயத்‌ தகுதிநில்‌ லாதாரை 

அத்தன்‌ சவன்சொனன வாகம மூனெறி 

எத்தண்‌ டமுஞ்செயு மம்மையி லிம்மைக்கே 

மெய்த்தண்டஞ்‌ செய்வதவ்‌ வேந்தன்‌ கடனே ” 


என்னும்‌ திருமூல நாயனார்‌ திருவாய்‌ மலர்க்தருளிய திவ்விய 
திரும திரததினோடு அத்துவிதமுற்று கிற்குஞ்‌ சிறப்பு அறிஞர்‌ 
உள்ளக்கமலத்தை அலா தீதா நிற்கும்‌. இத்தகைய பெருஞ்சிறப்பு 
வாய்ந்த ஈமது காருண்ணிய அரசரின்‌ கீழிரும்‌து உத்தியோக 
நடத்தும்‌ நம்மவரும்‌ அவ்வரசரைப்‌ போலத்‌ தங்கள்‌ தங்கள்‌ 
சமயதூல்‌ வரம்பு கடவாது ஒழுகி அசசர்க்கும்‌ குடிகட்கும்‌ 
இதத்தைச்‌ செய்தல்‌ வேண்டும்‌. அப்படியே மற்றச்‌ சமயத்தவர்‌ 
செய்யக்‌ காண்கின்றோம்‌. ஈமது அட்வக்கேட்‌ சுப்பிரமணிய 


ன 


சாஷா. ர) ப சொல சாது ர! கில்டு கு முங்கிக்‌ பட்ட அவ, ப்பி படிவ ப ஆண்டை, - தம்‌ 
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பிள்ளை யவர்கள்‌ சைவ சாத்திரங்கட்கு முற்றும்‌ விரோதமாகப்‌ 
புதிதொன்றோ பல வகுத்து அவற்றை மேற்கொண்டு தாபிப்பான்‌ 
புஞுக்து ஆசியரையும்‌, சிவபிரானாற்‌ செய்தருளப்பட்ட வேதாக 
மங்களையும்‌, அவ்‌ வேதாகமங்களே முதனூல்கள்‌ என்று கூறும்‌ 
தமிழ்ச்‌ சைவ சாத்திரங்களையுஞ்‌, சைவர்களையும்‌, சைவர்களுக்கு 
உண்மை வழிகாட்டி கன்மை புரிந்த சைவ நூலாசிரியர்‌ உரை 
யாசிரியர்களையும்‌, அஷியாமற்‌ அரஷிக்கன்றார்‌. அம்கனம்‌ 
தூஷித்த றகுமோ என்பார்க்கு இறைவன்‌ கல்லானிழற்£ழ்‌ 
நரல்வர்க்கு உரையிறந்த பொருளைச்‌ “சொல்லாமற்‌ சொல்ல '! 
வில்லையா என்று உத்தரங்கூறித்‌ தப்பிவிடலாம்‌ என்று எண்ணி 
னர்போலும்‌, அப்படியானாற்‌ சரிதான்‌, நாமும்‌ சமய கேரந்தால்‌ 
௮வ்வர்று சொல்வேம்‌. 

உத்தியோகத்தராகய நம்முள்‌ ஒருவர்‌ செய்கின்ற. குற்றம்‌ 
மற்ற உத்தியோகத்தரைச்‌ சாராதாயினும்‌, “' ஈத்துப்‌ புரை 
முடிமீர்‌ நல்லுணர்வு சற்றுமிலிர்‌-- எத்துக்கு மூத்தீரிழி குலத்‌ 
தேன்றன்னைவெஃகிப்‌ - பிரித்தக்கொண்டார்போற்‌ பிதற்ற 
ரிவ்வேடர்‌-கொத்துக்கெொமோர்‌ கொடும்பழியைச்‌ செய்தீரே”? 
என்ற வண்ணம்‌ உத்தயோக வெொரப்புமையால்‌ யரவரையும்‌ 
குற்றதுக்குள்ளாக்கிவிடும்‌. ௮.தமட்டோ ! 

சிருட்டி யாரம்பகாலக்சொடுத்துக்‌ கடவுளாலும்‌ அவனருள்‌ 
வழிப்பட்ட மெஞ்ஞாணிகளாலும்‌ இன்றுவரை ஒரே முகமாக 
உண்மையென மேற்கொள்ளப்பட்ட. நல்விஷயங்களை இவர்‌ 
மனம்‌ போனவாறு புரட்டுதகலால்‌ இவர்‌ விஷயத்தில்‌ சைவ 
மக்களது பொதுவான சமூக அபிப்பிராயம்‌ எவ்வாராுமோவென 
வருக்துகின்றேன்‌. 

அட்வக்கேட்‌ ஸ்ரீமத்‌ சுப்பிரமணிய ன்னை யவர்கள்‌ செக்‌ 
தமிழ்ச்‌ செல்வி?” என்னும்‌ பத்திரிகையில்‌ வெளிப்படுத்திய திரு 
நான்மறை விளக்கத்திலுள்ள தமிழ்‌ வேதமே ஆதியிலிருந்த 
தென்றன்‌ முதலிய கற்பனை விஷயங்களெல்லாவற்றையும்‌ தனித்‌ 
தனி அதுவதித்துக்‌ காண்டல்‌ கருதல்‌ உரை என்னும்‌ மூன்று 
பிரமாணங்களாலும்‌ மறுத்து உண்மையை விளக்கி “முன்னோர்‌ 
மொழி பொராளை '' நிறுவி யாவர்க்கும்‌ உன்மை பயக்கும்‌ பேருப 
காரராக விளங்கும்‌ .பெரியாராகிய ஸ்ரீமத்‌ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை 
யவர்களுக்குச்‌ சைவ சமய மெய்யன்பர்கள்‌ தாஞ்‌ செய்யும்‌ 
கைமாறுதான்‌ யாது? வானமோ! பூமியோ! மற்றைத்‌ தானவ 
கடாமோ! இவையெல்லாம்‌ ஒருங்கு து.றுமிய குழுவேயோ | 
என்‌ றிங்கனம்‌ யோசிக்குமிடத்‌ து இவையெல்லாம்‌ அப்பெரியார்‌ 
செய்‌ பெருரன்றிக்கடோகா; ஆகலான்‌, அப்‌ பெருகன்‌ நியை 
மறவா திருக்குமத்‌ தணையே மெய்யன்பர்கள்‌ செயற்பாலதாம்‌, 
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மகைசுவரிய மகெளதாரிய உபகாரரியாயெ இப்பெரியார்‌ 
மழூரணாயுசுடன்‌ அரோகதிடகாத்திரராயிருந்‌து கலியுகத்தை யாயி 
ரத்தில்‌ இன்னும்‌ நவீனக்கொள்கை யுடையராய்‌, சைவ சமய 
விரோதிகளாய்‌, சவதூஷகராய்‌, வேதாகம நிந்தகராய்‌, சமயா 
சாரிய நிந்தகராய்‌, சந்தானாசாரிய நிர்தகராய்‌, சைவத்தை 
வளர்க்கும்‌ தற்காலப்‌ பெரியார்‌ நிந்தகராய்‌ வருவாருளசேல்‌, 
அவர்கள்‌ ஈவீனக்‌ கொள்கைகளையும்‌ கண்டித்துச்‌ சைவ சமயத்‌ 
துண்மையை நிறுவி உலகத்து கன்மக்களைப்‌ பலவிதத்தாலும்‌ 
ஓம்பிப்‌ பேரானந்தத்தோடு பிரகாசப்‌ பெருவாழ்வுறுமா.று 
பேரருள்‌ புரிக்தருளூம்‌ வண்ணம்‌ எமது குலதெய்வமா யெ 
பெருங்கருனைப்‌ பிழம்பாயுள்ள சித்திவிநாயகர்‌ திருவடி யிணையை 
எம்‌ புக்‌ தியிலிருத்தி அந்தியும்‌ பகலும்‌ மனமாரச்‌ சிந்திதஞ்‌ 
செய்து, வாயார வாழ்த்தி, தலையாரக்‌ கும்பிடுகின்றாம்‌. 


யாழ்ப்பாணத்துக்‌ கந்தவனக்‌ கோயிலர்ச்சகரும்‌, சைவப்‌ 
பிரசாரகரும்‌, புசாணிகரும்‌, தமிழ்‌ சமஸ்கிருத பாஷா வல்ல 
கரும்‌, ஆன்மார்த்த பரார்த்தங்களை மந்திரங்‌ இரியா பாவனைகள்‌ 
வழுவாது செய்தலில்‌ அதிசமர்த்தரும்‌ மகா வித்துவானுமாயெ 

பிரம்மஸ்ரீ, கனகசபாபதி குருக்களவர்கள்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ இது:-- 

கல்வி யறிவொழுக்கங்களா னுயர்ந்த நன்மக்களாயினோர்‌ 
யாதானுமோர்‌ விஷயத்தை யெடுத்துத்‌ தாபிக்கப்‌ புகுங்கால்‌ 
அஃது பண்டைநூன்‌ மரபிற்கும்‌ வழக்யென்‌ மரபிற்கும்‌ 
ஓத்ததா! அன்ரு! எனப்‌ பூர்வ பராமரிசஞ்செய்து தாபிக்கக்கூடும்‌ 
பரிசதேல்‌ அதிற்‌ றலையிடுதல்‌ நியாயமேயாம்‌. ௮ஃதற்றாக, ஸ்ரீமாக்‌ 
வேதாசலமவர்கள்‌ திருவாசகத்தில்‌ ** மூ வசசரன்மறை முதல்வா 
போற்றி! என்னும்‌ அடியிலுள்ள ''மூவாகரன்மறை''சீ்‌ சொற்‌ 
றொடர்‌ தொல்காப்பியம்‌, இறையனாரகப்‌ பொருள்‌, திருக்குறள்‌, 
தேவாரம்‌, சிவஞானபோதம்‌ என்னும்‌ நூல்களைக்‌ குறிக்கு 
மென்றும்‌, வடமொழி நான்கு வேதங்களையும்‌ குறியாதென்றும்‌ 
தம்‌ உளம்‌ போனவாறு ஒரு ஈவீன கற்பனையை வெளியிட்டனர்‌. 

அக்காலையில்‌ அக்கற்பனைக்கோளை, ஆராய்ச்சிவல்ல ஆசிரியர்‌ 
ஸ்ரீமத்‌, சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ நியாயவாற்றலாற்‌ கண்டித்த 
விட்டனர்‌, பிறருங்‌ கண்டித்தனர்‌. 


இக்காலையில்‌ ஸ்ரீமாம்‌, சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ '* இரு 
நான்மறை விளக்கம்‌ '” என்னும்‌ முகநாமத்துடன்‌ “செந்தமிழ்ச்‌ 
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செல்வி? என்னும்‌ பத்திரிகை வாயிலாகப்‌ பரெங்கப்படுத்திய 
விஷயத்தை ரோக்கும்வழி முற்றும்‌ அப்த கற்பனையாகவே 
யிருக்கின்ற து. அவர்‌ நான்மறையாவன வேறு தமிழ்‌ மூல்கள்‌ 
என்றும்‌, அவை முதற்சங்கத்‌ இறுதிபிலுண்டான கடல்கோளில்‌ 
ஆண்டுள்ள ஏனைய நூல்களோடு இறச்துபோயின என்றும்‌, 
நமது சைவாசாரியர்கள து திருவுளக்‌ கருத்தும்‌ அதவே என்றும்‌ 
கட்டுரைத்தனர்‌. :*ஓப்பிலியகாதிமுத்த னோதியவேத'' நிலைமை 
யினை இங்கனம்‌ முறைபிறழ்த்தத்‌ அணிந்த துணிவே துணிவு, 
இன்னும்‌ கல்லாலடி.யில்‌ சரல்வர்க்கு இறைவன்‌ வேதமாதிய 
வற்றையும்‌, ௮வற்றின்‌ பொருளையும்‌ உபதேரித்தருளினன 
என்னும்‌ உண்மை நூற்‌ றுணிபையும்‌ மறுத்தனர்‌. 
பின்னும்‌ சாமவேதமென் று தமிழ்மறையில்‌ வருமிடங்களி 

லெல்லாம்‌ வடமொழிச்‌ சாமவேதமென்று பொருள்கொள்ளா அ 
இன்னிசைப்பாடலென்.று பொருள்‌ கொள்ளவேண்டுமென்றும்‌ 
சிவபிரானுக்குத்‌ தமிழிலேயே மிக்க விருப்பமென்றும்‌ உரைத்‌ 
தனர்‌. 

இன்னே ரன்ன வியைபிலாக்‌ கற்பனை 

பன்னினா; பற்பல பண்டித ரானோ 

பார்த்து ஈகைசெய்யும்‌ பரிசவே; யவற்றை 

ஈர்த்தொரோ வொன்றா வியைந்ததூற்‌ காட்டொடு 

மளக்குல்‌ கருவிகொண்‌ டழகுற துணித்து 

விளக்கமா யாய்ர்து மெய்ம்மை தெரித்துக்‌ 

கண்டன மியற்றிக்‌ கற்றோர்‌ மற்மோர்‌ 

அண்டா மகிழ்கொள வவனியில்‌ விடுத்த 

அருஞ்செய லாளரா மான்றநூற்‌ கேள்வியோர்‌ 

பெருங்கரு ணாகிதி பேணுசாம்‌ பசிவ 

பிள்ளையென்‌ நியாவரும்‌ பேசுநா மத்தினர்‌ 

பிள்ளையம்‌ மதியினன்‌ பேதமி லருளால்‌ 

நன்றே வாழுக, நன்றியில்‌ இதனை 

என்று மறவா இதயக்‌ திருத்தி 

நனிபா ராட்டி சான்மறை விளக்கம்‌ 

நுனிமதி யரய்விலா்‌ நுவன்ற கற்பனையா 

உரையவ்‌ வியாத்தயோ டோரி வியாத்தி 

புரையசம்‌ பவமிவை பொதிந்ததா தலினப்‌ 

பொய்ப்‌ பொருள்‌ கொளாமே பொருவக ஜொன்மை 

மெய்ப்பொருள்‌ கொள்ளுதன்‌ மேலவர்‌ கடனே. 


கையாக. 
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யாழ்ப்பாணத்துப்‌ புலோலிககர்ச்‌ சாரதாமீட வித்தியா 
சாலைத்‌ தாபகரும்‌, தலைமைப்‌ போதகாகசிரியரும்‌, தமிழ்‌ சமஸ்‌ 
கிருதம்‌ என்னும்‌ அவிபரஷர வல்லுகரும்‌, சைவப்‌ பிரசாரகரும்‌ 
பெளராணிகரும்‌, பசுபதிச்சுரன்‌ கோயில்‌ அருச்சகரும்‌, கர்ஷ 
ணாதிப்‌ பிரதிஷ்டாந்தம்‌ பிரதிஷ்டாதி உற்சவாந்தம்‌ உற்சவா திப்‌ 
பிராயச்‌ சிந்தாந்தமுள்ள சைவாகமக்‌ கிரியைகளில்‌ வல்லுகரும்‌, 
“ சமன்‌ செய்து €ர்தூக்குவ்‌ கோல்போ லமைந்தொருபா ற்‌ 
கோடாமை ''யைத்‌ தமக்கணிகலமாக உடையவரும்‌, அப்பர்‌ 
ஆயுட்‌ பருவமுற்றும்‌ அடைமாணவர்கட்குச்‌ செப்பமாய்க்‌ 
கல்வி கற்பிக்கும்‌ தேற்ற நணியுடையரும்‌, தம்‌ ஈடையினால்‌ 
மாணாக்கரையும்‌ நன்னடையின ராகச்‌ செய்பவரும்‌ ஆகிய 

பிரம்மஸ்ரீ ம. முத்துக்குமாரசுவாமிக்‌ குருக்களவர்கள்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ இ. 

திரிசிரபுமத்து வித்துவ சிரேட்டரும்‌, சுத்தாத்துவித சைவ 
சித்தாந்தப்‌ பேரன்பும்‌, நந்திபெருமான்‌ இவபிசானிட்த்து 
வேண்டிப்‌ பெற்றுக்கொண்ட பெரும்பேறு பதினாறனுள்‌ முதற்‌ 
கண்வைத தெண்ணட்பட்ட '*மறைக ணிந்தனை சைவ நிந்தனை 
பொருமன”' முடையவரும்‌, லெளகித உத்தியோகத்திலே அமர்ந்‌ 
அம்‌ ஆங்கலங்‌ கற்ற வேனையோர்‌ போல அதன்‌ வயத்தினரா 


காது, சிவதூஷண வெசாஸ்திர தூஷண சிவனடியார்‌ அஷண 


கண்டனமும்‌ இவபூசா நியமமுமாகிய வைதிசோத்தியோகத்‌ 
திலே அமர்ந்திருக்கன்றவருமாகிய ஸ்ரீமத்‌ சாம்பசிவம்‌ பிள்ளை 
யவர்கள்‌ ஸ்ரீமத்‌ கா. சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்களால்‌ வெளி 
மிடப்பட்ட “ திருகான்மறை விளக்க ''த்தைப்‌ பார்வையிட்டு 
அது காண்டல்‌ கருதல்‌ உரை என்னும்‌ மூன்று பிரமாணக்கட்‌ 
கும்‌ பொருத்தமில்லா திருத்தலைக்கண்டு அதனை உலோகோப 
காரமா வெளிப்படுத்தி யாவர்க்கும்‌ தெரிக்கக்‌ கருதித்‌ '' திருகான்‌ 
மறை விளக்க வாராய்ச்‌சி'' எனப்‌ பெயரிய சிறந்த நூலொன்்‌ 
றியற்றி அச்சடுவித்து அதில்‌ ஒரு புத்தகம்‌ எமது அபிப்பிராயம்‌ 
எவ்வியல்பிற்‌ ழறென்றறிதரற்பொருட்டு எமக்கனுப்பினார்கள்‌. 

நாம்‌ அவ்‌ “வாராய்சச'! நூலை மிக நன்றாக அமைத்து 
பரர்வையிட்டோம்‌. “ஆராய்ச்சி! உடையார்‌, '* விளக்கம்‌? 
உடையார்‌ கொள்கைகள்‌ நவீனக்‌ கற்பனைகளென கன்கு 
விளக்கிச்‌ சிறப்புடைப்‌ பிரமாணங்கொண்டு மறுத்திருத்தல்‌ மெய 
யுணர்வுடையார்‌ வியத்தற்குரிய மிக்க அழகு வரய்ர்திருத்தலை 
ல கழிபெருங்‌ காதலும்‌ களிப்பும்‌ விழிப்பும்‌ உடையமாமி 

னம, 
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கலியுக தருமத்திற்கேற்ப உண்மை யுணரும்‌ கல்வி யறிவி 
லார்‌ பரக்துவரும்‌ இக்காலத்தலே உண்மை யுணரவல்ல கல்வி 
யறிவாளராம்‌ ஸ்ரீமத்‌ திரு. மா. சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ 
இருத்தலை '' ஆராய்சி?! நூல்வாயிலாக அறிந்து அற்புதமிஃதற்‌ 
புதமெனக்‌ கருதிக்‌ குத கலமடைனெழேம்‌. 

“வடமொழி வேதங்களையும்‌ வடமொழி ஆகமங்களையும்‌ பிர 
மாணமாகச்‌ சைவர்கள்‌ கரு அவாராயினர்‌, அங்கனம்‌ கருதினமை 
யால்‌ வந்த மயக்கிற்களவில்லை” என்றார்‌ 'விளக்க' மெழுதினேர்‌. 

அவற்றைப்‌ பிரமாணமாகக்‌ கருதின சைவர்‌ யாரெனில்‌, 
சிவபிரான்‌, உருத்திரர்‌, ஈந்திபெருமான்‌, சனற்குமாரர்‌, சத்திய 
ஞானதரிசினிகள்‌, பரஞ்சோதி முனிவர்‌, விஷ்ணுமூர்த்தி, பிரம 
தேவர்‌, இர்திரன்‌, மற்றைத்‌ தேவர்கள்‌, மெய்கண்டதேவர்‌, 
அருணந்தி சிவாசாரியர்‌, மறைஞான சம்பந்தர்‌, உமாபத சிவா 
சாரியா, திருவாவடுதுறை யாதன சந்கிதானங்களும்‌ அவர்கள்‌ 
ட டர்களும்‌, தீருமபுரவா தீன சர்மிதானங்களும்‌ அவாகள்‌ டர்‌ 
களும்‌, திருவண்ணாமலை யாதீன சந்நிதானங்களும்‌ அவர்கள்‌ 
சீடர்களும்‌, சொர்க்கபுரவாதின சர்மிதானங்களும்‌ அவர்கள்‌ 
சீடர்களும்‌, அரதத்தாசாரியரும்‌, அப்பைய தீ௯்ஷிதரும்‌, நீலகண்ட 
சிவாசாரியர்‌ முதலினோருமேயாம்‌. திருவருட்பேற்றிற்குச்‌ சிறிது 
இலக்காகாது சாத்திரஞான மணந்தானும்‌ வீசப்பெறாதார்‌ 
மயக்கற்றவராம்‌. வெயிரான்‌ முதல்‌ திருவருட்பேற்றிற கலக்‌ 
காய்‌ மெய்யுணர்க்தாரெல்லாம்‌ மயக்கமுடையராம்‌. “கண்டன 
மின்றியாங்‌ கலிபின்வண்ணமே”? மயக்கமற்றவர்க்கெல்லாம்‌ 
மயக்கவ்‌ கற்பித்தார்க்கும்‌ அவரைச்‌ சார்ந்தார்க்கும்‌ ஆராய்ச்சி 
லால்‌ மயக்க நீக்கிய பேரறிஞராயெ சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்‌ 
கட்கு எல்லா ஈன்மைகளையும்‌ ஈந்தருளும்வண்ணம்‌ பசுப 
தீசுவரரைப்‌ பிரார்த்திக்கன்றேன்‌. 


யாழ்ப்பாணத்தைச்‌ சார்ந்த பருத்தித்துறை வாசரும்‌, கந்த 
புராண விருத்தியுசையாசிரியரும்‌, வாக்கிய பஞ்சாங்க கணிதரும்‌ 
தமிழ்‌ சமஸ்கிருத பாஷாபிமானரும்‌, வித்தியா விருத்திச்‌ சங்கத்‌ 
தருமகர்த்தரும்‌ ஆகிய 
பிரம்மஸ்ரீ ௪. சுப்பிரமணிய சாஸ்திரிகள்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ இத 
வடமொழி தென்மொழி யென்னும்‌ இருமொழிகளும்‌ 


எங்கட்கெல்லாம்‌ இரண்டு கண்களெனத்தக்கனவாய்‌ இன்றி 
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யமையாதிருப்பவும்‌ அஃதறியாமையினாலோ! ஒரு மொழி 
மேன்மட்டுங்‌ கொண்ட அபிமானத்தாலோ ! கலியின்‌ முதிர்ச்சி 
யினலோ | இலர்‌ தென்மொழியாகிய தமிழைப்‌ போற்றுதற்காக 
வடமொழியை ஒதுக்கத்‌ தலைப்பட்டுச்‌ சிற்சில ஆண்டுகளாகப்‌ 
பற்பல விபரீதங்களைச்‌ செய்து வருகின்றார்கள்‌. 

குறித்த இருமொழிகளின தும்‌ தாரதம்மியங்களை ஆராய்ந்து 
நிச்சயிப்பது அவ்விரண்டினும்‌ நிரம்பிய புலமையுடையார்க்கே 
இயைவதொன்றாம்‌. அத்தகைய புலமையுடையார்‌ பலர்‌ பற்பல 
நூல்களையும்‌ உரைகளையும்‌ இயற்றியுள்ளார்‌. அவையெல்லாம்‌ 


அனைவராலும்‌ அன்றுமுதல்‌. இன்றுவரை பொன்னே போற்‌: 


போற்றப்பட்டு வருகின்றன. அவர்கள்‌ தங்கள்‌ நூல்களிலாவது 
உரைகளிலாவது இங்கனம்‌ துரபிமானச்‌ செயல்களைச்‌ செய்‌ 
யாது உள்ளதை உள்ளவாறே கூறிப்போந்தனர்‌. 


இக்காலத்திலே ஒரு தமிழ்மூலைத்‌ தானும்‌ கல்லாசிரிய 
ரிடத்தே ஐயம்‌ திரிபு அறியாமை என்னும்‌ முக்குற்றமும்‌ நீங்கக்‌ 
கல்லா து தாமாகவே மனம்‌ போனவாறு பார்த்துவிட்டு, தாமறி 
யாத வடமொழியை இகழ்வாரும்‌, அம்மொழியிலிருந்‌ து தமிழி 
லெடுத்தாளப்படும்‌ நூல்களை மறுத்துப்‌ பிறிது கற்பனை செய்வா 
ரும்‌, தமிழில்‌ வந்து வழங்கிய வடசொற்களைத்‌ தமிழிற்கே இயற்‌ 
கையாகவுடைய சொல்லென்பாருமாய்‌ வழூஉப்படுவார்‌ பலர்‌, 

எங்கள்‌ தமிழ்மொழி, வடதிசையிணின்று வந்தவரும்‌, வட்‌, 
மொழியை இணிது பயின்றவரும்‌ ஆகிய அ௮கத்தியமகாமுணிவ 
ரால்‌ 1ஆதியில்‌ வளர்க்கப்பெற்றது. அம்‌ முணிவர்க்குக்‌ கண்‌ 
அதற்பெருக்‌ கடவுளால்‌ உபதேசிக்கப்பட்டது. ஆதியில்‌ 
தமிழிலக்கணமூல்‌ செய்தாரும்‌ அம்முணிவசே ! அவருக்குப்‌ 
பிற்பட்ட தொல்காப்பியனாரும்‌ தமிழ்‌ மொழியோடு * ஆரிய 
மொழியும்‌ கற்றே இலக்கணபடூல்‌ செய்தனர்‌. பண்டைக்காலத்‌ 
தின்‌ சங்கத்திலிருந்து தமிழாராய்ந்த புலவருள்ளும்‌ பலர்‌ இரு 
மொழிகளினும்‌ தேர்ச்சியுடையராயிரும்தனர்‌. சங்கம்‌ தவிர்ந்த 
பின்னிருக்த புலவருள்ளும்‌ பலர்‌ அவ்வாறே யிருந்தனர்‌, அவர்‌ 
களால்‌ வடமொழியிலிருந்த நூல்கள்‌ பற்பல தமிழில்‌ மொழி 
பெயர்க்கப்பட்டன. எவராவது ஒருவர்‌ ஒரு மொழியை முற்றக்‌ 
கற்பினும்‌ அம்மொழிக்‌ கியைபுடைத்தான பிறிதொரு மொழி 


அகத்தியன்‌ பயந்த செஞ்சொலாரணங்கு என்னும்‌ பாரதநாலுடை 
யார்‌ கூற்றாலும்‌ அது நன்கு விளங்கும்‌. 
*ஐர்திர மிறைந்த தொல்காப்பியன்‌ என்பதனாலுமஃத நிக. 


ல்க பல்லில்‌ பூ ப க்க ஆமம்‌ ௧ ஸ்‌... டல்‌ வி அ கட தக்‌ மச! நி 
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யையுங்‌ கற்பின்‌ புலமைத்திறம்‌ மிக கிரம்பப்பெறுவர்‌. ஆதலின்‌ 
தமிழைக்‌ கற்போர்‌ தம.து புலமை மிக கிரம்புதற்‌ பொருட்டு 
உடன்‌ கற்கற்பாலது அதனோடியைபுடைய வடமொழியே. வட 
மொழி கற்போர்‌ தமது புலமை மிக நிரம்புதற்பொருட்டு உடன்‌ 
கற்கற்பாலது ௮தனோடி.யைபுடைய தமிழ்‌ மொழியே. 

தமிழிற்குச்‌ சறப்பெனக்‌ கூறத்‌ தக்கனவாய சொற்களின்‌ 
மொெகையினும்‌ பார்க்க ஒருமடங்கதிகமான சொற்கள்‌ வட 
மொழியிலிருக்து தமிழில்‌ வந்து வழங்குகின்றன, இங்கன 
மிருத்தலால்‌ அச்‌ சொற்களைச்‌ சேர்த்து நூல்களையும்‌ உரைகளை 
யும்‌ இயற்றிய தமிழ்ப்பெரும்‌ புலவரது பாததூளியின்‌: றுணே 
யளவேனும்‌ இருபாடையும்‌ பெறாதார்‌ ௮ச்‌ சொற்களை நீக்கவும்‌ 
தமிழை வடமொழியுடன்‌ மொடர்பற்ற பாஷையாக்கவும்‌ தணி 
வது ஈகைக்கடனாமன்றி முற்றுப்‌ பெறத்தக்க கருமமன்று. 

பண்டைக்காலத்தில்‌ பற்பல வருணத்தாரும்‌ வடதிசையி 
னின்று தமிழ்த்‌ தேசத்தில்‌ வந்து காலக்தோறும்‌ குடியேறினர்‌. 
தமிழ்த்‌ தேசத்தில்‌ ஈான்கு வருணத்தார்‌ முதலாமினோயிருப்‌ 
போரனைவரும்‌ வட தீசையினின் று வந்த குடியேறினவர்கள து 
பரம்பரையினரே யென்று கினைத்தற்குப்‌ பல காரணங்களுண்டு. 
இக்காலத்தில்‌ இத்தேசத்தில்‌ இருப்பவர்கள்‌ பூர்வீகமான தமிழ 
ரின்‌ பரம்பரையினரென்றாவது வடதிசையினின் று வந்து குடி 
யேறினவர்களின்‌ பரம்பரையினரென்றாவது தங்களை நிச்ச 
மித்துக்கொள்ள வியலாது. ஆதலின்‌, இருமெொ ழிக ளுள்‌ 
ஒன்றைத்‌ தம்முடையசென்றும்‌, மற்றொன்றை அங்கனமன்‌ 
தென்றும்‌ நினைப்பதும்‌, துரபிமானக்கொண்டு ஒரு பாஷையை 
வெறுப்பதும்‌ பேதமைப்பாலதாம்‌. இருமொழிகளையுங்‌ கற்று 
லென்‌! ஒன்றை மாத்திரக்‌ கற்றாலுமென்‌ ! அனைவரும்‌ அவ்விரு 
மொழிகளையும்‌ தாய்மொழி யென்று போற்றுதல்‌ கடமை, 
இஃதிக்கனமிருக்க, ஸ்ரீமான்‌ கா. சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ 
அட்வக்கேட்‌  இருகான்மறை விளக்கம்‌'' என்னும்‌ தலைப்பெயர்‌ 
புனைந்து எழுதிய வீயாசத்தில்‌ “நான்மறை”? என்பது வடமொழி 
மிலுள்ள நான்கு வேதங்களல்லவென் றும்‌, 'நரன்மறை'' என்னு 
நரமத்துடன்‌ த மிழிற்றுானே ஒரு ஆூலிருக்திறக்ததென்றும்‌ 
அங்கனமிறம்‌ த நூலையே நான்மறை யென்பதணர்த்தமென பும்‌ 
வெளிப்படுத்தினர்‌. 

அவ்விஷயத்தில்‌, “பொய்யாமை பொய்யாமை யாற்‌ 
னறம்பிற--செய்யாமை செய்யாமை கன்று"! என்னும்‌ இருக்‌ 
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குறட்‌ கிலக்கியமாயெ வித்துவ சூளாமணியாம்‌ ஸ்ரீமான்‌ இரு. 
மா. சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்கள்‌ “இருகரன்மறை விளக்க 
ஆராய்ச்சி! என்னும்‌ பெயருடன்‌ தம்முடைய. அபிப்பிரா 
யத்தை ஒரு புத்தகமாக எழுதி அச்‌ட்டிருக்கன்றார்கள்‌. 
அவர்கள்‌ தம்பாலார்‌ துவாரமாக அதில்‌ ஒரு புத்தகம்‌ எமக்குச்‌ 
சேர்ப்பித்து எமது அபிப்பிராயத்தைத்‌ தெரிவிக்கும்படி.யாக்‌ 
கேட்கப்பட்டேம்‌. தப்பே, 
எமது அபிப்பிராயம்‌ வருமாறு: 


தமிழில்‌ சான்மறை யென்னும்‌ பெயருடன்‌ ஒரு நூல்‌ இருந்த 
தாக எவ்வாற்றானும்‌ தெரியப்படவில்லை. இருந்ததென்று 
சொல்லுதற்கு யாதொரு ஆதாரமுமில்லை. மறை என்பது 
வேதத்தின்‌ பரியாய நாமம்‌. ஆதலால்‌, நூன்மறை என்பது வட 
மொழியிலள்ள நான்கு வேதங்களையே யுணர்த்தும்‌. 


“நாடா முதனான்‌ மறைகான்‌ முதனாவிற்‌-பாடரா, விடைப்பா 
ரதம்பகர்ந்தேன்‌'' என்னும்‌ நரமகள்‌ வாக்கும்‌ வடமொழி 
வேதங்களையே வெளிப்படுத்துகன்றது; என்னை |  இடைப்பார 
தம்பகர்ம்‌ தேன்‌” என்றதனாற்பாரதம்‌ வடமொழியாதலின்‌ இனம்‌ 
பற்றி மறையும்‌ வடமொழி யென்பது தேற்றமாகலின்‌. . 


இனி. தமிழிற்‌ செய்யப்பட்டதோர்‌ நூலையே கலைமகள்‌ 
வாக்கு வெளீபடுத்திற்‌ றென்னின்‌, அதுவே முதனூலுமாய்‌ 
அன்ற தொட்டின்றுவரை யாவரா லு மாளப்பட்டு வரல்வேண்‌ 
டும்‌, கடல்கோள்‌, ஆட்சியை ௮சைக்கவுமாட்டாது; ஆகலானும்‌ 
மறைதமிழன ற. 


வேதங்கள்‌ இப்பரதகண்டத்திலே பற்பல மதத்தார்க்கும்‌ 
முதனூல்களாக விருக்கன்றன. அவர்கள்‌ அவ்வேதத்திற்‌ கூறப்‌ 
பெற்ற மக்திரங்களாற்‌ சந்தியாவந்தன முதலிய கருமங்களை 
நாடோறுஞ்‌ செய்து வருகின்றனர்‌. பலர்‌ ௮வ்வேதத்திலமைக்த 
மந்திரங்களைக்கொண்டே மதசம்பந்தமான இரியைகளைச்செய் து 
வருகின்றனர்‌. அங்ஙனஞ்‌ செய்வோர்‌ ஒரு தேசத்தின்‌ மாத்திர 
மிருப்பவர்களூமல்லர்‌, பற்பல தேசங்களிற்‌ பலகோடிக்‌ கணக்‌ 
கஇனராக விருக்கன்றார்கள்‌. தமிழிற்‌ செய்யப்பட்ட நான்மறை 
யென்னு தூலொன்றளதாயின்‌ அவரெல்லரம்‌ அர்நூலிலுள்ள 
அம்‌ மந்திரங்களையே கைக்கொண் டவர்‌ என்று சொல்லல்வேண்‌ 


டும்‌. அது மெய்யாயின்‌ அம்நூலிறப்பதற்குக்‌ காரணமின்று. 


ஒரு நூலிறப்பதாமின்‌ அதனைக்‌ கற்பாரும்‌ கேட்பாரும்‌ 
ஆதரிப்பாரும்‌ இன்மையே காரணமாகும்‌. அல்லது உலக 
அறிவே காரணமாகவேண்டும்‌. பரதகண்டத்திலே ஒரு சிறு 
பாகமழிந்தபோதே அம்மூலும்‌ அழிந்ததெனின்‌, அம்ஓூல்‌ அக்‌ 
கண்டத்திலே மிருந்தவர்களாற்‌ கைக்கொள்ளப்படாத மூலாய்‌ 
முடியும்‌. “மறைவழி மதங்கட்‌ கெல்லா மறைபிர மரணம்‌ ?? 


ஆ டன்‌ த பு பூ ட்‌ ராப ஆன (ரர்‌ ரர 
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“நரன்மறைக்‌ குலத்‌ தந்தணர்‌'” மறையவர்‌ என்று வரும்‌ பற்‌ 
பல ஆன்றோர்‌ வாக்குக்களானே அந்நூல்‌ பரந்து வழங்கிவரும்‌ 
முதனூலென்பது தெளியக்கெக்கனெறத. இத்தகைய பெருமை 
வாய்ந்த முதனூலை மாற்றுவிக்கக்‌ கருதித்‌ தமிழ்‌ நூல்‌ கடல்கோட்‌ 
பட்டதென்றல்‌ சருதி யுக்தி அநுபவக்கட்குச்‌ சிறிதும்‌ பொரும்‌ 
தாது. ல்‌ 

தற்காலத்திலும்‌ அத்தகைய வேதங்களை அனசைசரிப்பவர்‌ 
களாகக்‌ கோடிக்‌ கணக்கானோர்‌ இப்பரதகண்டத்தில்‌ வாழ்க்‌ 
றனர்‌. அவரெல்லாம்‌ தங்கள்‌ முன்னோர்‌ தமிழில்‌ நான்மறை 
என்னும்‌ ஒரு நூல்‌ இருந்ததென்றும்‌, அதன்‌ வழியே நித்திய 
கைமித்திகங்களைச்‌ செய்து வந்தார்‌ என்றும்‌ ஒப்புக்கொள்ள 
மாட்டார்கள்‌. குறித்த சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்களும்‌ அவர்‌ 
பாலார்‌ சிலரும்‌ அதற்கு என்ன செய்யக்கடவர்‌. 

வேதங்கள்‌ முன்னர்க்‌ குறித்தவாறே பற்பல மதத்தினரால்‌ 
முதனூலாகக்‌ கொள்ளப்பட்டபோதும்‌ வைதிகர்‌ எனப்படு 
வோர்‌ வேதத்தை மாத்திரமே மூசனூலாகக்‌ கொள்பவர்கள்‌. 
வைதிக சைவர்‌ எனப்படுவோர்‌ வேதாகமம்‌ என்னும்‌ இரு நூல்‌ 
கனையும்முதனூல்களாகக்‌ கொள்பவர்கள்‌. ஆதலால்‌ சான்மறை 
சிறந்ததெனக்‌ கூறும்‌ இவர்‌ கொள்கை இவ்விருபாலர்க்கும்‌ மிக 
வெறுப்பைத்‌ தரத்தக்கது. அதுவேயுமன றி வேத நிந்தனையாயெ 
மிகு பெரும்பசவமுமாம்‌. இவர்‌ கொண்ட. ஆகமக்‌ கொள்கைக்‌ 
குங்‌ கதி மிதுவேயாம்‌. 

இவ்விதமான விபரீ தங்களில்‌ அறிவிற்‌ குறைந்தார்‌ ஏமாக்து 
பழி பாவங்களை அடையாதவண்ணம்‌ குறித்த ஸ்ரீமாக்‌ சாம்ப 
வெம்பிள்ளை என்னும்‌ ஈடுகிலையாளராயெ வித்துவ சிரேட்டரவர்‌ 
கள்‌ செய்துவரும்‌ விடா முபற்சியாகிய பெருஞ்‌ சிவபுண்ணியம்‌ 
மிகவும்‌ வியக்கத்தக்கது. பொதுகலங்கருதி இப்‌ பெருமை 
வாய்ந்த ஆராய்ச்சிமூலை வெளிப்படுத்திய ஆசிரியரவர்களுக்கும்‌ 
அதற்கு எவ்வகைத்‌ துணை புரிந்தார்க்கும்‌ பல்வகை ஈன்மைக 
ளெல்லாவற்றையும்‌ பாலித்‌ தருள்புரியுமாறு பரமவென்‌ பாதார 
விந்தங்களைப்‌ பணிந்து பரசுதும்‌. 


யாழ்ப்பாணத்து வட்டுக்கோட்டை வாசரும்‌, பாரத இசா 
மாயண காவீயங்களின்‌ ஒவ்வொரு பகுதிக்கு உரையாசிரியரும்‌, 
சிறுத்தொண்டமாயனார்‌ புராணத்தை எழுத்து வர்க்கத்தோடு 
அகவலாகச்‌ செய்தவரும்‌, சித்தாந்தத்‌ தெளிவாயெ ஆரும்‌ புத்த 


04 வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 


கம்‌ இயற்றினவரும்‌, வீரதமான்மிய முதலிய நூல்களைச்‌ செய்த 
வரும்‌, இலங்கைத்‌ தேசாதிபதியவர்களால்‌ இருநூற்றைம்பது 
(250) ரூபா உபகாரம்‌ பெற்றவருமாகிய மகரவித்துவான்‌ 
ஸ்ரீமான்‌ ஆறுமுகப்‌ பிள்ளை யவர்கள்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ இது:-- 

ஸ்ரீமாந்‌. அட்வக்னேட்‌ கா. சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ 
சென்னைச்‌ செக்தமிழ்ச்செல்வி வாயிலாக வெளிப்படுத்திய இரு 
நான்மறை விளக்கம்‌ சைவப்பெரியார்‌ கொள்கைக்கு மாரு 
யிருப்பக்கண்டு சைவத்‌ திருவாளர்‌ இரு. மா. சாம்படவம்பிள்ளை 
யென்னும்‌ மகா மேதாவியா ரவர்களால்‌ “இருநான்மறை விளக்க 
வாராய்ச்சி'' எனச்‌ சிரத்தானப்‌ பெயர்‌ புனைந்து ஒரு பெருநூல்‌ 
எவராலும்‌ எக்காலத்தும்‌ மறுக்கப்படாத பலப்பல பிரமாணக்‌ 
குழுஉக்கள்‌ துறுமி நின்‌ நிலக்க இயற்றப்பட்டு அச்சுவாகனத்‌ 
தவர்ந்து விளங்குதலை யாம்‌ கண்ணுற்றபோது அட்வக்கேட்‌ 
அவர்கள்‌ பயனற்ற வழியில்‌ படும்பாட்டைப்‌ பயனுற்ற வழியிற்‌ 
பட்டால்‌ அவர்‌ தமக்கு மாத்திரமன்று பிறர்‌ தமக்கும்‌ பெரிதும்‌ 
பயன்படுமே யென்று இரக்க மிகவுற்றேம்‌. 

சைவ சமயாசாரிபர்களா லும்‌, சந்‌ தரனாசாரியர்களாலும்‌, 
திருவருட்‌ பொலிவெய்திய பிற பெரியோர்களாலும்‌ சிவபெரு 
மானே வேத, சிவாகமங் களை :! அருளுருக்கொண்டு 1? அன்மாக்‌ 
கண்மீது முகிழ்த்த பெருங்‌ கருணையால்‌, அருளிச்‌ செய்தார்‌ 
என்னும்‌ உண்மை அவர்கள்‌ நூல்களிற்‌ கூறப்பட்டிருத்தலை 
மறுக்க யாரால்‌ முடியும்‌ | 

வடமொழியும்‌ தென்மொழியும்‌ சிவபிரானால்‌ விரும்பப்‌ 
பட்ட இறந்த சமத்துவ முடைய பசடைகள்‌ என்பதூஉம்‌, 
இறைவர்‌ இரண்டனையும்‌ ஓப்பத்‌ தழுவினார்‌ என்பதூஉம்‌ அப்‌ 
பெரியாரரல்‌ அவர்கள்‌ நூல்களிலே இடம்தொழறும்‌ இடம்‌ 
தொறும்‌ நன்கு விளக்கமுறக்‌ காட்டி நிறுவப்பட்டன. அவர்‌ 
நிறுப்பை மறுப்பவர்‌ மறுப்பும்‌ மறுப்பாமோ | மறுக்க நினைப்‌ 
பினும்‌ மீளா நஈரகிற்காளாகவேண்டும்‌ என்று முழங்காஞ் சைவ 
சாத்திரங்களை ஒருகட்‌ பார்வை செய்யாது இருகட்‌ பார்வை 
செய்து சிந்‌ திப்பின்‌ எமது உறவினராஇய அட்வக்கேட்‌ இனி 
அவ்வாறு மறுப்பெழுதப்‌ புகாரென்பது எமது கருத்து. 

தமிழில்‌ வேதமில்லை என்பதும்‌, அத தமிழிற்கு ஒரு குறை 
யென்பதும்‌ அட்வக்கேட்‌ கொள்கை பாலும்‌, அறிஞர்‌ ௮க்வ 
னம்‌ கொள்ளுதல்‌ அழகன்‌ று. அங்ஙனம்‌ கொள்ளும்‌ அ.றிஞர்க்கு 
யாம்‌ தமிழில்‌ கடல்கோட்படாது இன்றும்‌ முனனும்‌ பின்னும்‌ 
நிலவியிருக்கும்‌ தமிழ்‌ வேதத்சைத்‌ தெரிக்இன்றாம்‌. அதுதான்‌ 
தேவார முதலியன. அவைகள்‌ வெள்ளிமலைக்கண்‌ சிவபிரானால்‌ 
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செய்தருளப்பட்டு விளங்குகின்‌றனவென்ப து சிவரகசியத்தால்‌ 
அறியலாம்‌. அவற்றில்‌ சில பாகந்தான சைவ சமயகுரவரால்‌ 
வெளிப்படுத்தப்பட்டன. அவை தேோத்திர மபமேயாம்‌, 
சாத்திர ரூபமன்று. 


இங்ஙனமிருத்தலால்‌ இவ்விருமொழிகளுள்‌ ஒன்றற்கொன்று 
உயர்வு தாழ்வுள்ளன வென்று கொள்ளுதல்‌ இறைவன்‌ நிருவுள்‌ 
ளத்திற்குசையா.து. 


ஆதலின்‌, சைவ சமயமா ஆண்மகனுக்கு இரண்டு கண்‌ 
களாக விளக்குகின்ற இவ்விரு மொழிகளையும்‌, ஆண்டுள்ள 
வேதங்களையும்‌ ஒப்பகேரக்‌ப்‌ பயன்பெறாது ஒன்றைச்‌ சிறப்‌ 
பித்து மற்றதை இகழ்தல்‌ ஒருகண்மூடி ஒருகண்‌ விழித்தல்‌ 
போலரம்‌. 


அறிஞர்களே ! இவ்வுண்மையைச்‌ சித்தசமாதானத்துடன்‌ 
தேர்க்‌ து தெளிக்து இறைவன்‌ நிருவுளத்திற்‌ கேற்ப இருபாடை 
களிலுமுள்ள நூல்களைச்‌ இரத்ததனமாகச்‌ சிரமேற்‌ சூடிப்‌ 


பேச ்றிப்‌ புகழ்க்து சகோதர பாவமுடையவர்களாய்‌ ஆனந்த 


வாழ்வடைவீச்களாக. 


நம்முடைய இற்றறிவும்‌ இத்துனைப்‌ பெரும்பேற்றை விளக்‌ 
குதற்கேதுவாக ஸ்ரீமாம்‌ சாம்பசிவம்பிள்ளையாயெ பேரறிஞரவர்‌ 
கள்‌ “ இருகான்மறை விளக்க வாராய்ச்சி”' என்னும்‌ அருமை 
வாய்ர்த நூலை வெளிப்படுத்தினமைக்கும்‌ யாம்‌ இப்பிறப்பின்‌ 
மாத்திரமன்று எப்பிறப்பினும்‌ செய்யுங்‌ கைமாறு அவர்கள்‌ 
செய்த நன்றியை மறவா இருக்கு மத்தணையேயாம்‌. எம்மைப்‌ 
போலவே “ஆராய்ச்கி'' நூலால்‌ பயனெய்தும்‌ யாவரும்‌ அப்‌ 
பெரியார்‌ கைம்மாறு கருதாது செய்த நன்றியைச்‌ சிந்தித்து 
வாழ்க. 


அப்பெரியாரைப்‌ பூரண சவேர்தராய்‌ வைத்து எம்மனோர்க்கு 
இதுபோலும்‌ பெரு நன்மை செய்யுமாறு பேரருள்‌ புரிந்தருளும்‌ 
வண்ணம்‌ எல்லாம்‌ வல்ல இறை சிவன்‌ திருவடிகளை இறைஞ்சி 
வாழ்வாம்‌. 
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பெங்களூர்ச்‌ சமஸ்தான கலாசாலை உயிர்‌ கரலாசிரியர்‌ 
ஸ்ரீமத்‌ வித்துவ சிரோமணி செல்வச்‌ சிரஞ்சீவி 
ப்‌. மு. சோமசுந்தரப்பிள்ளை யவர்கள்‌, நா. 4., ஆனர்ஸ்‌, ய, ற, 
இயற்றிய 
சிறப்புப்பாயிரம்‌, 
உலகெ லரமலர்‌ சிலம்படி. யொருபவ னுவப்பத்‌ 
திலக வாணுதற்‌ சவைவமிற் றிரோதையஞ்‌ செல்வி 
யிலக மற்றவள்‌ பொருளவாக்‌ கலைகளைக்‌ தியையு 
மலகி லக்கலை தத்துவ முதலைந்‌ தின்‌ வயங்கும்‌. 
பொன்னஞ்‌ சாரசப்‌ பொகுட்டுறை புக்கவன்‌ போற்ற 
வன்னம்‌ தரவிய நிவிருத்தி கலையதன்‌ மாட்டு 
மன்னும்‌ பூவிடை நாவலம்‌ தீவின்‌ வாய்ப்ப 
சொன்ன பாரத மாவரு டந்தனித்‌ தோன்றும்‌. 
கற்றைச்‌ செஞ்சடைக்‌ கருணையங்‌ கடலெனுங்‌ கபாலி 
யுற்றப்‌ பேறிவ ணுதவிடக்‌ குமரியென்‌ நோக்கு 
மொற்றைக்‌ கண்டத்தி னுயர்மறை யொழுக்கமு முய்வான்‌ 
பெற்ற சாதிகள்‌ லேமு முயர்வன பெரிதும்‌, 
கரசி காஞ்சியும்‌ கங்கையுங்‌ யமுனையுவ்‌ கவேரன்‌ 
மாசில்‌ மக்கையு மனத்தக வாசற மாற்ற 
வாசி வாவென வாகமாம்‌ தப்பொருள்‌ வழங்கும்‌ 
தேசு லாவிய பொழிலிது தெள்ளிதிற்‌ சிறப்ப. 
ஓத லின்றியு முய்பொரு ளாய்தலை யொழித்.துக்‌ 
தாத லர்ந்தசெம்‌ மலர்கொடு தாணுவைச்‌ சகத்தோர்‌ 
காத லன்பொடு பழிச்‌சுத லின்றியும்‌ காட்டு 
மேத கத்தரூஉர்‌ திருத்தொண்டர்‌ பதியிதன்‌ விழுப்பம்‌. 
வேறு 

பரசிவ லிங்கம்‌ தன்னைப்‌ பரசுவார்க்‌ இன்ப நல்க 
ஸிரவுறு குமரித்‌ தேஎத்து விளங்குவே தாக மங்கள்‌ 
வரவினை வழுத்த லாமே வாலறி வினன்மா சத்தி 
கிரவுறு குடிலை நோக்க நிரைந்தன நாதம்‌ விந்து, 
விக்துவி னெழுத்துத்‌ தோன்ற மேற்சதா சிவன்பால்வேத 
தந்திர மனைத்து மாய தாமரைக்‌ கண்ணா னந்த 
வந்திவன்‌ வழிப்‌ படுப்ப வாய்ப்பன கலைகள்‌ யாவு 
மெந்திறம்‌ கயிலை யாதி யியன்மர பிரண்டே மிப்பால்‌, 


கக பந்திக்கு 3. அடக்கல்‌! 2௮௮ அங்கை. மண்கூட அப்பம்‌ 2 
வூ, டை. அனு ஷி அன்ட்‌ அடணுத்கு 1 நல்ல்‌ த்து, அன்ன ஆகா ப்‌ wh நா்‌ 
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சுத்தமா மாயை வாயிற்‌ சூக்குமை யாதி வாக்கு 
மத்தமாம்‌ பவஞ்ச வாழ்வு மணைதர வந்கால்‌ வாக்கின்‌ 
முத்தமா ர்‌ முதலி ரண்டு மொழிசிவ தத்து வத்து 
முத்தம சத்தி யாகு முரிமைகொள்‌ தத்து வத்தும்‌. 
அணிகிளர்‌ மூன்றாம்‌ வரக்கிங்‌ காகம மூல மாக 
வீணையிலாச்‌ ௪தாசி வத்து மிணங்கமா கேசு ரத்.துத்‌ 
தணிவருஞ்‌ சூக்கு மஞ்சேர்‌ தாழ்வில்வை கரிதான்‌ மேவப்‌ 
பணியதன பகுப்பர லிந்தப்‌ பார்மொழி பிரிந்த வன்றே. 
நல்லற மாதி நாட்டும்‌ ஈற்றமிழ்‌ மொழியு மான்ற 
வல்லியங்‌ கமலப்‌ புத்தே ளாரிய மொழியு மாகச்‌ 
சில்லரி யெழுத்தி னேக்கும்‌ திராவிடவ்‌ கெளட மெல்லா 
மெல்லெனப்‌ புவனிமீது விரிந்தன பற்ப லாற்றான்‌. 
வேறு 
உத்தம மறையின்‌ வழக்கொடு புணர்ந்த 
வுயர்தவ நான்குசர தியரே 
மெய்த்தவர்‌ கலப்பான்‌ விரவினர்‌ பலரே 
மேதகு மாகம வழியிற்‌ 
அய்த்திடும்‌ பரார்த்த பூசைசெய்‌ குரே 
சூம்சிவற்‌ பணிபவர்‌ பலரே 
கைததலில்‌ நிகம வொழுக்கினை விடுத்துக்‌ 
கதித்தவவ்‌ விராத்தியர்‌ பலரே, 
அரசர்தங்‌ குலத்தி னவனியிற்‌ பிறக்து 
மங்கவேட்‌ பொழியவை வேள்வி 
வீரசுற வுஞற்றும்‌ வேளிர்தம்‌ மரபின்‌ 
மேம்படு குலத்தினர்‌ பஃரே 
கரிசிலாச்‌ சைவ வைதிக நெறியைக்‌ 
கடைப்பிடித்‌ தொழுகுமாற்‌ குலா து 
விரிவுறு மவரே விரவினர்‌ பலரே 
வியன்‌ றிணை மாந்தர்கள்‌ பலரே. 
சாதிக ணெறியிற்‌ றப்பிடா ராத்‌ 
தனயரு மனைகளிற்‌ றப்பா 
தோதிய வெழுத்தா மைந்தனை யெண்ணி 
யுறுபிணி வருவதற்‌ கஞ்ச 
நீதியின்‌ மனுதரன்‌ முறைமுறை யொழுகி 
நிகழ்சிவ தருமமே நடத்திக்‌ 
காதிய வினைகள்‌ கடர்தரு ணெறியிற்‌ 
கலந்திடப்‌ பொருக்துகர்‌ பலரே, 
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வேதநூல்‌ வழியுஞ்‌ சைவ.நூன்‌ முறையும்‌ 
விரிதரு வைதிக சைவ 
மோதுதூற்‌ படியு மிருதிநூற்‌ புராண 
மிளிரிதி கா சதூல்‌ விதியுஞ்‌ 
சாதக முரைக்கும்‌ பாஞ்சராத்‌ திரமுஞ்‌ 
சாற்றரும்‌ தந்திரம்‌ பிறவும்‌ 
வாதமார்‌ சமயப்‌ புறவுசை நூலும்‌ 
வழுத்துநர்‌ செறிகுகர்‌ பலரே. 14 


தத்தொழி லொருவிச்‌ சிவபரற்‌ போற்றத்‌ 
திகழுமிப்‌ பரதகண்‌ டத்தே 
யாத்திரண்‌ மலிய வந்தணர்‌ பல்க 
வலமந்து மறத்துறை நலியக்‌ 
காத்திளங்‌ கன்றைக்‌ கறவையா னென்னக்‌ 
கருதலர்ச்‌ சவட்டிய மன்னர்‌ 
பார்த்தனி னோம்ப விளங்குறூஉ நான்கு 
பழந்தமிழ்‌ மண்டல மாதோ, 15 


வேறு. 


உலையாத வளஞ்செறியம்‌ மண்ட லத்தே 

யுயர்தில்லை யந்தணருங்‌ கலயர்‌ நந்தி 
தலையாய வகத்தியரும்‌ புரையும்‌ பார்ப்பார்‌ 

தகுதியெவை வேதியாயார்‌ வேதம்‌ யாவை 
மலைவாய மயல்கடியும்‌ இலேகையாது 

மன்னுதமிழ்‌ மாமறையி னிலங்கக்‌ கூறும்‌ 
நிலையாய விருக்காதி யார ணத்தை 

்‌ நிநீதியினன *யாவனென நிச்ச பித்து. 16 


மலர்தலைமா நிலஞ்சைவத்‌ துறையி னிற்ப 
வளர்புகலி யவதரிதத ஞான வள்ளல்‌ 
நிலவுதமிழ்‌ முதலாய தமிழ்வே தத்தன்‌ 
நித்திலக்கேர வைகள்யா வும்‌ நிறைத்துக்‌ காட்டிக்‌ 
கலியிருளைத்‌ துணித்திடுமுத்‌ தமிழ்கான்‌ மாடக்‌ 
கலையமர்முச்‌ சங்கத்தார்‌ கருத்துங்‌ கூட்டி 
யலர்கதிர்கேர்‌ பெருமாலொன்‌ றமைச்துத்‌ தந்த 
வாண்டகைத னற்சாரபை யறையக்‌ கேண்மின்‌, 17 


* யாவன்‌ — தக்கணாகூரத்தி 
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௬றவுயர்த்த விடைக்கொடியான்‌ பாண்டி நாட்டுத்‌ 
துரிசறுத்த வேளாளர்‌ மரபிற்‌ கோலஞ்‌ 
செறிகதர்முத்‌ தப்பொருறைக்‌ கரையா எப்பேர்‌ 
இகழ்குடி.யி னறம்வளர்த்த இவயோ கத்தாள்‌ 
இறுமருங்குல்‌ செய்தவத்தாற்‌ பரனை மாறா 
திறைஞ்சுமா சிலாமணியாக்க்‌ குதித்த பாலன்‌ 
நறு நுதல்வெண்‌ மதிநிகருல்‌ காந்த யம்மை 
ஞானகலை தெருட்டவுணர்‌ ஜேய தூரன்‌. 18 


பண்பழுத்த சொல்லாளன்‌ செழியர்‌ தேத்துப்‌ 
பழம்பழுத்த வில்லாளன்‌ பரையி னோர்பா 
னண்பமுத்த கல்லாளன்‌ நவின்ற சைவ 
ஞானநெறி வில்லாளன்‌ மெய்கண்‌ டார்க்கோர்‌ 
பண்மழுத்த பரம்பரையி ர்ந்த மானா 
பரஈல்லூர்ப்‌ பரஞ்சோதி வள்ளல்‌ பாங்க 
செண்பழுத்த சிவதிக்கை யியையப்‌ பெற்றிங்‌ 
கெழில்பழுத்த சிவபூசை யியற்று மேன்‌. 19 
ஒருமாது பாலூட்ட மாத ராரு 
மொருமாது பால்செசரிய வுவந்து ஞானக்‌ 
தருகாழி வேந்தர்முதற்‌ றலைவர்‌ ஞான்றும்‌ 
தமிழ்முறையைக்‌ கோத்தநம்பி யாண்டார்‌ ஞான்றும்‌ 
பொருமாழி மன்னவர்தாம்‌ போற்று வந்த 
புணர்வேத மொழியாவை புரிந்த வேள்வி 
தருமாழி சூழ்புடவித்‌ தருமம்‌ யாவை 
தாமென்னச்‌ சரிதத்தா னாய்ந்த தூயன்‌, 20 
கள்ளவிழ்பூங்‌ கொன்றையணி யானே றேறி 
கனியுறழ்சொற்‌ கனிதழிஇ மாக்கீழ்‌ மன்னி 
யள்ளிலைவேற்‌ குமரனொடு மமைந்த காஞ்சி 
யணிநாட்டுச்‌ சேக்கிழார்‌ மாற்றத்‌ தோடும்‌ 
புள்ளுணக்கு கொடி புயர்த்துப்‌ புனற்கட்‌ டுஞ்சும்‌ 
பொருபடைய மான்முதலோர்‌ போற்றுஞ்‌ சீர்த்தி 
யொள்ளொளிய சிவஞான போத பூலிற்‌ 
குசைவகுத்த முனிக்கரசு கூற்றத்‌ தோடும்‌. 21 
வேறு 
ஒருசிறிது முரணாமே யுரைக்குமொழி கற்றுடையான்‌ 
தருதருமர்‌ தவிராமே சங்கரன்பாற்‌ பற்றுடையான்‌ 
இருமணிகற்‌ பூதிதிகழ்‌ செல்வமெலாம்‌ பெற்றுடையான்‌ 


கருமணிவிற்‌ கண்டத்தான்‌ கழற்குழுவன்‌ முற்றுடையான்‌, 22 


பார்து 
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பூ்தளிரின்‌ முப்பொழுதும்‌ போற்றுவார்க்‌ கருள்சுரப்ப 
மாந்தனிரா மலர்பதத்து மட்டுவார்‌ குழலம்மை 

தேந்திவலை யாத்தியலா்‌ செஞ்சடிலப்‌ பிரான்பக்கற்‌ 
சேர்ச்தமருஞ்‌ செம்பியர்தஞ்‌ சரபுரத்துச்‌ சோவுடையான்‌. 28 
ஆக்கிலஞ்செம்‌ தமிழ்பயின்‌ ற வருங்கலையி தைரவாற்‌ 
பாங்குபெறத்‌ துரைத்தனத்துப்‌ பற்ரொழி௮ முஞற்றிமுனம்‌ 
தீங்கொறுக்கு ஈலத்தண்டத்‌ திறலதிகா ரமும்வஇத்து 
வாங்குகட அடுத்தபுவி வயங்குபுக ழடுத்துடையான்‌. 24 
ஆசதிரு முறையாய்வி னதிநுட்ப நூல்கண்டான்‌ 

இரதிரு மார்வமுளா னோமொரு பால்விண்டான்‌ 

பேரதிரு மானேயம்‌ பெரிதுடையான்‌ சிவமுண்டான்‌ 

ர, திரு, மா. சாம்ப சிவநாமங்‌ கொண்டானே. 25 


சென்னை இராஜாங்க சட்ட நிர்மாண சபையில்‌ அங்கததினரா 
யிருக்த ஸ்ரீகாழி ஸ்ரீமான்‌ ௪, சிதம்பரநாத முதலியார்‌ அவர்கள்‌ 
இளவலாரும்‌, பண்டார சாத்திர முதலிய அரிய பெரிய நூல்களை 
அசசிடுவித்துத்‌ தமிழ்ச்‌ சைவ மக்களுக்கு உபகரித்துவரும்‌ 
வித்துவ சிரேஷ்டருமாகய 
திருவாளர்‌, ௪. சதாசிவ முதலியாரவர்கள்‌ 
இயற்றியது. 
சர்சான்ற வேதசிவா கமங்களினுண்‌ மைப்பொருள்சேர்‌ 
செவ்வி வாய்ப்ப 
ஏர்சான்ற கான்மறைக ஷிவையெனமேற்‌ கோள்கிறுவி 
யெவரு மெச்ச 
கேர்சான்த நான்மறையா ராய்ச்ியெனக்‌ செப்பு 
னெறியிற்‌ றந்தான்‌ 
பேர்சான்ற இரிசரமா புரதீதமருஞ்‌ சாம்பசிவப்‌ 
பெரியோன்‌ மாதோ. 
இப்பெரிய மூலதனை வாசிப்போர்‌ தீமிழ்மொழியி 
னேற்றத தோடே ்‌ 
ஒப்பரிய வடமொழியின்‌ மாண்பும்வே தாகமத்தி 
னுயாவு மெண்ணிச்‌ 
செப்பரிய திராவிடவே தக்கலைமெய்‌ கண்டசாத்தி 
த்திற்‌ கூறும்‌ 
மெய்ப்பொருளி னுண்மையுணர்ர்‌ தயர்ஞானச்‌ 
செல்வராய்‌ விளங்கு வாரே, 
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தருச்சிரொப்பள்ளீக்கு அடுத்த உறச்தைமா நகரவாசியாரும்‌ 
ஸ்ரீ மீனட்செெற்தர வித்தியாசாலைக்குத்‌ தலைவரும்‌, துறைசை 
ஸ்ரீ ஈமசிவாயமூர்த்திகள்‌ ஈரன்மணி மாலை ஆதிய அரிய நூல்க 
ளியற்றியோரும்‌ செர்தமிழ்ச்‌ செல்வி யென்னும்‌ சஞ்சிகைக்கு 
அரிய பெரிய விஷயதானம்‌ செய்துவருபவரும்‌ ஆகிய சித்தாந்த 

சைவப்பிரசாரகர்‌ 
ஸ்ரீமத்‌, தே. பெரியசாமி பிள்ளை அவர்கள்‌ அபிப்பிராயம்‌. 
ஸ்ரீமத்‌ இரு. மா. சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்களாலாக்கப்பெற்று 
அன்புரிமையின்‌ அளிக்கப்பெற்ற “திருநரன்மறை விளக்க 
ஆராய்ச்சி! (Private Copy) என்னும்‌ பெரிய அரிய நூலை நன்கு 
பார்வையிட்டுக்‌ கழிபேருவகை கைவரப்பெற்றாம்‌, 

6 இருகான்மறை விளக்கம்‌'' என்னும்‌ நூற்கண்‌ உத்திவாத 
மாகத்‌ தாபிக்கப்‌ புக்க, முன்னோர்‌ கருத்துக்கு முரணான கொள்‌ 
கைகளையெல்லாம்‌, திருவருட்‌ பெருஞ்‌ செல்வர்களான சைவ 
சமய சந்தான குருமணிகள்‌ திருவாய்மலர்ந்தருளிய தெய்வச்‌ 
செந்தமிழ்‌ வேதசிவாகம சார இத்தாந்த உண்மை நூற்‌ பிரமாண 
வாயிலாகவும்‌, முறையே மறுத்தும்‌, ஆன்றோராசாரம்‌ வழுவா 
துண்மை கிலைபிட்டும்‌ ஒளிரும்‌, 'திருசான்மறைவிளக்க ஆராய்ச்சி! 
என்னும்‌, பிள்ளையவர்கள்‌ தப்பிய நூல்‌ இப்புவியோருட்சிலர்‌ 
தாமும்‌ தெளிவிலாது மயங்காமைப்‌ பொருட்டு வேண்டற்பால 
தொன்றேயா மென்ப தெமது கருத்து. 

தசரதன்‌ மதலை.யாகிச்‌ சானகியை மணந்ததாதிய இராம 
இராவண சமரீறாகக்‌ கூறும்‌ இராமகாதை ஆரியர்‌ கற்பனை 
டென்றும்‌, முருகன்‌ எனும்‌ அரசன்‌ ஒருவன்‌, அசுரன்‌ எனும்‌ 
பிறிதொருவனோடெதாத்துப்‌ பெொருதுவென்ற  காதையே, 
சுப்பிரமணியர்‌ பரமாக மாறிக்‌ கக்தபுராணமென வழங்கப்பெறு 
இன்றதென்றும்‌, இன்னோரன்ன பல கூறித்தொனனெறி பிழை 
படக்‌ காண்பாருஞ்‌ சிலருளராகலின்‌, அமுதினுமினிய தமிழ்‌ 
மொழி மாட்டுத்‌ தமக்குள்ள ஆர்வமிகையானே 'தஇருகான்மறை 
விளச்கம்‌' வரைந்த ஆசிரியரைப்பற்றி விளம்புவதென்னை? 

பழுத்த சைவப்பற்றும்‌, திண்ணிய அன்பின்‌ அழுத்தமான 
இவ பூஜையும்‌ செறிர்துள்ள ஈண்பரவர்கள்‌ தாங்கண்ட விளக்‌ 
கத்தை ஆன்றோர்‌ முன்றந்து உண்மை தேரா வுளத்தினராய்த 
( இருகான்மறை விளக்கம்‌” வெளிவரக்‌ கண்டார போலுமென 
ஈண்ணுகின்றேம்‌. 
திருவிடை மருதரச்‌, 20--0--26. 
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மதுரைத்‌ தமிழ்ச்‌ சங்கத்து அங்கத்தவரும்‌, பத்திரிகை 
களுக்கு விஷயதானஞ்‌ செய்பவரும்‌, யாழ்ப்பாணத்துச்‌ ௭ன்னைச்‌ 
சமஸ்கிருத வித்தியாசாலையில்‌ தமிழ்ப்‌ போதகாசியராயிருப்ப 
வரும்‌, ஈன்மாணாக்கருக்கு வேதனமின்றிக்‌ கற்பிப்பவரும்‌, 
பெளராணிகரும்‌, சைவப்‌ பிரசாரகரும்‌, இரகுவம்மிச உரை 
யாசிரியரும்‌, ஸ்ரீமத்‌ வித்தவரத்தினம்‌ ஸ்ரீமாந்‌ ௮. குமாரசுவாமிப்‌ 
புலவரவர்கள்‌ சரித்திரம்‌ ஆக்கியோரும்‌, “£ அடக்க மமரருளுய்க்கு 
மடங்காமை-யாரிரு ளூய்த்து விடும்‌'' என்னுங்‌ குறண்‌ முற்‌ 
பகுதிக்‌ கலக்கியமானவரும்‌, ஸ்ரீலஸ்ரீ ஆறுமுக நாவலரவர்கள்‌ 
மருகரும்‌ மாணாக்கரும்‌ வித்துவ சரோமணியுமாஇய ஸ்ரீமத்‌ 
௩. ௪. பெொன்னம்பலபிள்‌ ளை யவர்கள்‌ மாணாக்கருமாயெ 

பிரம்மஸ்ரீ மகா வித்துவான்‌ 
கணேச பண்டிதரவர்கள்‌ அபிப்பிராயமி.து:— 


சைவ சமயிகளாயெ எமக்கு முதனூல்களாகவுள்ள வேதம்‌ 
ஆகமம்‌ என்னுமிரண்டும்‌ வடமொழியாகிய சம்ஸ்கிருத பாஷை 
யிலேயே ஆதிதொட்டுள்ளன. தென்மொழியாகய தமி ழ்ப்‌ 
பாஷையிலன்று. வடமொழியும்‌ தென்மொழியுமாயெ விரண்‌ 
டும்‌ ஈமக்குரிய மொழிகளாகவே பண்டைக்காலந்தொட்டு ஆன்‌ 
ரோர்களாற்‌ கொள்ளப்பட்டு வந்தன; வருகின்றன; வருவன. 
இற்றைக்கு ஏறக்குறைய ஐயாயிரம்‌ வருஷங்களுக்கு முன்‌ 
னிருந்தவராகிய திருமூல கரயனாரும்‌, 
“மாரியுங்‌ கோடையும்‌ வார்பனி அங்கநின்‌ 
ழேரியு கின்றவ்‌ களைக்கன்ற காலத்து 
வாரிய முந்தமிழு முடனே சொல்லிக்‌ 
காரிகை யார்க்குங்‌ கருணை செய்தானே. !! 
“்‌ அவிழ்க்கின்ற வாறுமதி இட்டுமாறுஞ்‌ 
சிமிட்டலைப்‌ பட்டுயிர்‌ பேசகின்றவாறும்‌ 
தமிழ்ச்‌ சொல்வட சொல்லெனு மிவ்விரண்டு 
முூணர்ச்‌ துமவனை யுணரலு மாமே, !' 


எனச்‌ சிவபெருமானை யவ்விரு மொழிக்கும்‌ முதல்வராகக்‌ 
கூறி, யவ்விரு மொழியையு மொப்ப வகங்கேரித்துள்ளார்‌. 


கஞ்சமயாசாரியச்களும்‌, “வடமொழியுக்‌ தென்மொழியு 
முறைக னான்குமானவன !! என்றும்‌, “ஆரியன்‌ கண்டாய்‌ 
தமிழன்‌ கண்டாய'' என்றும்‌, “செந்தமிழோடாரியனைச்‌ 
சீரியானை?' என்றும்‌, ''ஆரியந்‌ தமிழோடி.சையானவன '' 
என்றும்‌, சிவபிரானை யவ்விருமொழி வடிவினராகக்‌ கூறி யங்‌ 
கரித்துள்ளார்கள்‌. 
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கடைச்‌ சங்கத்துப்‌ புலவர்களும்‌ 
“ ஆரியமுஞ செர்தமிழு மாராய்ம்‌ இதனினித 
சீரியதென்‌ ரொன்றைச்‌ செப்பரிதா-—லாரியம்‌ 
வேதமுடைத்‌ அத்தமிழ்‌ திருவள்‌ ரூவனா 
சோது குறட்பா வுடைத்து,:? என்றும்‌, 
“வேதப்‌ பொருளை விரகால்‌ விரித்தலகோ 
ரோதத தமிழா லுரைசெய்தா--ராதலா 
ல௮ள்ளுன ருள்ளும்‌ பொருளெல்லா முண்டென்ப 
வள்ளுவர;வாய்மொழி மாட்டு,!? என்றும்‌, 
இருமொழியையு மங்கீகரித்துள்ளார்கள்‌. 
மாதவச்‌ சிவஞான யோகிகளும்‌ 
“வடமொழியைப்‌ பாணினிக்கு வகுத்தருளி யதற்தனேயாத்‌ 
தொடர்புடைய தென்மொழியை யுலகமெலாச்‌ தொழுதேத்தங்‌ 
குடமுனிக்கு வலியுறுத்தார்‌ கொல்லேற்றுப்‌ பாகரெனிற்‌ 
கடல்வரைப்பி னிதன்பெருமை யாவரே கணித்தறிவார்‌.'' என்றும்‌, 
* இருமொழிக்குங்‌ கண்ணுதலார்‌ முதற்குரவ ரியல்வாய்ப்ப 
விருமொழியும்‌ வழிபடுத்தார்‌ முனிவேர்த ரிசைபரப்பு 
மிருமொழியு மான்றவரே தழீஇயினா ரென்றாலிவ்‌ 
விருமொழியு நிகசென்னு மிதற்கைய முளதேயோ.'' என்றும்‌, 
அவ்விரு மொழியையு மங்கீகரித்தனர்‌. 
மெய்கண்ட தேவர்‌ முதலிய சைவ சித்தாந்த நூலாசிரியர்‌ 
களும்‌, வடமொழி தென்மொழியாயெ விரண்டையு- மங்க 
கரித்து நூல்‌ செய்துள்ளார்கள்‌. 
சேக்கிழார்‌ முதலிய புராண நூலாசிரியர்களும்‌, இரு 
மொழியையு மங்கீகரித்துள்ளார்கள்‌. சுருங்கச்‌ சொல்லின்‌ வட 
மொழியை நமக்குரிய மொழி யன்றென விலக்னெவர்கள்‌ 
இற்றை வரையு மொருவருமிலர்‌, அல்லனமாக இக்காலத்து 
இவ்வுண்மையறியாத சிலர்‌ தஞ்‌ சமயத்திற்‌ சிறிது மபிமான 
மின்றி வடமொழி பார்ப்பனப்‌ பாஷையென மேற்கொண்டு அவ்‌ 
வடமொழியிலள்ள வேதாகமங்களையும்‌ அவ்‌ வேதாகமங்களைக்‌ 
கைக்கொள்ளும்‌ பிராமணர்களையும்‌ நிந்தனை செய்வான்‌ புக்கு, 
வடமொழி தொன்மொழி யன்றெனவும்‌, அம்மொழி ஈம்‌ மொழி 
யன்றெனவும்‌, அம்மொழியிலள்ள வேதாகமங்கள்‌ ஈமக்குரிய 
வல்லவெனவும்‌, அவ்‌ வேதாகமங்களுக்கு முன்னேயே தமிழில்‌ 
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வேதாகமங்கள்‌ இருந்தனவெனவும்‌, வடமொழி வேதங்களைக்‌ 
கைக்கொள்ளும்‌ பிராமணர்கள்‌ வேறு, ஈந்தமிழ்தணர்‌ வேறு 
எனவும்‌, தமக்கோரா தா ரமுமின்‌ றி வாயில்‌ வந்தவாறு கூறுவாரா 
யினர்‌. இவர்களுடைய போலிக்‌ கொள்கைகளுக்குத்‌ தேவார 
மாதிய சைவ தூல்களில்‌ யாதொரு ஆதாரமுஙவ்‌ கடையா து, 

அங்கனமாகவும்‌ இவர்கள்‌ தேவாராதி சைவ நூல்களிற்‌ 
மக்குப்‌ பிரமாணமுள்ள அபோல்‌, பிரமாணமல்லாத செய்யுட்‌ 
களை யெடுத்துக்காட்டி. அவரறின்‌ பொருள்களையும்‌ திரித்துக்‌ 
காட்டி உண்மையறியா மாந்தர்களை மெய்யென்று ஈம்புமாறு 
மயக்கும்‌ விக்தை எவ்வளவு அதிசயிக்கத்தக்கது! அம்மம்ம ! 
இவர்கள்‌ தங்கள்‌ போலிக்‌ கொள்கைக்கு மாறாகத்‌ தேவாராதி 
சைவ நூல்களிலுள்ள செய்யுட்களை யெடுத்துக்‌ காட்டாது 
மறைத்துவிடுகனருர்கள்‌. இவர்களவ்வா று செய்வது தம்போலிக்‌ 
கொள்கைகளை ஒருவரும்‌ ஈகம்பமாட்டார்களென்‌ றெண்ணி 
யன்றோ? அவைகளையு மெடுத்துக்காட்டித்‌ தக்க பிரமாணம்‌ 
கொண்டு மறுத்துத்‌ தத்கொள்கையை நாட்டினன்றோ எவர்களு 
மதனை நம்புவார்கள்‌. அன்றியதனை யெவர்கள்‌ ஈம்புவார்கள்‌ | 
ஒருவரும்‌ ஈம்பார்‌! நஈம்பரர்‌ |! 

இன்னுமிவர்க எனுட்டித்துவரும்‌ அனுட்டானக்‌ கரியை 
களோ, அந்தியேட்டிக்‌ கிரியைகளோ, ஆலயக்‌ கிரியைகளோ, 
எவைகளும்‌ இன்றுவரையும்‌ சம்ஸ்கிருத மர்‌ தரங்களாலேயே 
செய்யப்பட்டுவருதல்‌ கண்கூடு. ௮ங்கனமாகத்‌ தமிழில்‌ மந்திரங்‌ 
கள்‌ இருந்தன வென்பது எவ்வாறு பொருக்.தும்‌? இருந்தனவா 
யின்‌, ௮ம்‌ மந்திரங்க ளெங்கே? அவற்றைக்‌ கூறும்‌ வேதாக 
மக்களெக்கே? கடல்கொண்ட தென்பாராயின்‌, தமிழ்காடு 
முழுவதையும்‌ கடல்கொண்ட தாயினன்றோ அவ்வாறு கூறுவது 
பொருக்தும்‌. ஒரு சறுகூறு கடலாம்‌ கொள்ளப்பட்டதாயினும்‌ 
மற்றைக்‌ கூறுகளிலவைகள்‌ கரணப்படலாமே. காணப்படாமை 
பின்‌ அவர்கள்‌ கொள்கை போலி யென்பது வெளிப்படை, 

பிரணவமும்‌ ஸ்ரீ பஞ்சாக்கரமுமே தமிழ்மர்திர மென்பா 
ராயின்‌ அங்ஙனம்‌ தமிழ்‌ நூல்கள்‌ கூறுமையானும்‌, ஆன்றோர்‌ 
கள்‌ ஆட்சியினமையச னும்‌, அம்‌ மந்திரங்களே வேதங்களா லும்‌ 
ஆகமக்களாலும்‌ வீட்டு கெறிக்குரிய மந்திரங்களென விசேட 
மாக எடுத்துக்‌ கூறப்படும்‌ மர்திரங்களாகக்‌ காணப்படுதலானும்‌ 
ஆன்றோர்‌ ஆட்சியுண்மையானும்‌ அவர்‌ கூற்றுச்சிறிதும்‌ பொரும்‌ 
தாதி. தமிழ்‌ மகுதிரங்களையே அவர்கள்‌ கவர்ஈது தமதாக்கிக்‌ 


க ஷ்‌ அவைக்‌ » ன பூ து வலக்‌. பூம்‌ அட்ட பஷ்ழ்‌ 


வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 75 


கொண்டனசெணின்‌, அது பொருக்தாமை, அம்‌ மந்திரங்களின்‌ 
உண்மையை ரோக்குவார்க்குப்‌ புலனாகும்‌. எங்ஙனமெனின்‌, 
ஓ” என்னும்‌ எழுத்தே யன்றி, ஓம்‌”? என்றொரு எழுத்துத்‌ 
தமிழினின்மையானும்‌ வடமொழி மச்தீரன்களிஞெவ்வொள் 
அன்‌ முதலிலும்‌ அது கூறப்படலானும்‌, “ஓம்‌'? மென்ற எழுத்தை 
அகாரம்‌, உகாரம்‌, மகாரம்‌, விக்துகாதம்‌ எனப்பிரித்து வழங்கு 
தல்‌ வடமொழிக்கே யுரிமையானும்‌, தமிழ்ச்‌ சிவஞான போத 
காரரும்‌ வடமொழி யென்பது தோன்ற ''நாடிற்‌ பிரணவமாம்‌' 
என்றும்‌ “எண்ணில வோங்காரம்‌”' என்றும்‌ கூறுதலானும்‌ ஓ 
மென்று மறைபயில்வா ' ரென ஆரியவேதத்தில்‌ முதலிலே சொல்‌ 
லப்படுமெனத்‌ திருஞானசம்பந்த சுவாமிகள்‌ தமிழ்வேதத்திற்‌ 
கூறுதலானும்‌, * வேதகான்‌இனு மெய்ப்பொருளாவது'-! நாத 
நாம நமச்சிவாய வே! எனத்‌ திருநாவுக்கரசு சுவாமிகள்‌ கூறுத 
லானும்‌ என்க. ஓம்‌ என்றது தமிழ்‌ மக்திரம்‌ அன்றென்பது 
ஆராய்ச்சி நாலுள்ளும்‌. தக்க பிரமாணங்களால்‌ வலியுறுத்தப்‌ 
பட்டது. ஆதலின்‌, இவர்‌ கொள்கை யாவும்‌ பிரமாணமற்ற 
தென்பதே துணிபு. 

இவ்கனமே தங்‌ கொள்கையாவும்‌ போலியென்ப அணராத 
இவர்களுள்‌ ஸ்ரீமாம்‌. கா. சுப்பிரமணியபிள்ளை (எம்‌, எ. எம்‌, எல்‌. 
அட்வக்கேட்‌) அவர்கள்‌ தம்‌ போலிக்‌ கொள்கையைப்‌ பரப்ப 
முயன்று ': திருகான்மறை விளக்க ''மென வோர்‌ விஷயமெழுதிச்‌ 
“செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி'' என்னும்‌ பத்திரிகையில்‌ வெளிப்படுத்தி 
வந்தனர்‌. 

சிவபத்தி, சிவனடியார்பத்தி, சிவனெனதாரர்பத்தி, வெ 
சாத்இிரப்பத்‌இ, வெசாத்இிர போதகர்பத்தி, முதலியவற்றிற்ளு 
ஒரு கொள்கலமாயும்‌, “சமன்செய்து சர்தூக்குக்கோல்‌ போல 
மைம்‌ கொருபாற்‌ -- கோடாமை சான்மோர்க்கணி”? என்னும்‌ 
தேவர்‌ திருக்குறனாக்கு மேதகு மிலக்யெமாயும்‌ இலங்குகெற 
வரும்‌, பகலை பொய்யாமை யாற்றி னறம்பிற-— செய்‌ 
யாமை செய்யாமை நன்று'' என்‌ றவண்ணம்‌ தாம்‌ இயற்று தூல்க 
ளெல்லாவற்றினும்‌ உண்மைப்‌ பிரமாணங்கனையே எடுத்துக்‌ 
காட்டிப்‌ பூர்வபக்கத்தார்க்கு ஈல்லறிவுச்‌௬டர்‌ கொளுத்தி உய்‌ 
விப்பவரும்‌, சிவபூசா கியம.துர நதரருமசகிய ஸ்ரீமாக்‌ சாம்பசிவம்‌ 
பிள்ளை யவர்கள்‌ உண்மைக்கு மாறாகிய அவா்‌ கொள்கையை 
நோக்கிச்‌, “சாதி, குலம்‌, பிறரப்பென்னு'' மிவற்றாற்றடுமாறா து, 
உண்மையை நாட்ட முயன்று “திருநான்மறை விளக்க 
வாராய்சசி'' யென வதற்கோர்‌ மறுப்பெழுதி அதனை வெளிப்‌ 
படுத்த முயன்று அசட்டு, ௮ச்சட்ட பிரதியுளொன்மை யெமக்‌ 
கலுப்பி யதனைநோக்கி அபிப்பிராயமெழு.தும்படி. யெமக்குத 
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தெரித்தனர்‌. அவர்‌ தெரித்தவா று, அப்‌ பிரதியை நோக்கினேன்‌. 
சோக்யெபொழுது சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்களெழுதிய 
போலிக்‌ கொள்கைக ளியாவற்றையும்‌ ஒவ்வொன்றாக வெடுத்து 
ஆராய்ந்து மறுத்த மறுப்புக்க ளியாவும்‌, எமக்கு உண்மை 
யாகவே காணப்பட்டன, துலை நரவன்ன சமகிலை!' கின்று 
கோக்குவோர்க்கு அணக ஞண்மையாகவே கரணப்படுமென்‌ 
பதிற்‌ சிறிதுஞ்‌ சந்தேகமே யில்லை. 

இக்கண்டனம்‌ சாம்பசிவம்பிள்ளை யவர்களின்‌ உண்மை 
நிலையையும்‌ ஆழ்ந்த கல்வியறிவின்‌ பெருமையையும்‌ எவர்களுக்‌ 
கும்‌ உணர்த்தாதே போகாது. சுப்பிரமணிய பிள்ளை முதலியோ 
ரெழுதிய வேதம்‌ தமிழில்‌ இருக்ததென்பது முதலிய பொய்‌ 
வார்த்தைகளை யெல்லாம்‌ கோக்கியபொழுது அவைகள்‌ இன்ன 
வின்னவாறே கண்டிக்கப்பட வேண்டுமென்று யாம்‌ எண்ணிய 
வாறே அக்‌ கொள்கைகள்‌ பிள்ளையவர்களால்‌ தக்கபிரமாணங்‌ 
களால்‌ மறுக்கப்பட்டிருத்தலை கோக்கியபொழுது எமக்கு 
மிகவும்‌ ஆனந்தமுண்டாயது, எமக்கு மாத்திரமன்று. சமயாபி 
மானத்தை விரும்பிய யாவர்க்கும்‌ இது ஆனந்தமளிக்கு மென்‌ 
பதிற்‌ சந்தேகமே யில்லை. அம்‌ மறுப்புகளிற்‌ சிலவற்றை இங்கே 
முகவுரையாக வெடுத்துக்காட்டி யெம்‌ மபிப்பிராயத்தை முடிக்‌ 
குதும்‌. அவை வருமாறு: 

1. தமிழ்‌ மக்கள்‌ ஈால்வருக்குச்‌ சிவபெருமான்‌ கல்லாலடி 
யில்‌ அறம்‌ பொருள்‌ இன்பம்‌ வீடென்னும்‌ நான்கு பொருளையும்‌ 
உபதேசிக்க அம்‌ நால்வரும்‌ ௮துகொண்டு நானகு வேதங்களை 
யும்‌ தமிழில்‌ இயற்றினாரென்பது கா. ௬. அவர்கள்‌ கூற்று. 

அத, வெபிரான்‌ தாம்‌ முன்னர்‌ அருளிய வேதப்பொருளைப்‌ 
பிரம புத்தா ராகிய சனகாதியர்கட்கு உபதேசிக்க அவர்கள்‌ 
நால்வருங்‌ கேட்டுத்‌ தெரிச்து நிட்டை கூடினாரன்றி, யவர்கள்‌ 
நால்வரும்‌ நூல்கள்‌ செய்தாரல்லரென *'அணிபெறு வடமர 
நிழலினி லமர்வொடு மடியிணை யிருவர்கள்‌, பணிதர வறகெறி 
மறையொடு மருளியபரன்‌ '' என்பது முதலாக கா, ௬. அவர்கள்‌ 
காட்டிய தேவாரப்‌ பிரமாணங்கள்‌ கொண்டும்‌, வேறு பிசமா 
ணங்கள்‌ கொண்டும்‌ மறுத்துரைக்கப்பட்டுள்ள ௮, 

2. “காது பொத்தரை'' யெனபதை முதலாகவுடைய 
தேவாரத்திற்‌ கூறிய பொருளுஞ்‌ சிறப்புடை தது, அதில்‌ மூன்றாம்‌ 
அடி முதலை ஏதம்‌ செய்தவர்‌ என்று மோனை வரப்பிரித்துப்‌ 

பாருள்‌ கோடலே இலக்கண விலக்கியங்கட்கும்‌ ஆக்கியோ 
ராஜிய நாயனார்‌ கருத்திற்கும்‌ ஒத்ததென்பது அப்‌ பதிகத்தை 
யுற்று நோக்கின்‌ நன்கு விளங்கும்‌, 


வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 71 


8. தமிழிலுள்ள ஈான்மறை யென்னும்‌ அல்‌ ஆதி முதல்‌ 
தமிழ்‌ நாட்டிலிருந்து பஃறுளியாமு முதலியவற்றைக்‌ கடல்‌ 
கொண்டபோது அக்கடல்‌ கோளில்‌ மறைந்தவைகளுடன்‌ 
மறைந்துபோயின வென்ற கா. ௬. அவர்கள்‌ கூற்று, தொல்காப்‌ 
பிய மியற்றப்பட்ட காலம்‌ முதற்‌ சங்கமாதலின்‌ அதற்குப்‌ பின்‌ 
னுண்டான கடல்‌ கோளில்‌ தமிழ்‌ ஈரன்மறை மறைந்தபோது 
தொல்காப்பியம்‌ மறையாதிரும்து விளங்குவதென்னை? இது 
வியப்பே யெனத்தக்க வினா நிகழ்த்தி மறுக்கப்பட்டுளது. 
இன்னு மவ்வுரை தமிழ்‌ ஈான்மறை, முதற்‌ சங்க காலத்திருந்த 
தாயின்‌ முதற்‌ சங்கப்‌ புலவராலியற்றப்பட்டு, புற கானூற்றின 
ஆறாவதாயிருக்கின்ற செய்யுள்‌ மறையாஇருக்கக்‌ தமிழ்‌ கரன்‌ 
மறை, மறைந்த தென்னே? வென்னுமோர்‌ வினா நிகழ்த்தி 
மறுக்கப்பட்டுளது. 


4. அச்‌ செய்யுளில்‌ வரும்‌. நான்மறை யென்பது, தமிழ்‌ 
வேதமெனக்‌ கூறிய கா. ௪. அவர்கள்‌ கூற்று, “புரையி, 
னற்பனுவ னால்வேதத்‌, தருஞ்‌ சாத்திப்‌ பெருங்‌ கண்ணழை, 
கெய்மலியாவுதி பொங்கப்‌ பன்மாண்‌, வீயாச்‌ சிறப்பின்‌ வேள்வி 
முற்றி, யூபம்கட்ட வியன்களம்‌ பலகொல்‌ யாபலகொல்லோ '' 
என்னுஞ்‌ செய்யுள்‌ கொண்டு மறுக்கப்பட்டுளது. 


5, திருமூலர்‌ பிராமணர்களை யிகழ்ந்தாரென்ற அவர்‌ 
கூற்று, வேதப்‌ பொருள்‌ வெபெருமானென்பதை யுணராத 
பிராமணரையே யிகழ்ற்தாரன்றி, ஏனையோரை யிகழ்க்தாரல்ல 
ரென அத்‌ திருமூலர்‌ கூறிய 

4 அந்தண ராவோ ரறுதொழிற்‌ பூண்டுளோர்‌ 
செந்தழ லோம்பிமுப்‌ போ து நியமஞ்செய்‌ 
தற்தவநற்‌ கருமத்து நின்றாங்‌ இட்டுச்‌ 
சந்தியு மோதிச்‌ சடங்கறுப்‌ பார்களே.?! 

“பெருகெறி யான பிரணவ மோர்ந்து 
குருகெறி யாரை கூடிநால்‌ வேதத்‌ 
திருநெறி யான திருகை பிருத்திச்‌ 
சொரூப மதானோர்‌ துகளில்‌ பார்ப்பாசே,"! 

என்னுஞ்‌ செய்யுட்‌ பிரமாணங்காட்டி மறுக்கப்பட்டுள்ள து. 


6. வேதாரணியத்துக்குப்‌ பக்கத்திலே கல்லாலிருக்கது என்‌ 
னுமவர்‌ கூற்று, தக்க பிரமாணங்கள்காட்டி மறுக்கப்பட்டுள ௮. 
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7. “சதரசிவ தத்துவம்‌ முத்தமிழ்‌ வேதம்‌!” என்பதற்கு 
சதரசிவ தத்துவத்திலிருக்து முத்தமிழும்‌ வேதமும்‌ கோன்றிய 
வெனப்பொருள்‌ கொண்டதும்‌, அப்பொருள்‌. 

“ஆரியமும்‌ தமிழுமுடனே சொல்லி? என்பதனால்‌ வலி 
யுறுத்தப்பட்டிருப்பதும்‌ மிகவும்‌ வியக்கத்தக்கன. இவ்வாறே 
கா. சப்பிரமணியபிள்ளையவர்களுடைய போலிக்‌ கொள்கைகளை 
எல்லாம்‌ ஆங்காங்கே தக்க பிரமாணங்காட்டி மறுத்த மறுப்புக்க 
ளியாவும்‌ மிக வியக்கத்தக்கனவும்‌ யாவரும்‌ மறுக்கொணாத 
உண்மைகளுமேயாம்‌. 

ஆதலால்‌ இவ்வுண்மைகளை யெல்லாம்‌ யால்‌ கடைப்பிடித்து 
உய்யுமாறு பலகாண்‌ முயன்று ஆராய்ச்து இவ்வரராய்ச்சியை 
யெழுதி கா. ௬. அவர்களெழுதிய நவீனப்‌ போலிக்‌ கொள்கை 
களால்‌ கல்லாமாந்தர்‌ மயங்காவண்ணம்‌ உதவிய ஸ்ரீமாக்‌. சாம்ப 
சிவம்‌ பிள்ளை யவர்களுக்குச்‌ சைவ சம.பிகளாகிய நாமெல்‌ 
லாரும்‌ மனமார்க்த அன்போடு என்றும்‌ ஸ்துதி கூறவேண்டிய 
வர்களாகவே யிருக்கின்றோம்‌. அதுவேய மன்றி அவர்கள்‌ 
பூரணாயுளுடனிரும்து இதுபோலும்‌ உத்தமோத்தம நன்மை 
களைச்‌ செய்யுங்‌ கருணை பாலிக்கும்வண்ணம்‌ சிவபிரான்‌ நிரு 
வடி.க்கு விண்ணப்பஞ்‌ செய்யும்‌ விழுமிய கடப்பாடுமுடையேம்‌. 

ஸ்ரீலஸ்ரீ. சுவாமிநாத பண்டிதரவர்கள்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ இது. 
தேவாரம்‌. 
வாழ்க வர்தணர்‌ வானவ ரானினம்‌ 
வீழ்க தண்புனல்‌ வேந்தனு மோக்குக 
ஆம்க தீயதெல்‌ லாமர னமமே 
சூழ்க வையக முந்துயர்‌ திர்கவே. 
திருவாசகம்‌. 

தேவதேவன்‌ மெய்ச்சேவகன்‌ நென்பெருந்‌ தறை நாயகன்‌ 

மூவசாலு மறியொணாமுத லாயவானர்‌ தமூர்த்தியான்‌ 

யாவராயினு மன்பரன்றி யறியெரணாமலர்ச்‌ சோதியான்‌ 

அயமாமலர்ச்‌ சேவடிக்கணஞ்‌ சென்னிமனனித்‌ திகழுமே, 

இருச்சிறறம்பலத்‌ தெஞ்வெக்கொ முந்தே | நின்பொன்னார்‌ 
இருவடிக்‌ கொன்றுண்டு விண்ணப்பம்‌, 
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அதுதான்‌ முற்றறிவினாலே முதல்வ! நீ! முன்னர்த்தான்‌ 
முற்று மநியாததன்‌ று. யுகதர்மமாகத்தான்‌, கன்மத்திற்‌ கேற்பச்‌ 
தான்‌, ௮ன்றேதான, அருளினாற்றான்‌ அர! அமைக்கப்பட்டது 
நின்னாற்றான்‌; ஆயினும்‌ அறிக்தருளுக. 

இருகெல்வேலி என்னும்‌ திருப்பதியைச்‌ சென்மஸ்தானமாகப்‌ 
பெற்றவரும்‌, ஸ்ரீமாக்‌, வேதாசலப்பிள்ளை யவர்கள்‌ திருநெல்‌ 
வேலியில்‌ காந்திமதியம்மை கோயின்‌ மண்டபத்திலே, பாண்டி 
நாட்டார்‌ சைவரல்லர்‌ சமணர்களே என்றும்‌, சாதி இல்லை 
என்றும்‌ பீரசங்கஞ்‌ செய்த காலத்தில்‌, எம்மைக்கொண்டு சாத்‌ 
திர வாயிலாக அவர்‌ பிரசங்கத்தை மறுத்துப்‌ பிரசங்கஞ்‌ செய்‌ 
வித்து அப்‌ பிரசாரகரால்‌ ஏவப்பட்டு எமது பிரசங்கத்திற்‌ குறிப்‌ 
பெடுத்ததற்காகச்‌ சபையில்‌ வக்திருக்த மகர-ஈ-ர-ஸ்ரீ பண்டிதர்‌ 
சிவரா மப்பிள்ளை யவர்களும்‌, அவர்‌ மாணாக்கர்‌ கால்வரும்‌ பிரசங்‌ 
கதீதிற்‌ குறிப்பெடுத்தற்‌ இடம்‌ பெருமையால்‌ காணமுற்றுப்‌ 
பாதிப்‌ பிரசங்கத்தில்‌ சபையை விட்டோடவும்‌ அது கேட்டறிக்த 
பிரசாரகரும்‌ நாணி மற்றைத்தன்மே திருரெல்வேலியை விட்டு 
அம்பாசமுத்திரம்‌ ஓடவும்‌ செய்த பெரியதோருண்மைச்‌ சைவாபி 
மானக்‌ தலைவரும்‌, ஈன்மை இமை நிகழ்ச்சிக்கண்‌ மனந்திரியாது 
திருவருட்‌ சம்மதமென் று கூறுங்‌ தஇிடபத்தியாளரும்‌, அர்த்தயா 
மத்தில்‌ காந்திமதியம்மை தரிசனஞ்செய்து போசனம்‌ பண்ணு 
இன்ற நியம நிலையினரும்‌, ௬த்தாததுவித சைவ சித்தார்த ஸ்தாப 
னத்தில்‌ விசேட வேணவாவுடையவரும்‌, வேதாகம தாடணக்‌ 
தினைத்‌ அணையுஞ்‌ சகியாதவரும்‌, பி. ஏ: பிள்ளை என்னு நாமத்‌ 
தைத்‌ தமக்கிடுகுறியாகப்‌ பெற்றவரும்‌, திருமுறைப்‌ யாராய்‌ 
நியம துரந்தரரும்‌, தமது வைதிக கருமத்திற்குக்‌ காலம்‌ போதா 
மையால்‌ தமக்குக்‌ இடைத்த உத்தயோகதச்தைக்‌ தாமே பரித்தி 
யாகம்‌ பண்ணினவரும்‌, எம்மீது வைத்த பேரன்பால்‌ யாம்‌ பரி 
சோதித்‌ தச்சிடுவித்த வெஞான போதமா பாடியம்‌ தேவரரம்‌ 
என்பனவற்றில்‌ நூறு நரறு புத்தகங்கள்‌ விக்ரெயஞ்செய்து 
பொருளுபகரித்தவரும்‌, எம்மிட த்துப்‌ போலவே ஸ்ரீலஸ்ரீ, 2 திரு 
நான்மறை விளக்க வாராய்ச்‌இ! ஆரலாகிரியரிடத்தும்‌ பேரன்‌ 
புடையவரும்‌, எமதிரு கண்மணியும்‌ எமதன்பர்‌ சிகாமணியு 
மாகிய ஸ்ரீமத்‌. பி. ஏ. கார்திமநிநாத பிள்ளை யவர்கள்‌ சேட்ட 
புத்திரரும்‌, கலெக்டர்‌ உத்தியோகத்திற்குக்‌ கற்றற்பொருட்டு 
இக்கிலார்து போக முயன்றபோது அப்போக்குத்‌ தமது சமயா 
சாரத்திற்கும்‌ குலாசாரததிற்கும்‌ தக்ககன்றெனக்‌ கருதிய அப்‌ 
பிதாவின்‌ ஆஞ்ஞையால்‌ அம்முயற்சி என்று மின்றாகச்‌ வெ 
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பூசையை மேற்கொண்டவரும்‌ ஆகிய அட்வக்கேட்‌ ஸ்ரீமாம்‌. 
சப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ சைவ சாத்திர வரம்பையும்‌, அச்‌ 
சாத்திரவழி யொழுக அருள்பெற்ற ஆன்றோர்‌ கொள்கையை 
யும்‌ இகந்து, “வீழ்காள்‌ படர அமை ஈன்றாற்றி னஃதொரு 
வன்‌ வாழ்காள்‌ வழியடைக்குங்கல்‌ 1 என்னும்‌ தேவர்‌ இருக்‌ 
குறனையுமோரா து புதிய கோண்‌ மேற்கொண்டு, கொண்ட கற்‌ 
கேற்பப்‌ பிரமாண மின்மையின்‌, பிரமாணமாக்குதற்‌ பொருட்டு, 
அருட்பாடல்களைப்‌ பிரதிக்கு மாறாகத்‌ *திரித்தும்‌, தரிக்காத சல 
வற்றிற்குப்‌ பொருள்‌ கோண்முறை, இலக்கணத்திற்கும்‌, இலக்கி 
யத்திற்கும்‌, நிகண்டு முதலிய கோசங்கட்கும்‌, பண்டை யுரை 
கட்கும்‌, அகராதிகட்கும்‌, யுத்திக்கும்‌ முற்றும்‌ | பொருக்தாப்‌ 
பொருள்‌ கூறியும்‌ தமதுகாளை வீழ்ஈாளாக்கிப்‌ பழிபாவங்கட்கும்‌ 
அறிஞர்வாய்‌ நகைக்கும்‌ இன்னுமின்னும்‌ ஆளாகாது சைவப்‌ 
பயிர்‌ தழைத்தினணிதோங்க அவர்தாஞ்‌ செவ்வனே முயலுமாறு 
திருவருள்‌ புரிகவென்றே. 
முதற்கண்‌ இவ்வாறு விண்ணப்பஞ்செய்து வேண்டிக்‌ 
கோடற்குக்‌ காரணம்‌ என்னையெனிற்‌ கூறுதும்‌:-- 
% திரித்தவற்றுள்‌ எமது பார்வைக்‌ ககப்பட்ட சிலவற்றை இங்கே 
தெரிக்கன்றாம்‌. 
இந்நூல்‌ 22-ம்‌ பக்கம்‌ தேவாரம்‌, “*உரைக்கடந்தோதும்‌ '' என்‌ 
பதை “உரைகடந்தோதும்‌'' என்றும்‌, 26. “கோதின்‌ மாதவர்‌ குழுவு 
டன்கேட்ப”” என்பதைத்‌ “கோதின்‌ மாதவர்‌ குழுவுடன்கூட'' என்றும்‌, 
38, 34, பெரியபுராணம்‌, “£பொருவிறப்ப ஓதினார்‌ புகலிவந்த புண்ணிய 
னார்‌ எண்ணிறந்த புனிதவேதம்‌'” என்பதைப்‌ “புகலியர்‌ கோன்‌ செப்பி 
னார்‌ எண்ணிறந்த புனிதவேதம்‌'” என்றும்‌, 98, 39, தேவாரம்‌, “ஆலக்‌ 
தார்‌ நிழலில்லறம்‌”” என்பதை *: ஆலத்தார்‌ நிழலின்‌ அரன்‌ '' என்றும்‌, 
68. “தொகுத்தவ னருமறை அங்க மாகமம்‌ வகுதீதவன்‌'' என்பதைத்‌ 
* தொகுத்தவ னருமறை ஆறங்கம்‌'' என்றும்‌, 68. தொல்காப்பியம்‌. 
ஈநிஹைமொழி மாற்த ராணனையிற்‌ களந்த மஹைமொழி'' என்பதை 
“நிறைமொழி மாந்த ராணையிற்‌ கிளந்தது மறைமொழி'' என்றும்‌, 
109. “சைவவேடநங்‌ தாளிணைத்து'' அல்லது சைவவேடக்‌ தானினைத்து'' 
என்பதைச்‌ சைவவேடந்தானிணைத்து'” என்றும்‌, 182. பதினொராம்‌ 
திருமுறை. “ஆரியப்‌ புத்தகப்பேய்‌'' என்பதை “ஆரியர்‌ புத்தகப்பேய்‌”' 
என்றும்‌, 186. “ஓதிய வேத நாவர்‌'' என்பதை “ ஓதிய வேத நால்வர்‌?” 
என்றும்‌, இவை போல்வன பிறவும்‌ திரிக்கப்பட்டிருத்தல்‌ காண்க. 


4 பொருந்தாப்‌ பொருளை இக்‌.நூலுள்‌ பக்கம்‌, 88, 39, “கோலம்‌” 
“சொல்‌! “வண்மொழி' பக்கம்‌. 82, * அந்தணர்‌ மறைத்தே '' பக்கம்‌ 
99. “முது முதல்வன்‌ வாய்போகா தொன்று புரிந்த — வீரிரண்டி 
னாறுணர்ந்த வொறாமுதுநால்‌”' பக்கம்‌. 77. “ கலித்துறையது பயந்த 
காமர்‌ காட்டு நல்லானை”' என்றம்‌ றொடக்கத்தன பலவற்றிற்கு 
எழுதிய பொருள்களா லுணாக, 
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“ அருளறி வொழுக்க மான மாசாரம்‌ பொழைச ரன்பு 
தருமன்‌ னெஜதிறற்‌ முனஞ்‌ சத்தியக்‌ தவத்தோ டாண்மை 
விரதகோன்‌ பிரக்க மீசன்‌ மெய்யருட்‌ பத்தி யுள்ளோர்‌ 
ஒருவரை யுலற்‌ காண்ப தரிதுகா ணுயர்த வத்தர்‌ ?? 


என்றிங்கனங்‌ கலியுக தருமத்தை ஈன்கு விளக்கிக்‌ கூறிப்‌ 
போந்த தென்றமிழ்க்‌ கவியு ஈன்று சரண, அருளறி வாதிய 
உத்தமோத்தம குணங்களும்‌, அத்தகைய ஓழுக்கமாதிய செயல்‌ 
களும்‌ ஒருங்கு குழுமிக்‌ கரசரணாதி யவயவங்களைப்‌ பொருக்இ 
ஒருருவெடுத்தாற்‌ போன்றவர்‌, பன்னூலாசாய்ச்ட வல்லுநர்‌, 
“ ஆராய்ச்சி யா மாரமிச்தம்‌ ஓயாது பொழியும்‌ ௮றிவுமா 
மேகம்‌, தேரும்‌ தோறு மினிதாம்‌ தமிழ்‌ ?' என்ற வண்ணம்‌ 
பழகும்‌ தோறும்‌ பத்திய மறிவும்‌ பரத்தில்‌ ஒத்திடும்‌ பண்பினர்க்‌ 
கெத்திறத்தானு மினிதார்‌ தன்மையர்‌, வித்துவ சூளாமணி, 
சைவ சூளாமணியென்‌' நின்னனவாகப்‌ புனைக்துரைத்து மெய்‌ 
யறிவாளர்‌ போற்றும்‌ ஸ்ரீலஸ்ரீ. திரு. மா. ௪: ம்பசிவம்‌ பிள்ளையவசீ 
கள்‌ என்னுஞ்‌ சிவஞானச்செல்வப்‌ பெரியார்‌ * இருகான்மறை 
விளக்க வாராய்ச்சி'' எனப்‌ பெயரிய ஒப்பின்‌ மாபெருமை 
வாய்ந்த இப்பிய நூலொன்றியற்றி அச்சிடுவித்து, அதில்‌ ஒரு 
புத்தகம்‌ வெளிப்பாட்டின்‌ முன்னர்‌ எமககக்து சோக்குமா து 
செய்தார்கள்‌. யாமும்‌ ரோக்குமாறு சோக்‌ அறியுமாறறிந்த 
வழி, ௮ஃதெமதுபிர்‌ நண்பர்‌ ஸ்ரீமத்‌, பி. ஏ. கரந்திமதிறாத பிள்ளை 
யவர்கள்‌ குமாரர்‌ ஸ்ரீமார்‌. அட்வக்கேட்‌ சுப்பிரமணிய பிள்ளை 
யவர்கள்‌ பொறித்து வெளிப்படுத்திய *' இருமான்மறைவிளக்‌ 
கத்தை ஆயுமாற்றா லாய்ர்து மறக்குமா ற்றான்‌ மறுத்ததொரு 
சைவக்‌ களஞ்சிய நூலாக விருத்தலைக்கண்டு உள்ளத்துவகை 
வெள்ளத்து மூழ்கனேமாயினும்‌, எமத ஆருயிர்‌ நண்பர்‌ புதல்வர்‌ 
சைவசாத்திர முதலியவற்றிற்கும்‌ ஆன்றோர்‌ கொள்கைக்கும்‌ 
முற்றும்‌ மாறாக நவீனக்‌ கொள்கைகளை மேற்கொண்டு ஆதாரம்‌ 
௮ணுத்துணையுமின்றிப்‌ புந்தி பேசனவாறே அம்தில்‌ பொறித 
திருக்கும்‌ விக்தையை ஒருகால்‌ இருகாலன்றி முக்காலு நோக்கி 
எக்காலும்‌ கழிபெருங்‌ கவலைக்‌ கடலுள்‌ ஒருபாலழுந்‌தி அவர்‌ 
அக்கையற வெய்தி மெய்மை யோர்ந்து உய்திறகைச்‌ சைவ 
சமயாபி விருத்தி தமிழ்‌ சமஸ்கிருத பாஷாபி விருத்தி செம்மையே 
செய்து இம்மை மறுமை வீடு எனனும்‌ மும்மைப்‌ பயனும்‌ 
தவமனி தய்க்க வேண்டுமெனனும்‌ வேணவாவே அக்காரண 
மென்று கடைப்பிடிக்க. சமஸ்கிருதம்‌ எமக்குமுரிய இறந்த 
பாஷையென்பது முன்னர்த்‌ தெரிக்குதுந்‌ தேர்க, 


இனி, “' தம்பொரு ளென்பதம்‌ மக்க ளவர்பொருள்‌-தந்தம்‌ 
வினையான்‌ வரும்‌ '' என்ப; ஆகலின்‌, புதல்வராயெ ஸ்ரீமான்‌, 
சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ செய்யு நல்வினைப்‌ பயன்கள்‌ 
தர்தையாரா௫ய ஸ்ரீமத்‌. காந்இிமதிராத பிள்ளையவர்களைச்‌ சென்‌ 
6 


ம. அவேங்ஷைலு பெயல்‌ மப்பு இய பட்டி, அவம்‌ லப மும்‌ ம்க்‌ அபவுட்‌ அங்‌ 


89 வவ! பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 


டைந்து அவர்கட்கு உன்மை பயக்குமா கவின்‌, அவர்‌ புதல்வர்‌ 
பழி பாவல்கட்குரிய செயலை யொழித்தப்‌ புகழ்‌ புண்ணியங்கட்‌ 
கேதுவாயெ சற்கருமக்களைச்‌ செய்து உய்யுமாறு அருள்‌ புரி 
வான்‌ யாம்‌ எம்மிறையை வேண்டுதல்‌, அவர்‌ சற்கருமபனை, 
எமது நண்பராதிய அவர்‌ தந்தையார்‌ பாற்சென்று சேர்ந்து 
அவர்க்கு நன்மை பயக்கவேண்டும்‌ என்னுங்‌ கருத்தால்‌ கட்பின்‌ 
மிகுதிப்பாடுபற்றிச்‌ செய்யப்பட்டதென மற்றொரு பிரகாரம்‌ 
காரணங்கோடலும்‌ ஒன்று, என்னை? “ நட்பிற்கு வீற்றிருக்கை 
யாதெனிற்‌ கொட்பின்றி--ஒல்லும்வா யூன்று நிலை,” “உடுக்கை 
யிழக்தவன்‌ கைபோல .வாரங்கே--இடுக்கண்‌ களைவதர நட்பு? 
என்றா ராகலின்‌. 


இங்கனங்‌ கொள்ளவே தந்தை மைந்தர்‌ இருவரதும்‌ நலமே 
பெரிது கருதிக்‌ கண்ணுதல்‌ பால்‌ விண்ணப்பஞ்‌ செய்தவாறு 
பெறப்பட்டமை காண்க. 


இங்கே இடுக்கண்‌ என்னையெனின்‌, “ திருகான்மறை 
விளக்க ''ததில்‌ சைவ சாத்திரத்திற்குஞ்‌ சான்றோர்‌ கொள்கைக்‌ 
கும்‌ ஒத்ததாய்‌ ஒரு கொள்கை தானுக்‌ காணப்படாமையானும்‌, 
அத்தணையேயன்றி அடியார்‌ அருளாற்‌ கூறிய வாக்கியங்களையு 
மருளாற்‌ நிரித்தலானும்‌, சல வாக்கியங்கட்கு உள்பொருளை 
விடுத்து இல்பொருளைத்‌ தாமாகவே படைத்திட்டுக்‌ கூறுதலா 
னும்‌, பிறவரற்றானும்‌ அவ்‌ விளக்கம்‌ '? வெபிரான்‌ நிருவுள்ளத்‌ 
திற்கு முரண்பட்டதொன்றேயாமாகலின்‌, அதுபற்றி அவரால்‌ 
நிகழும்‌ துன்பமாம்‌. ௮.து நிகழாதவண்ணம்‌ வேண்டிக்கோடல்‌ 
அவர்‌ மாட்டு ஈட்புடைய வெமக்கு மரபாம்‌; அதபற்றி “வேண்டு 
வார்‌ வேண்டுவதே '! ஈயும்‌ விமலன்‌ அருளுமென்பது. மைக்தர்‌ 
தந்தை இருவர்க்கு முள்ள ஒற்றுமை ஈயம்பற்றி மைகந்தர்க்கு 
வருவது தந்கையார்க்கும்‌ வருவ தஅபோலக்‌ கூறப்பட்டது. அது 
நிற்க. 

இணி, 4 இருநரன்மறை விளக்கம்‌?! என்னுஞ்‌ சொற்‌ 
புணர்ப்பை நுணுடி யுற்று நோக்கி ஆசாய்வார்க்கு, “்‌ தேவர்‌ 
குறளுச்‌ இருகான்மறை முடிவும்‌!” என்னும்‌ ஒளவையார்‌ 
அருளிச்செய்த வெண்பாவுட்‌ போந்த “இருநான்மறை' என்பது 
எவ்வாற்றானும்‌ இப்போதுள்ள வடமொழி வேதங்களையே 
உணர்த்தி நிற்கும்‌ மதுகை மிகுதிபாட்டை நன்டுதி னுணர்ந்த 
“விளக்க?! முடையார்‌, அதுதான்‌ தமது கொள்கைக்கு நேரே 
மாறாயிருததலை யுணர்ந்து, அதனைச்‌ சகிக்க லாற்றாவுளத்தராய்‌ 


௮. 
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அதற்குத்‌ தமிழ்‌ நான்மறை எனப்‌ பொருள்‌ விளக்கக்‌ கருதி, 
அதன்‌ பின்னர்‌ “விளக்கம்‌ ?' என்னும்‌ ஒரு சொற்‌ றலைப்பெய்து 
“்‌ இருநரன்மறை விளக்கம்‌ ?' என முகப்பெயரிட்டுக்கொண்டார்‌ 
என்பது தெற்றென விளங்கும்‌. அவர்‌ அங்ஙனம்‌ விளக்கினும்‌ 
அது விளக்கும்‌ விளக்காகாஅ; என்னை? ஒளவையார்‌ தமது 
காலத்து வழங்கிய தேவர்குறள்‌ முதலியவற்றோடு வழங்காத 
நரன்மறைவைச்‌ சேர்த்து ஒன்றாகவைத்தெண்ணி எல்லாம்‌ ஒரு 
வாசகமென்றுணர்‌ '' என அருளிச்‌ செய்யாராகலி னென்பது. 


“நான்மறை யறங்க ளேரக்க! “நரன்மழைச்‌ சைவமோக்கிப்‌ 
புல்லுக வலக மெல்லசம்‌?' “ வேதவா கமமும்‌ வாழ்க”! எனறற 
ரொடக்கத்தனவுமது. *' ஒன்றின முடித்த றன்னின முடத்தன "' 
என்னும்‌ உத்தியினால்‌ ஆறங்கங்கட்கு மிதுவே கதியென்றுணாக. 


இன்னும்‌ வேதம்‌ முன்னர்த்‌ தமிழில்‌ இல்லை என்பதம்‌, 
“விளக்க” முடையார்‌ கொள்கையை உடம்பட்டு நால்வர்‌ தமிழ்‌ 
முனிவர்‌ தமிழ்‌ வேகஞ்‌ செய்தாரெனக்‌ கொள்ளினும்‌ அது 
முதனூலாகாதென்பதும்‌ முன்னர்க்‌ கூறுதும்‌. 

“தனக்கு மூக்குப்‌ போனாலும்‌ எ திரிக்குச்‌ சகுனப்‌ பிழையா 
யிருச்தல்வேண்டும்‌ '' என்று கருதித்‌ தன்‌ மூக்கை அரிந்து 
கொண்டவன்‌ இலம்‌ போல, பார்ப்பனரிடத்தக்கொண்ட 
கோபத்தினால்‌ நமது சமயத்துக்குவரும்‌ ஏதம்‌ நோக்காது வட 
மொழி வேதாகமங்கள்‌ இவபிரானால்‌ செய்தருளப்பட்டன 
வன்றென்று கூறுதல்‌ எவ்வளவோ. ரறியாமை! எந்த மதத்தரா 
யினும்‌ தம்மவர்மீது கொண்ட கோபத்தால்‌ தம்மதநூலைக்‌ கடவு 
ளருளிச்‌ செய்ததன்று, தம்மவர்‌ கட்டின கட்டென்று கூற யாம்‌ 
இதுகாறும்‌ கேட்டறிந்திலேம்‌. 4 விளக்க '' முடையாரே அங்‌ 
கனம்‌ கூறக்கேட்டறிந்தேம்‌ ; அ௮தவேயுமன்றிப்‌ பத்திரிகையில்‌ 
எழுதப்பார்த்தும்‌ அறிந்தேம்‌ |! “ கண்டனமின்‌ றியாங்‌ கலியின்‌ 
வண்ணமே ?' 


இனி ஒளவையார்‌ “: திருகான்மறை *' எனத்‌ திருவை அடை 
புணர்த்தோதியது அறம்‌, பொருள்‌, இன்பம்‌, வீடு என்னும்‌ 
புருடார்த்த நரன்னெயும்‌ அறிவிப்பன அவையெனத்‌ தெரித்தற்‌ 
கென்றுணர்க. என்னை ? திரு என்பது பொருட்செல்வம்‌ அருட்‌ 
செல்வம்‌இரண்டையும்‌ உணர்த்தும்‌; உணர்த்தவே, * ஒருமொழி 
யொழிதன்‌ னினங்கொளற்‌ குரித்தே'' என்ப ஆகலின்‌, இனம்‌ 
பற்றி அறமும்‌ இன்பமும்‌ கொள்ளப்படும்‌; படவே, “ அறம்‌ 


த ச கங்ன் அனஸ்‌ 2 நலன்‌ ந்‌ ட ஜும்‌ றா ட ப்‌ த ௩“ “ரூ ie RAT இடய்க்க என Ts 


84 வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 


பொரு ளின்பம்வீ ட டைதனூற்‌ பயனே '' என்ற வண்ணம்‌ இம்‌ 
நான்கையும்‌ அவை உணர்த்துமென றவாழுயிற்று. இக்கருத்துப்‌ 
பற்றியன்றே திருமூலநாயனார்‌ திருமந்திரத்துள்‌, '£ வேதத்தை 
விட்ட வறமில்லை வேதத்‌தி--லோதத்தகுமற மெல்லச முளதர்க்க 
_ வாதத்தை விட்டு மதிஞர்‌ வளமுற்ற - வேதத்தை யோதியே 
வீடுபெற்‌ மாரே” என்றருளிச்‌ செய்தது உமென்க. 
நான்‌ மறை என்பதற்கு “நான்கு கூறுமாய்‌ மறைந்த 

பொருளுழுடை'! யதெனத்‌ சொல்காப்பி யவுரை யாசிரியர்‌ கூறி 
னார்‌.” நான்குகூறு:- இருக்கு ய௪ர்‌ சாமம்‌ அதர்வணம்‌ என்பன. 
இவை வியாசர்‌ கலற்துகடற்த வேதங்களைப்‌ பகுத்தகாலத்தப்‌ 
புனைந்த பெயர்கள்‌. முற்பட்ட காலத்துப்‌ பெயர்‌ தைத்திரியமும்‌ 
பெளடியமும்‌ தலவகாரமும்‌ சாமமுமாம்‌. 

மறைந்த பொருளாவது;:--ஆகமத்துள்‌ வெளிப்படையாகக்‌ 
கூறிய பதி, பசு, பாச, மென்னு முப்பொருளையும்‌ * தத்துவமசி”? 
என்னு மகா வாக்கியத்துட்‌ புதைத்துக்‌ கூறுதல்‌. ௮ஃதன்றி 
ஆகமத்துட்‌ பதி சிவபெருமானே யென்று யரண்டுங்‌ கிளம்‌ 
தெடுத்துக்‌ கூறுதல்‌ போலாது, வேதத்துள்‌ அன்னமய கோசம்‌ 
பிரமம்‌ என்றும்‌, பின்‌ பிராணமயகோசம்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌, பின்‌ 
மகசோமயகோசம்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌, பின்‌ விஞ்ஞான மயகோசம்‌ 
பிரமம்‌ என்றும்‌, பின்‌ ஆனந்தமயகோசம்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌, 
வருணன்‌, அக்கினி, சந்திரன்‌, சூரியன்‌, இந்திரன்‌, பிரமன்‌, 
விண்டு முதலியோர்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌, ஐம்பெரும்பூத முதலியன 
வும்‌ பிறவும்‌ பிரமம்‌ என்றும்‌ முன்னர்க்‌ கூறிப்‌ பின்னர்‌ இது 
பிரமமன்று இது பிரமமன்று என ஒவ்வொன்றாகப்‌ பூர்வ 
பக்கத்தை மறுத்துச்‌ சிவமே பிரமம்‌ என நுண்ணிதாய்த்‌ தெரித 
தலினால்‌ மறுத்தலையுடையதெனவும்‌ பொருள்படும்‌ மறை யென்‌ 
னுஞ்‌ சொல்‌. இக்கருத்துப்‌ பற்றியே 4 ௮ல்லையிதல்லை யீதென 
மறைகளு மன்மைச்‌--சொல்லினாற்‌ றுதிததிளைக்குமிச்‌ சுந்தரன்‌'' 
எனவும்‌, ' இதுவென லருமையி னெழுதரு மொழிகளும்‌--௮.து 
வல வெனுமெனி லெவருனை யறிபவர்‌, எனவும்‌ முறையே 
பரஞ்சோதி மாமுனிவரும்‌, குமரகுருபர சுவாமிகளும்‌ கூ.றியருளி 
யதாஉமென்க. 

பண்டை ஆசிரியர்கள்‌ இம்மெய்ம்மை யுணர்ச்து கூறிய 
மெய்ப்பொருட்டுணிவுதேறும்‌ அறிவின்‌ மதுகையும்‌ தவவாற்‌ 
றலுமில்லாத ௮பக்ஞூவ கவீனர்‌ சில்லோர்‌ தத்தமக்கு வேண்டிய 
வாறே நலிந்து பொருர்தாப்‌ பொருள்‌ கொண்டு கடைபோகர 
திடர்ப்படுவர்‌. இது சோக்கியன்றே ' உரைப்பாருரைப்பவைக்‌ 
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கெல்லாம்‌ யாமென்‌ செய்வோம்‌! என்று கூறி அவர்‌ நல்வினை 
யல்லது சோக்கித்‌ தொல்லை நல்லாசிரியர்‌ அவர்‌ பொருட்டிரங்‌ 
திய தூஉமெனக. 


வேதோபநிடதங்களை உற்று நோக்கி உண்மை கடைபிடித்த 
பெரியார்‌ அன்னவர்‌ கூறும்‌ பொருள்‌ பொருளன்றெனத்‌ 
தேர்க்து புறக்கணித்தொகுக்குவரென்பதொருதலை. 


இன்னும்‌ வேதம்‌ மறைந்த பொருளை புடைத்தாயிருப்பினும்‌ 
ஆகமக்‌ கண்கொண்டு பார்ப்பார்க்கு உண்மைப்‌ பொருள்‌ 
நன்கு விளங்கும்‌. அதுபோல, அதன சரரமாகிய வேதாந்த 
சூத்திரப்‌ பொருளும்‌ மாசற்ற ஞானமுடையார்க்கே விளக்கும்‌. 
ஏனையோர்க்கு எள்ளத்தனையும்‌ விளங்காது. இக்கருத்துப்‌ 
பற்றியன்றே “மாசறு காட்சியா-—பார்த்துணர்‌ பானமையிற்‌ 
பலவ கைப்படச்‌ - சூத்திர மானவுஞ்‌ சொற்று வைகனான்‌ ” 
என்றார்‌ காந்தபுரரண நூலுடையாரும்‌. 


இங்கன மிருத்தலால்‌ மறை என்பதற்கு ஈச்சினாக்கினியரும்‌ 
பசஞ்சோதிமாமுனிவரும்‌ குமரகுருபர சுவாமிகளும்‌ கொண்ட 
பொருள்களே பொருள்களெனப்பட்டு ஏனையோர்‌ பொருள்‌ 
பெசருளன்றெனப்பட்டவாற காண்க, 


இணி, கான்மறை என்பது வடமொழி வேதமோ ! அன்றோ? 
என்னும்‌ ஜயப்பாட்டின்கண்‌ வடமொழி கான்மறை யன்று) 
தமிழ்‌ மொழி நூன்மறையே என்னும்‌ பூர்வபக்கத்தாரை நியாய 
வாயிலாக மறுக்கும்‌ சித்தாந்தம்‌ வருமாறு: 


தமிழ்மறை காணப்படாமையானும்‌, முதற்சங்கத இறுதியிற்‌ 
கடல்கோட்‌ பட்டதெனின்‌, பண்டை மூலுரைகளுட்‌ கடல்‌ 
கோட்பட்டன இவையென நன்கறியுமாறு விளங்கக்‌ கூறி 
யிருத்தல்போலத்‌ தமிழ்சான்மறையும்‌ இருந்து கடல்‌ கொள்ள 
பட்டதெனக்‌ கூறப்படாமையானும்‌, சங்கத்தார்‌ ஆய்ந்த நூல்‌ 
கள்‌ இயல்‌ இசை நாடகம்‌ என்னும்‌ முத்தமிழ்‌ நூல்களே யன்றிச்‌ 
சமயதூலன்றென்பது எல்லார்க்கும்‌ ஒப்ப முடிக்த கருத்தேயா 
மாகலானும்‌, '' உத்தரவேதம்‌ ?' எனத்‌ திருக்குறட்குப்‌ பெயர்‌ 
போந்தது வடமொழிப்‌ பூர்வவேத கோக்கியேயாகலானும்‌, 
வில்லிபுத்கராழ்வார்‌ '' மறைநாலொ டைர்தென று கிலைகிற்கவே 
மாபாரதஞ்‌ சொன்னநாள்‌ !'' எனக்கூறி, வடமொழிப்‌ பார 
தத்தை, வடமொழி நான்குவேதத்தோடு சேர்த்து ஐந்தாம்‌ வேத 
மென நிலைகிற்க வியாசர்‌ கூறினாசென ஈன்கு விள க்குதலானும்‌, 
இங்ஙனமே உமாபதி சிவாசாரிய சுவாமிகளும்‌ * இருக்குமுதன்‌ 
மறைகான்கி னின்றுமுத லாக sn தமிழ்வேத மைந்‌ 
தாவ தென்று - கருத்திருததி?! எனப்‌ பெரிய புராணத்தை 
இருக்கு முதலிய வடமொழி வேத கான்கனோடு சேர்த்து 


ட வ க நதததில்‌ சது க்‌ ல்க தும்ம : ப்பட்‌ பவத்‌ ட பன்றதை 


ஆண ௫ 3 டிய இள இர்‌ அச த அ உ இ ர ட டந்து இல்‌, எது உண்‌. 
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(தேவார முதலியனவேயன்‌ றி) இதுவும்‌ ஐந்தாவது தமிழ்வேத 
மெனச்‌ சேக்கிழார்‌ புராணத்துக்‌ கூறியிருத்தலானும்‌, ஈாமக 
ளும்‌, உக்கிரப்பெருவமுதி முதலிய பற்பல மெய்ப்புலவர்களும்‌ 
வடமொழி வேதத்தைக்‌ குறித்துப்‌ பல்லாற்றானும்‌ இருவள்ளுவ 
மாலையா ய இறப்புப்பாயிரத்துள்‌ விளக்கி ௮வ்வேத முண்டென 
நிறீஇப்‌ பேசிப்‌ போர்தமையானும்‌, 


புறச்சமய நெறிகின்று மகச்சமயம்‌ புக்கும்‌ 
புகன்மிருதி வழியழன்றும்‌ புகலுமாச்‌ செம 
அறத்துறைக எவையடைக்‌ து மருந்தவங்கள்‌ புரிக்‌து 
மருங்கலைகள்‌ பலதெரிந்‌ து மாரணங்கள்‌ படித்தும்‌ 
சிறப்புடைய புராணங்க ஞணர்ந்தும்‌ வேத 
சிரப்பொருளை மிகத்தெளிக்துஞ்‌ சென்றாற்‌ சைவத்‌ 
இறத்தடைவ ரிதிற்சரியை இரியா யோகஞ்‌ 
செலுத்தியபின்‌ ஞானத்தாற்‌ வனடியைச்‌ சேர்வர்‌. 


ஆன்மாக்கள்‌ வினைக்கிடாகப்‌ படிமுகையாற்‌ சீழ்க£ழ்ச்‌ 
சமயங்களின்‌ கின்று மேன்மேற்‌ சமயங்களில்‌ வச்‌.த, பின்னர்ப்‌ 
பிரமசரிய முதலிய நரன்காச்சிரம தருமங்களை இயற்றிப்‌, பின்‌ 
னர்க்‌ கலைகளை யறிந்து, பின்னர்ப்‌ புரணங்களைப்‌ படித்துப்‌, பின்‌ 
வேதங்களை உணர்ந்து, பின்‌ உபநிடதத்தை நன்றாகத்‌ தெளிக து, 
பிறவிதோறு மிவ்வா று மேற்பட்டுவச்தால்‌ இப்பக்குவ முதிர்ச்சி 
யால்‌ சைவக்‌ கூற்றின்‌ முடிபாயெ சித்தார்த சைவத்தை யடை 
வர்‌ எனச்‌ சிவஞான சித்தியாருட்‌ சோபான முறை கூறும்‌ 
வழி அருங்கலை ஆரணம்‌ புராணம்‌ உபநிடதமெல்லாம்‌ அதற்கு 
இன்றியமையா தனவாகக்‌ கூறப்படுதலால்‌ அவை என்று மிருத்‌ 
தல்‌ வேண்டு மாகலானும்‌, அதன்கண்‌ தேய விசேடங்‌ கூறுங்‌ 
காலும்‌ *கான்மறை பயிலா நாட்டில்‌ விரவுத லொழிர்து தோன்‌ 
றன மிக்க புண்ணியந்தானாகும்‌ '” எனக்‌ கூறலான்‌, அவ்வேதம்‌ 
என்றும்‌ உள்ளதென்பது ஈன்று பெறப்படலானும்‌, வெபாத 
விருதய ராகிய தந்தையார்‌ வேள்வி ஈடாத்துதற்குப்‌ பொருள்‌ 
வேண்டும்‌ என்று கேட்டபோது திருஞானசம்பந்தமூர்த்தி 
காயஞா்‌ சிவபிரானிடத்துப்‌ பொற்கிழிபெற்று, 


“ ஆதி மாமறை விதியின லாறுளுழ்‌ வேணி 
நாரத னாரைமுன்‌ ஞுகவே புரியுகல்‌ வேள்வி 
தீது நீங்கநீர்‌ செய்யவும்‌ இருக்கழு மலத்து 
வேத வேதய அனைவருஞ்‌ செய்யவு மிகுமால்‌.'' 
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எனத்‌ திருவாய்‌ மலர்ந்தருளிக்‌ கொடுத்தமையானும்‌, தம்‌ 
மைத்‌ தாமே தேவாரத்துள்‌ பல இடங்களிலும்‌ முத்தமிழ்‌ 
வல்லவன்‌? “£நரன்மறை வல்லவன்‌ !' என்பன வாதியாகத்‌ 
தமிழையும்‌ சமஸ்கிருத வேதத்தையும்‌ வேறு பிரித்துச்‌ சிறப்பித 
துக்‌ கூறியிருத்தலானும்‌, சுக்தரமூர்ததி நாயனாரும்‌ “நாளு - 
ஞாலந்தான பரவப்படுகின்ற நான்மறை யங்கமோதிய நரவன?' 
எனச்‌ தம்மைத்‌ தாமே சிறப்பித்துப்‌ பாடியதனானும்‌, அதுவேயு 
மன்றி '* அந்தணர்‌ வேள்வியு மருமறைத்‌ துழனியுஞ்‌ -- செம்‌ 
தமிழ்க்‌ தேமுஞ்‌ சீரினால்‌ வளர்தர'' எனவும்‌, “ அரவொலி 
யாகமக்க ளறிவாரறி தோத்திரங்கள்‌ -- விரவிய வேதவொலி 
விண்ணெலாம்வம்‌ தெதிர்ந்தி சைப்ப, '' எனவும்‌, “* ஆகம லாக்‌ 
கருணல்கும்‌ பெம்மானே தண்டமிழ்‌ நூற்புல வாணாக்கோ 
ரமமானே ”? எனவும்‌, சமஸ்கிருத வேதாகமங்களையும்‌ தமிழை 
யும்‌ வேறு பிரித்து விளக்கிக்‌ கூறினமையானும்‌, 


அப்பரும்‌ “ நால்வேத மோர்ந்தோதிப்‌ பயில்வரா வாழ்தரு 
மோமாம்‌ புலியூர்‌ '” என்றற்‌ ரொடக்கத்தனவாகக்‌ கூறியருளின 
மையானும்‌, 

“ தென்னாட்டமணா சறுத்துத்‌ இருநீறே-—அம்நாடு போற்று 
வித்தார்‌ வந்தனையும்‌ வார்த்தைகேட்‌-டெக்காட்‌ பணிவதென 
வேற்றெழுந்த மாமறையோர்‌ - முன்னாக வேத முழங்க வெதிர்‌ 
கொண்டார்‌. '' எனப்‌ பன்னிரண்டாம்‌ இருமுறைக்கண்‌ கூறப்‌ 
படலானும்‌, 

“வேண்டிய கல்வி யாண்டுமூன்‌ றிறவா த" என்னும்‌ தொல்‌ 
காப்பியச்‌ சூத்திரத்துள்‌ மூன்று என்றது அது என்றும்‌ நீ என்‌ 
றும்‌ ஆனாய்‌ என்றும கூறும்‌ மூன்று பதங்களையே யாகலின்‌, 
அத்‌ “தத்துவமசி”! மகாவாக்கியம்‌ வடமொழி வேதத்தின்‌ 
கண்ண தாகலானும்‌, 


“ மரலாங்க னேயிங்கு யான்வக்த காரணம்‌ 
நீலாங்க மேனி நேரிழை யாளொடு 
மூலாங்க மாக மொழிந்த திருக்கூத்தின்‌ 
லோங்க வேதத்தைச்‌ செப்பவர்‌ தேனே '' 
ப பெற்றறல்‌ லாகமங்‌ காரணங்‌ காமிகம்‌ 
உற்றகல்‌ வீர முயர்சிந்தம்‌ வாதுளம்‌ 
மறம்றவி யாமள மாகுங்கா லோத்தரம்‌ 
துற்றநற்‌ ௬ப்பிரஞ்‌ சொல்லு மகுடமே 
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“ நந்தி மிணையடி. ஈான்றலை மேற்கொண்டு 
புந்தியி னுள்ளே புகப்பெய்து போற்றிசெய்‌ 
தந்தி மதிபுனை யரனடி நாடொறும்‌ 
சுந்தைசெய்‌ தாகமஞ்‌ செப்பலுற்‌ றேனே !' 


என்திக்கனம்‌ மநதிரத்துள்‌ மாமூலா கூறியருளினமை 
i அவர்‌ அவற்றைத்‌ தமிழிற்‌ கூறியருள வந்தார்‌ என்பது 
பெறப்படுதலானும்‌, அவ்வண்ணமே பெரியபுராணம்‌ சான்று 
பகரலானும்‌, 


“ மாமலாத்‌ தெரியலான்‌ மணிமிடற்‌ நிடைக்கி டந்த சாம 
கீத மற்றுமொன்று சாமி ஈன்கு பாடினான்‌ ?' எனவும்‌, “மறை 
யார்‌ வேள்வி மந்திரச்‌ செந்தீ? எனவும்‌, “நரம்புறு தெள்விளி 
கவின்ற நரன்மஜறை-—வரம்பெறு நெறியவர்‌ ?' எனவும்‌, “£ வல்ல 
தெனை யென்னமறை வல்லவன்‌ '” எனவும்‌, வேகூந்தாமணிக்‌ 
கண்ணும்‌, 

“கற்பங்‌ கைசம்‌ தங்கா லெண்கண்‌--தெற்றெ னிருத்தஞ்‌ 
செவிசிக்‌ கைமூக்‌-குற்ற வியாகர ணமுகம்‌ பெற்றுக்‌ சார்பிற்‌ 
ரோன்றா வாரண வேதக்‌ -- கரதியந்த மில்லை யதுவே நெறி 
யெனும்‌--வேதியனுரையின்‌ விதியுங்கேட்டு'' என மணிமேகலை 
யினும்‌, 

வ்‌ அறம்புரி கொள்கை சான்மறை முதல்வர்‌ -- திறம்புரி 
பசும்புற்‌ பரப்பினர்‌ இடப்பி' எனப்‌ புறகானூற்றினும்‌, 


%6 


அருமறை நாவி னந்தணர்க்‌ காயினும்‌!” எனச்‌ று 
பாணாறறுப்படையினும்‌, 

““வளைவரப்க்‌ இள்ளை மறைவிளி பயிற்து--மறைகாப்பாளர்‌'! 
எனப்‌ பெரும்பாணாற்றுப்படையினும்‌, 

“சிறந்த வேதம்‌ விளங்கப்‌ பாடி ஈர உறையு மந்த 
ணச்‌: என மதுரைக்காஞ்சியினும்‌, 

“நான்மறை யோர்புகழ்‌ பரப்பியும்‌!” எனப்‌ பட்டினப்‌ 
பாலையினும்‌, 

“மாமுது பார்ப்பான்‌ மறைவழி காட்டிட'! எனச்‌ சிலப்பதி 
கார மங்கலவாழ்த்துப்‌ பாடற்கண்னும்‌, 

மாட மறுகு மறையோ ரிருக்கையும்‌!' எனவும்‌, “கரண்‌ 
மறை மரபிற்‌ நிமுறை யொருபால்‌”' எனவும்‌ இக்திர விழவூ 
செடுத்த காதைக்கண்ணும்‌, 


அக்கு டங்களில்‌. மும்‌ கிழும்‌ பல. யத பற்கள்‌ ட பூடு ண ட்‌ விப டு ப்பு. படட ௮1 
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“முத்தச்‌ செல்வத்து ஈரன்மறை மாற்றி!” எனக்‌ கட்டுரை 
காதைக்கண்ணும்‌, 


“ மறையோராக்கய வாவுதி ஈறும்புகை !' எனவும்‌, “௮௬ 
மழை யந்தண ராக்குன ராவோர்‌'' எனவும்‌ கால்கோட்காதைக்‌ 
கண்ணுங்‌ கூறப்படுதலா னும்‌, 


உருத்திரபசுபதி நாயனார்‌ செபித்த உருத்திரமும்‌ வடமொழி 
வேதத்தின்‌ கண்ணதாகலானும்‌, பரமசிவனே பரம்பொருள்‌ 
என்பது தேற்ற ௮ரதத்தாசாரியர்‌ கூறிய இருபததிரண்‌ டேதுக்‌ 
களுள்ளும்‌ முதற்கண்வைத்‌ தெண்ணப்பட்ட “உயர்காயத்தரிக்‌ 
குரிய பொருளாதலின்‌'' என்னுங்‌ காயத்திரி மந்திரமும்‌ அதன்‌ 
கண்ணதாகலானும்‌, அவர்‌ செய்த “சதுர்வேத தாற்பரிய 
சங்கிரகழும்‌'' இப்போதள்ளன அவ்வேதங்களின்‌ தாற்பரியமே 
யாகலானும்‌, வேதாந்த சூத்திரமும்‌ அவற்றின்‌ ௬ருக்கமே 
யாகலானும்‌, அச்‌ சூத்திரததிற்குப்‌ பாடியஞ்‌ செய்தாரெல்லாம்‌ 
தத்தய்‌ கோளை நிறுவ இப்போதுள்ள வேதங்களையும்‌, உபகிட 
தங்களையும்‌, புராணேதிகாச முதலியவற்றையுமே பிரமாண 
மாகக்‌ கொண்டமையானும்‌, ௮ப்பதிக்தெரும்‌ சிவார்க்கமணி 
திபிகைக்கு அவற்றையே பிரமாணமாகக்‌ கோடலானும, 
அவர்க்குப்‌ பிற்காலத்‌ தான்றோரும்‌ அவற்றை உடம்பட்டமை 
யானும்‌, 


சைமினிமுனிவர்‌ தாஞ்‌ சவதூடண பரிகாரமாக இயற்றிய 
தோத்திரம்‌ முதன்‌ மூன்று பாதமும்‌ அவர்‌ வாக்காகவும்‌ 
நான்காம்‌ பாதம்‌ இப்போதுள்ள வேதமாகவும்‌ கிலவி “வேத 
பாதஸ்தவம்‌'' என்னும்‌ காரணப்‌ பெயர்‌ பெற்றிருத்தலானும்‌, 


“பூமேவு செங்கமலப்‌ புத்தேளும்‌ தேறரிய, பாமேவு தெய்‌ 
வப்‌ பழமறையும்‌ - தேமேவு, ஈாதமுகா தாந்த முழவு நவை 
திர்க்த, போதமுங்‌ காணாத போதமாய்‌,'' “கூழ்வோர்‌- வழக 
கும்‌ பழமறைக ளாகமங்கள்‌ யாவும்‌, முடிக்குவ கமல முகமும்‌,” 
“முறைமுடிவாஞ்‌ சைவக்‌ கொழுக்தே'! எனக்‌ கக்தர கலி 
வெண்பாவினும்‌, 


“பழமறைசண்‌ முறையிடப்‌ பைந்தமிழ்ப்‌ பின்‌ சென்ற 
பச்சைப்‌ பசுங்கொண்டல்‌,'' ' செழுமறை தெளிய வடித்த 
தமிழ்ப்பதிகத்தோடே,”? 'தொடுக்குவ கடவுட்‌ பழம்பாடற்‌ 
ரொடையின்‌ பயனே கறைபமழுத்த துறைத் தீச்‌ தமிழி ஜெழுகு 
நறுஞ்சுவையே, '' ம கலாபேதமென நின்னைக்‌ கலைமறைகள்‌ 
முறையிடுவ கண்டோ,” “ஏடகத்‌ தெழுதாத வேதச்‌ ரத்தி 
றுக்குமிவள்‌, ' ்‌ சகலமும்‌ கின்றிருச்‌ சொருபமென்‌ ரோலிடுஞ்‌ 
சதுர்‌ மறைப்பொருள்‌ வெள்யீட,”  துறைத்தமிழொடுச்‌ 
தொன்மறை தெளிக்குங்‌ கலைக்கொடி,,” என மீஞக்ஷியம்மை 
பிள்ளைத்தமிழினும்‌, 
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“£ மறைபண்ணிஞள்‌,? “வடகலை தென்கலை பயிலுமலை!*? என : 
மீனக்தியம்மைகுறத்தினும்‌, 

்‌ பொழிக்தொழுகு முதுமறையின்‌ ௬வைகண்டும்‌ புத்‌ 
தழுதம்‌ -- வழிக்தொழுகுக்‌ இர்தமிழின்‌ மழலைசெவி மடுத்‌ 
தனையே” “முதுபாட லெழுதா மழையோடு மிசைமுத்‌ தமிழ்‌ 
பாட) “ வேத முடிவினின்‌ முடிந்து நின்ற வழிக்கய லாகார்‌,'? 
* வடகலை யலபல கலையொடு தமிழ்வள ருங்கூடல்‌,?' “ வடகலை 
தென்கலை பலகலை யும்பொலி மதுரை,” **கட்புலங்‌ கதுவாச்‌ 
செவிப்புலம்‌ புக்கு - மனனிடைத்‌ தஞ்ச வாயிடைப்போர்து 
செந்தா முற்றத்து கன்னடம்‌ புரியும்‌ - பல்வேறு வன்னத்‌ 
தொருபரி யுகைத்தோய்‌,'' என மதுரைக்‌ கலம்பகத்தினும்‌, 


 தொன்மறைக்‌ குலங்கண்‌ முன்னிய தியாதெனப்‌--பன்‌ 
முறை தெரிப்பினும்‌ பயன்கொள வரிதாற்‌_றேவரி லொருவ 
னென தியாவரு மருளு2--நீயே நின்னிலை நிகழாது மறைத்‌. 
அக்‌-கூறிய தாகு மாகலிற்‌_—ழேறினர்‌ மறையெனச்‌ செப்பினர்‌ 
நன்றே”, “எழுதாக்‌ இளவிநின்‌ மொழியெனப்‌ படுதலின— நின்‌ 
பெரும்‌ தன்மை நீயே ஈவிற்றுதன்‌ -- மன்பெரும்‌ புலமைத்‌ 
தன்றே யும்பரி-னின்னோ சன்ன ரின்மையி னினனிலை— கூறாய்‌ 
நீயெனிற்‌ றேறுக ரிலராற்‌ - றன்னுடை யாற்றன்‌ முன்னார்‌ 
முன்னர்த்‌ தற்புகழ்‌ கிளவியுக்‌ தகுமென்‌ றம்ம -— நிற்புகழ்ந்‌ 
திசைத்தனை நீயே யாக இருடீர்‌ காட்சிப்‌ பொருடுணிக்‌ 
துணர்த்தா--இயங்கா மரபி னிதுவிது பொருளென--மயங்கக்‌ 
கூறுதன்‌ மாண்புடைத்‌ தன்றே--அ௮ளவில்‌ காட்சியை யையமின்‌ 
க ரீத்தலிற்‌ றளரா நிலைமைத்‌ தென்ப வென்றவிற்‌ 
சன்னுடை மயக்கர்‌ இசைமேல்‌ வைத்துச்‌ - சென்னெறி 
பிழைத்தோன்‌ றிசைமயங்‌ இற்றென -- மொழிகுவ தேய்ப்ப 
மூதுககுறை வின்மையிற்‌--பழமறை மயங்கிற்‌ றென்னா முழு 


வதம்‌ எய்யா திசைக்கு தும்‌ போலும்‌ 35 எனத்‌ திருவாரூர்‌ 
கான்மணிமாலையினும்‌, 


ம்‌ செழுமறைப்‌ பொருளி னுரைவிரித்‌ துமெனும்‌ வேதா 
முடித்தல்‌ மோதுகைக்‌ காய்ப்பொடு "' . 6 இறைவியென்றுமறை 
கையெடுத்‌ தார்ப்பவும்‌,'' “மறைமுடிவி ணின்றுநிறை செல்வன்‌,” 
[1 பயிறரு மூதுமறை காலைத்‌ தெரித்தவள்‌,!? ' வேதபதி,?! (1 வேத 
புரி, “இருக்கோ லிடும்பரி?? 4 புறக்கேரலமும்‌,?? “கான்‌ 
மறை முதலி,” மூலமெனக்குல கரன்மறை யோலிடு முழு 
முதலே," ப்‌ உயரமறை அற்கலைமுடிவின்‌ முடிக திடு மொழு 
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கொளி மரகதமே,” : கலைமறை யெனுமுரல்‌ வரியளி மொய்த்த 


மலர்க்காவே,'' “பழமறை வடித்துத்‌ தெளித்த வார்த்தை 
யொன்று மொழியும்‌, 'கலைப்பா னிறைம்த முதுக்குறைவிற 
கல்விச்‌ செல்வர்‌ கேள்விசலங்‌ கனியக்‌ கனிய வழுதூறுங்‌ 
கடவுண்‌ மறையு முதற்சங்கத்‌-தலைட்பா வலர்தீஞ்‌ சுவைக்கணி 
யர்‌ தண்டே னறையும்‌ வடித்தெடுத்த, சாரங்கணிக்‌ அற்றிருக்த. 
பசுந்தமிழு ஈரற,” “ அதில மறைய மரியு மயனு மு.ற்றுகின்‌-- 
முடியுமடியு முணர வரிய முதல்வ,!'' ஆயிர மறைக்குமொரு 
பொருளா  யிருப்பவன்‌,” செழுரான்‌ மறையின்‌ செல்வச்‌ 
செருக்கே,'' “பழமறை யார்ப்பென வாகுதி வேட்டெழு 
பண்ணவ ருண்மகுழ,” *' வடகலை தென்கலை யொடுபயி ௮ங்கவி 
வாணர்க ளோடிவர,'' : பழமறை கட்கொரு முதல்வன்‌ 
முழக்குக,'' என முத்துக்‌ குமாரசுவாமி பிள்ளைத்‌ தமிழினும்‌, 


“ நால்வகைப்‌ பொருளு நவையறக்‌ களந்த--வேதப்‌ புரு 
டனு மியாதுகின்‌ நில்பெனத்‌-தேறலன்‌ பலவாக்‌ கூறின 
னென்ப--௮தர௮ன்று--முன்னைகான்‌ மறையு முறைப்பட நிறீ 
இயமன்னிருஞ்‌ சிறப்பின்‌ வாதரா யணனுவ்‌ கையிழம்‌ தனன அ 
பொய்மொழிக்‌ தன்றோ,” ''வ௪னப்‌ புத்தேண்‌ மணிகாப்‌ பக்திக்‌ 
கவனவாம்‌ புரவியிற்‌ காட்டிக்‌ கொடுத்துப- பைந்தமிழ்‌ நவின்ற 
செக்ாப்புலவன்‌,'' “அருமறை இளக்தகின்‌ நிருவாக்கிற்‌ பிறந்த- 
அறுபதிற்‌ முக்கிய வைம்பதிற்று . முனிவருள்‌-—ஒருவனென்‌ 
றிசைத்த விருபிறப்‌ பாள,' “ இருபிறப்‌ பமைந்த வொருபிறப்‌ 
பெய்.து--ஈசன்மறை முனிவர்‌ மூவரயிரவரும்‌ '! எனச்‌ சிதம்பர 
மும்மணிக்கோவையினும்‌, 


“வேதம்‌ துறைசெய்தான்‌ மெய்துணியான்‌ கைதணிச்தான,' 
“கோழுனிவ ருக்குமரி தாய்முது மறைப்பனுவல்‌ கூறியப 
ரப்பிரமமரம்‌-ஓமெனுமெ முத்தின்வடி வாய்நடக விற்றுபுலி 
யூரன்‌,” “முறைதங்கு திருமன" ““இருக்கோல மிட்டு மின்னு 
முணரா த, “நரன்மறைக்கும்‌ துறைகண்டார்‌ தோளிழக்தார்‌,'? 
£பூலகலையுங்‌ குலமறையுவ்‌ பயின்றுணர்நீதும்‌ பயன்கொள்ளாது 
எனச்‌ சிதம்பரச்‌ செய்யுட்‌ கோவையினும்‌, 


“கூத்சரவர்‌ - பாடுகின்ற வேதமே," “முறைகொண்டு 
வாழ்த்துவதும்‌ வம்பே,” “தொல்‌-மறைசெய்த வொண்ணு 
தலை, எனச்‌ இவகாமியம்மை பிரட்டை மணிமாலையினும்‌, 


ஈநரன்மறை நவின்ற கற்பொரு ளிவையென-—மோனவா 
சகத்தான்‌ முப்பொரு ணவிற்றுபு-—ஈனனலம்‌ புரியும்‌,” “சல்லருட்‌ 
டிறத்தா்‌ னம்பி நீயே--பல்லுயிர்‌ த தொகுதியும்‌ பயன்கொண் 
டுய்கெனக்‌- குடிலை யென்னும்‌ தடவய பபண்‌ அருள்வித்‌ 
இட்டுக்‌ கருண்‌ பாய்ச்சி --. வேதமென்னும்‌ பாதபம்‌ 


கு. பசக்‌ ௮௦ அர்க்க அண்ட ௨௧ ட்‌ ஸ்‌ த்க்‌ ௨ அக்க ஹா ௪ ண்‌ க அ 
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வளர்த்தனை--பாதப மதனிற்‌ படுபயன்‌ பலவே--அவற்றுள்‌-- 
இலகொண்டுவந்தனர்‌ பலரே யிலையொரீஇத--தளிர்கொண்டு 
வந்தனர்‌ பலரே களிசொரீ இ-அரும்பொடு மலர்பிஞ்‌ சருங்கா 
யென்‌ நிவை--விரும்பினர்‌ கொண்டுகொண்‌ டுவந்தனர்‌ பலரே-- 


யவ்வா அனுப்பு மிவ்வாறு பயப்ப-- ஒரும்வே தாந்த மென்‌ 


அசசியிற்‌ பழுத்த - ஆராவின்ப வருங்கணி பிளிந்து - சாரங்‌ 
கொண்ட சைவத்‌ தாந்தத்‌ - தேனமு தருக்தினர்‌ லெரே,'' 
“£ நரன்மறைக்கிழவ நற்றவ முதல்வ-மூன்முறை பயின்ற 
அுண்மைசா லறிஞ-—சொற்சுவை பழுத்த தொகைத்‌ தமிழ்க்‌ 
கவிஞ '' எனப்‌ பண்டார மும்மணிக்‌ சோவையினும்‌, 


“£உரையாத பழமறையின்‌ முதலெழுத்தி னொண்பொருளை,' 
“அருமறை தெரிய விரித்தனே * * ** தமிழ்‌ கெளித்தனை,!? 
“அடுத்த கான்மறை முனிவரர்‌ நால்வர்க்கு மம்மறைப்‌ பொருள்‌ 
கூற-வெடுத்த கோலமா யானந்த வனத்து மெம்மித யத்து 
மிருப்போனே,!” “ீசொல்லாவது மறையே, “தொல்லை 
இருக்கோல மிட்டுணராய்‌,'' '£பண்ணேர்‌ வேதம்‌ பாடிய காகப்‌ 
பதியாய்‌,” “தீவளருஙல்‌-கஞ்சக்‌ கரத்தான்‌ கலைமறைக்கு நாயக 
மாம்‌ -- ௮ஞ்சக்கரம்‌,?? *மறைமூதற்‌ பொருளி னிறைசுவை 
யமுதினை,' “ஆனந்தவனத்‌ திருப்பாரை யெங்கே காண்பார்‌ 
பண்ணிருக்கு மறைகளுமென்‌ கண்ணனும்‌ கண்‌ ணனுமமரர்‌- 
பலருக்‌ தாமே,” “ மறை விரிக்குஞ்‌ லெம்படியார்‌,'' “ஓதியோ 
தியு மிளைப்பர்‌ வேதம தணர்த்து தத்‌ தவமு முணர்கிலா ௬ணரும்‌ 
வண்ணமநு பவத்தில்‌ வந்திடுமோ ருண்மை வாசுகழு ணர்த்து 
கேம்‌-—எஏதினாலற மனைத்தினும்‌ பசு வினைப்படுத்‌ தனல்வ ளர்த்‌ 
திடும்‌ யாகமேயதிக மென்ப தன்பர்த மிறைச்‌சி மிச்லெதி 
வலீச்சையா-ராதியாரறிவ ரதுஇடக்கமது வருந்திலப்‌ பொழுதி 
லேபெறற்‌ கரியதோர்பரம சுகம்‌ விளைத்திடுவ ததுமறுத்த வகை 


யில்ல்யே '' “' நகர மாய்மறைச்‌ கெரமானதால்‌-- அகர மாயினார்‌ 
நிகரில்‌ காசியே,'' “உரைத்த சான்மறைச்‌ சிரத்தும்‌,'' எனக்‌ 
காசிக்கலம்பகத்தினும்‌, . 


“ வடதூற்‌ கடல்‌ - தேக்குஞ்‌ செந்தமிழ்ச்‌ செல்வமுந்‌ 
தொண்டர்செச்‌ கரவினின்று -- காக்குங்‌ கருணைக்‌ கடலே?! 
எனச்‌ சகலகலா வல்லி மாலையினும்‌, குமர குருபர ௬வாமிகள்‌ 
கூறி யருளலானும்‌, “விளங்கிழை படர்ந்த மெய்யுடை முக்கட்‌... 
காரண னுரையெனு மாரண மொழி! என நால்வர்‌ நான்மணி 
மாலையுட்‌ கூறப்படுதலானும்‌, 


வித துவப்‌ பெரியா ரபிப்பிராயம்‌ 93 


நரன்மறை :-- தொல்காப்பியம்‌, இறையனாரகப்பொருள்‌, 
திருக்குறள்‌, தேவாரம்‌, சிவஞானபோதம்‌ என்பனவே; வட 
மொழி வேத மன்று; என்று கூறினா ஒருவர்‌. மற்றொருவர்‌ 
இக்‌ கொள்கையை உடன்படாமல்‌ தமிழ்‌ வேதம்‌ ஆதியில்‌ 
வேறிருக்தது; அது கடலாற்‌ கொள்ளப்‌ பட்டதென்றார்‌. ஆதி 
யில்‌ தமிழ்வேதமிருந்த து மெய்யானால்‌ இருவரும்‌ ஒருபெயரையே 
கூறல்‌ வேண்டும்‌. அங்ஙனமில்லரமையால்‌ தத்தமனம்‌ போன 
வாறு கூறத்‌ தொடங்கினர்‌. முன்னவர்‌ திருக்குறள்‌ திருமுறை 
களைத்‌ தமிழ்‌ வேதம்‌ என்றல்‌ சரியே; “மூவா நான்மறை என்‌ 
புழி கான்மறை அவற்றைக்‌ குறிக்கும்‌ என்பது பிழை. “மூவா 
நான்மறை என்னுஞ்‌ சொற்றொடர்‌ ஆராய்ச்‌! என்னு அலி 
னால்‌ அத நியாய வாயிலாக மறுக்கப்பட்டது. தொல்காப்பியம்‌ 
இறையஞசகப்பொருள்‌ சிவஞானபோதம்‌ என்பன கான்‌ மறை 
என்றல்‌ அவர்‌ கற்பனையே ! என்னை? ௮ங்கனம்‌ தொல்லாசிரியர்‌ 
கூறுமையானும்‌, முறையே அவை வெவ்வேறு பெயர்‌ பெற்று, 
பெற்றதற்கேற்ற பொருளை விளக்குதலானுமென்க. இவ்விரு 
வரும்‌ தம்முண்‌ முரணிக்‌ கூறினமையே ' ஆதியில்‌ தமிழ்‌ கான்‌ 
மறை இல்லை யென்பதைக்‌ கரதலாமலகம்போல விளங்க விளக்‌ 
குதலானும்‌, 

ஸ்ரீ. தயானந்தச௪ரஸ்வதி என்னும்‌ மகாபண்டிதரும்‌ சைவா 
கம வுணர்ச்சி யின்மையால்‌ சைவத்துக்கு மாறுபட்டுச்‌ லெகூறி 
னும்‌, தமத ''சத்தியார்த்தப்பிரகா௪'! த்தில்‌ “அறிவுக்‌ களஞ்சிய 
மாயும்‌, தர்மஸ்தானமாயும்‌ விளக்கும்‌ ஈான்கு வேதங்களையும்‌ 
தேவவாக்கென்க்‌ கொள்ளுகின்றேன்‌ ; இவைகள்‌ சம்ஹிதையும்‌ 
மந்திர பாகமுமேயாகும்‌; பிழையின்றி அவைகள்‌ தமக்குத்‌ 
தாமே பிரமாணமாக இருக்கின்றன. எனவே, அவைகளை நிறுவ 
வேறொரு அல்‌ வேண்டியதின்று ; சூரியன்‌ சுயம்பிரகாசத்தால்‌ 
தன்‌ குணங்களையும்‌ விளக்குதல்‌ போலவே வேதங்களும்‌, 
இட்சை, வியாகரணம்‌, சந்தோவிசிதம்‌, நிருத்தம்‌, சோதிடம்‌, 
கற்பம்‌ என வேதாங்கங்கள்‌ ஆறு. ஆயுர்வேதம்‌, அர்த்தவேதம்‌, 
தநுர்வேதம்‌, காந்தருவ வேதம்‌ என உபவேதங்கள்‌ நான்கு. 
சாகைகள்‌ ஆயிரத்து ஆரற்திருபத்தேழு. இவைகளெல்லாவற்‌ 


றையும்‌ துணைப்பிரமாணங்களாகக்‌ கருதுகின்றேன்‌.” எனக்‌. 


இளந்தெடுத்துக்‌ கூறலானும்‌, 

உ இவையெல்லா. மருமறை யாகமத்தே, யடங்கியிடு மவை 
மிரண்டு மரனடிக்& ழடங்கும்‌'' என்ப, ஆகலான்‌, யாது யாது 
எங்கெங்கே ஒடுக்கிற்றோ அது அது அங்கங்கே யுற்பத்தியாம்‌ 
மண்ணிற்‌ கடம்‌ போலும்‌ என்னும்‌ அவிஈாபாவத்தால்‌ ௮௪ 


அ வத்த 


ணன்‌ அன்றைய. 
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னிடத்தே ஒடுங்யெ வேதாகமங்கள்‌ தோன்றுதலும்‌ அர 
னிடத்தே யென்பார்‌ “(ஆரண மாக மங்க எருளினா வுருவு 
கொண்டு - காரண னருளச னாதிற்‌ கதிப்பவ ரில்லை யாகும்‌" 
எனவும்‌, “மறைசளீ சன்சொல்‌'' எனவுங்கூறிப்‌ போந்தார்‌ 
சகலாகம பண்டித சிவாசாரியராகலானும்‌, 

நால்வர்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ தமிழ்‌ ஈரன்மறை செய்தனரல்லர்‌ 
என்பது பசுமரத்‌ தாணிபோற்‌ பதித்துநாட்டப்பட்ட து, பிடுங்க 
வல்லம்‌ என்பார்‌ இழுத்துப்‌ பிடுங்கிப்‌ பார்க்கட்டும்‌ பார்ப்போம்‌, 

இங்கே கூறிய வாற்றால்‌ தமிழ்மறை காணப்படாமையால்‌ 
காட்‌ யளலையாலும்‌, அவிகா பாவமாயெ எதுக்காணாமையால்‌ 
வழியளவையாலும்‌, நூலுரைகளுட்‌ கூறப்படாமையால்‌ உரை 
யளவையா லும்‌ அறியப்படாமையால்‌ ஸ்ரீமான்‌. சுப்பிரமணிய 
பிள்ளையவர்கள்‌ அகவெளியிற்றோற்றுவித்த தமிழ்‌ நான்மறை 
புற வெளித்தாமரையும்‌ புன்முயற்‌ கோடும்‌ ஆமைமயிர்க்‌ கம்பல 
மும்போல என்ற ஞ்‌ சூனியமேயாமென்பது வெளிப்படையாய 
வாறு காண்க. 

இவ்வுண்மையைப்‌ பெரிதுமுணர்ந்த பெரியார்‌, அரை 

யன்வா யுரைகள்‌ வரைதரு முடங்க லதுவரக்‌ காணின்மற்‌ 

வளை -- தரையின்வாழ்‌ பவருண்‌ ஈடுங்கியோரர்‌ ததன்வாய்ச்‌ 
சாற்றிய முறைசெய்வா ரென்றால்‌ -- கரையில்பே ரின்பந்‌ தர 
வெமக்‌ கிறைசொல கட்டுரை யெனின்வே றென்னை--உசையுள 
வேதா கமமவ னெனக்கண்‌ டுரைத்தவச புரிகுவ தல்லால்‌ '' 
எனவும்‌, '£வேதாகமவழி* ***டசெொலற்கியைந்தேன்‌ !' எனவும்‌, 
1 மறைமுடி வின்‌: நெருட்கு '' எனவும்‌, '' வேதக்‌ தனைத்தமி 
முருவத்‌ தொளித்தெமக்‌ களித்தவள்‌ ஞவரே'!'' எனவும்‌, 
இங்கனங்கிளந்தோ 2 அவற்றின்‌ ரேற்றநிலைக்களனும்மாண்பும்‌ 
உண்மையும்‌ நன்கனர்‌ தெரிததார்‌. 

இங்கன மிருர்தவாற்றான்‌, வடமொழிக்க ணுள்ள வேதாக 
மங்களே ஆன்மாக்கள்‌ பொருட்டுச்‌ சிருட்டியாரம்ப காலத்தில்‌ 
சிவபிரானால்‌ திருவாய்மலர்ச்‌ தருளப்பட்ட முதனூல்க ளென்பது 
தஇச்தித்தவாறு காண்க, 

இனிப்‌ பிறிதோராற்று னதன்கட்படு மாராய்ச்சி வரு 
மாமு :-- தொல்காப்பியப்‌ பாயிரத்தில்‌, * நான்மறை முற்றிய- 
அதங்கோட்டாசான்‌ ' என்புழி நான்மறை என்றது வட 
மொழி வேதமேச அன்றே என்னும்‌ ஐயப்பாட்டின்கண்‌, 
“தமிழ்‌ இயல்‌ நூலாகிய தொல்காப்பியத்தை: ஆய்ந்து அது 


வித துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 95 


தக்கதூலென்று முடிவு கட்டுதற்கு கரன்மறைப்‌ பயிற்சி 
வேண்டியதாக பூகிக்கப்படுகன்றது. ஆதலால்‌ அம்‌ நான்மறை 
வடமொழி அல்களென்று கருதப்படா. தமிழ்‌ நூல்களா 
மென்பது தெளிவு?! என்னும்‌ பூர்வ பக்கத்தார்‌ கொள்கையை 
நியாயவாயிலாக மறுக்கின்றாம்‌ ! 


தமிழ்‌ இயனூலாகிய தொல்கரப்பியத்துள்‌ வடமொழி 
நியாயங்களும்‌ அம்மொழி வேத விஷயங்களும்‌ விரவிக்‌ கூறப்‌ 
படுதலால்‌ அவற்றைக்‌ கற்றார்க்கன்றி மற்றார்க்கும்‌ அத்தகைய 
நூலை இயற்றலும்‌, அதனைக்‌ கேட்டு இது தக்கதென முடிவு 
காண்டலும்‌ சாலாவாகலான்‌, அதங்கோட்டாசானும்‌ தொல்‌ 
காப்பியரும்‌ அவைகளைக்‌ கற்றவர்‌ என்பதை நன்கிதி னுணர்த்து 
தற்கு “'நரன்மறை முற்றிய? என்றும்‌ “ந்திர நிறைந்த 
என்றும்‌ விசேடித்தா பனம்பாரனார்‌,  அத்தனையேயன்றி 
வேறன்று. 

இக்கருத்தை ஐக்திர நிறைந்த தொல்காப்பியன்‌ என்ற 
மையே தெளிய உணர்த்தும்‌; என்னை? அவ்வியல்பினர்‌ வட 
மொழி வழக்கும்‌ அம்மொழி வேதவிடயங்களும்‌ அதனுட்‌ 
கூறாதொழியாராகலான்‌. வடமொழி நியாயங்களும்‌ அதனுட்‌ 
போரந்தமையானன்றோ! இலக்கணக்‌ கெொத்தாசிரியரும்‌ வட 
மொழி நியாயங்கள்‌ “தொல்காப்பியர்‌ திருவள்ளுவர்‌ 
கோவைசார்‌--மூன்றிலு முழங்கு மாண்டினு மிலையேல்‌--வட 
மொழி வெளிபெற வழங்கும்‌?” என்றார்‌. 


அஃதற்றாயின்‌ “நசன்மறை முற்றிய வதங்கோட்டரசான்‌?' 


என்றதனால்‌ அவர்‌ வியாகரணங்‌ கற்றிலர்‌ என்பதும்‌, ““ஜற்திர 


நிறைர்த தொல்காப்பியன்‌!” என்றதனால்‌ அவர்‌ வேத முணர்ந்‌ 
திலர்‌ எனபதும்‌ பெறப்படலான்‌, இருவரும்‌ முறையே தொல்‌ 
காப்பியங்‌ கேட்டலும்‌ அதனை இயற்றலும்‌ சாலாதாலெனின்‌, 
அற்றன்று; “எழுத்தறியத்‌ திரு மிழிதகைமை தீர்ந்தான்‌ - 
மொழித்திறத்தின்‌ முட்டறுப்பானாகும்‌ — மொழித்திறத்தின்‌ -- 
மூட்டறுத்த ஈல்லோன்‌ மூகனூற்‌ பொருளுணர்ந்து - கட்‌ 
டறுத்து வீடு பெறும்‌" என்ப ஆகலின்‌, முதனூற்‌ 
பொருளுணச்தற்கு விபாகரணம்‌ கருவி யெனப்படுதலான, 
நான்மறை முற்றிய! எனவே, அவற்றை முற்றக்‌ கற்ரற்குக்‌ 
கருவியாகிய இலக்கணமுங்‌ கற்றவர்‌ என்பதூஉம்‌, 'ஐந்திர 
நிறைந்த! எனவே, அது கிறையக்‌ கற்றல்‌ முதனூல்‌ நிறையக்‌ 
கற்றற்கேயாகலான்‌ நான்மறை கற்றவர்‌ என்பதூஉம்‌ போதர 


ராடை. ௨ ரா ௬௯௮ பட ஏர ட அது ௪ 
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லான்‌ சாலாமை யாண்டையதென்‌ றெொழிக, அற்றன்று; 
இலக்கணங்‌ கற்றன்‌ மாத்திரையி னமைந்து முகனூல்‌ கல்லா 
தாரையுங்‌ காண்கின்ற காட்சிப்‌ பிரமாண முண்மையால்‌ தொல்‌ 
காப்பியரும்‌ “ஐந்திர நிறைந்து? ௮வ்வளவி னமைந்தா ரென்‌ 
னாமோவெனின்‌, என்னாம்‌; என்னை? தொல்காப்பியத்துப்‌ 
பொருளதிகாரத்துள்‌ வேத விஷயம்‌ மிகவும்‌ விரவிக்‌ கூறப்‌ 
பட்டுக்‌ டெத்தலா னென்க, 


அல்லதூஉம்‌ கன்னிகா கலியாணம்வரை ஆசிரியனிடத்தி 
விருந்து வேதமோதலும்‌ விரதங்‌ காத்தலும்‌ அந்தணர்‌ மரபிற்‌ 
பிரமசரிய நிலையாகலான்‌ ௮து தீடையாகாமையு மறிக, 


இணி, அகத்திய மூணர்ந்து தமிழில்‌ உலக வழக்குஞ்‌ 
செய்யுள்‌ வழக்கும்‌ ஆய்ச்ததுபோல, ஐந்திர முணர்ந்தபடியால்‌ 
சமஸ்கிருதத்தில்‌ உலக மொழியும்‌ வேத மொழியும்‌ ஆய்ர்தமை, 
தானே பெறப்படுதலுவ்‌ காண்க, வடமொழியில்‌ செய்யுள்‌ 
வழக்கு வேதம்‌ என்பது மாபாடியம்‌ வல்லார்‌ வரய்க்‌ கேட்‌ 
டுணாக. 


இங்கே கூறிய நியாயங்களினால்‌. £ அதங்கோட்டாசான்‌ 
முற்றிய நான்மறை” யும்‌ வடமொழி நான்மறையே என்பது 
வாயுமுகத்‌ தழியாத வசசிரமலை்போல கிறுவப்பட்டமை 
காண்க. 


இனி முதனூ£லாயெ வேதாகமங்கள்‌ சிருட்டியாரம்ப 
காலத்தில்‌ வெபிரானால்‌ திருவாய்‌ மலர்ர்தருளப்படாவாயின்‌, 
அவை முதனூல்க ளெனப்படா! என்னை? “வினையி ஸீங்க 
விளங்யெ வறிவின்‌-முனைவன்‌ கண்டது முதனூலாஞும்‌?? என்ப 
வாக லான்‌ அதுவேயுமன்றிக்‌ கதியடைபவரு மின்றாய்ச்‌ சிவ 
பிரான்‌ செய்த சிருட்டியும்‌ பயப்பாடிலதாய்‌ முடிந்து, 


“்‌ உருவருள்‌ குணங்க ளோடு முணர்வரு ளூருவிற்‌ மோன்‌.றுவ்‌ 
கருமமு மருள ரன்றன்‌ கரசர ணாதி சங்கக்‌ ' 
தருமரு ளூபாங்க மெல்லாம்‌ தானரு டனக்கொன்‌ நின்றி 
அருளுரு வுயிருக்‌ கென்றே-யாக்கன னசிக்த னன்றே! 


' என்னுஞ்‌ சுருதிக்கு மாறாய்க்‌ கருனைமூர்த்தி யென்னும்‌ 
பெயருமின்றாய்‌ அதனால்‌ இறைமைக்‌ குணமிலனெனப்படுவன்‌ 
வெபெருமான்‌ ; ஆகலான்‌, சிருட்டி ஆரம்பகாலத்து அவன்‌ 
இறைமைக்குணம்‌ வழுவாது ௨ யி ர்கள்‌ கதியடையுமாறு 
வேதாகமங்களை அருஸலிச்செய்தனன்‌ என்னுங்‌ கருத்துப்பற்‌ 
றியே *ஆரண மாக மங்க ளருளினா அருவு கொண்டு-காரண 
னருளா னாகிற்‌ கதிப்பவ ரில்லை யாகும்‌-காரணன்‌. முதலா 
வுள்ள சுரர்சரர்‌ ஈாகர்க்‌ கெல்லாஞ்‌ - சீரணி குருசச்‌ தானச்‌ 


சூட்ட 
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செய்தியுஞ்‌ சென்றிடாவே?' என்னுஞ்‌ ௬ருதியெழுக்ததூ 
உமென்க. (“மராலயனிக்‌ தரன்முதற்‌ றேவர்க்‌ கெல்லாம்‌ குரவா 
வென்னும்‌'' என்ற திருவிசைப்பரவுமது. 

இனி, :'மூனைவனாற்‌ செய்யப்படுவதோர்‌ நூல்‌ இல்லை 
யென்பார்‌, அவன்‌ வழித்தோன நிய நல்‌ லுணர்‌ வுடையார்‌ அவன்‌ 
பாற்பொருள்கேட்டு முதனூல்‌ செய்தாரெனவும்‌, அம்முனைவன்‌ 
முன்னர்‌ ஆகமத்துப்‌ பிறக்ததோர்‌ மொழியைப்பற்றி அனைத்துப்‌ 
பொருளுங்கண்டு பின்னர்‌ அவற்றவற்றுக்கு நூல்‌ செய்தார்‌ 
அவரெனவும்‌, அவ்வாகமத்தினையே பிற்காலத்தாரும்‌ ஒழுக்கம்‌ 
வேறுபடு? தோறும்‌ வேறுபடுத்து வழிநூலுஞ்‌ சார்புமான 
மெனப்‌ பலவுஞ்‌ செய்தாரெனவுங்‌ கூறுப. அவை எவ்வாற்றா 
னும்‌ முற்ற உணர்ந்தோர்‌ செய்த நூலன்மையின்‌ அவை தேறப்‌ 
படா. ௮ல்லதூஉம்‌ அவை தமிழ்‌ நூரலன்மையின்‌ ஈண்டு ஆராய்ச்‌ 
இயில வென்பது.” 


முனைவனால்‌ என்பது முதல்‌ ஆராய்ச்சியிலவென்பதுவரை 
'வினையினிங்கி' என்னும்‌ சூத்திர வுரையின்‌ ஓர்‌ பகுதி. இதன்‌ 
முதற்பகுதி கொண்டே “நால்வர்‌ தமிழ்‌ மக்கள்‌ தமிழில்‌ வேதஞ்‌ 
செய்தற்குமுன்‌ வேதமில்லை' என்று ஸ்ரீமாக்‌ அட்வக்கேட்‌ 
சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ ££ திருசான்மறை விளக்கத்‌ '? தட்‌ 
கூற கேர்ந்தது. அக்கூற்றைப்‌ பிற்பாகம்‌ முற்றும்‌ மறுத்‌ 
தொழித்தமையை உணரவில்ல்யோ! உணர்ந்து வைத்தும்‌ 
பிறர்‌ இதனை எவ்வாறு காண்பார்கள்‌ என்னுங்‌ கருத்தனலோ 
மறுக்கப்பட்ட பூருவபக்கத்தைச்‌ சித்தாந்தமாகக்‌ கொண்டு 
கூறி “£அவ்வளவிலவன்‌ மகிமுக?' என்னு நியாய செறிபற்றி 
மஒஇழ்ந்தார்‌. அதவேயுமன்றிப்‌ “பொய்படு மொன்றே புனை 
பூணுங்‌ கையறியா ப- பேதை வினை மேற்கொளின்‌'” என்னும்‌ 
பொய்யா மொழிக்‌ கெய்து மிலக்யெமாய்‌ அறிஞர்‌ அறிவாம்‌ 
புனை பூண்டு கொண்டமை உற்றுரோக்கு மொளியுடையார்‌ 
தெற்றென வறிவர்‌. 

மேற்கூறிப்போர்த பேராசிரியர்‌ உரையின்‌ ஈற்றில்‌ ‘அல்ல 
தூஉம்‌ அவை தமிழ்‌ நூலன்மையின்‌ ஈண்டு ஆராய்ச்சியில 
வென்பது: என்று கூறியிருத்தலால்‌ ௮ம்முதனூல்‌ வடமொழி 
யிலுள்ள தென்பதொரு தலையாதலின்‌ தமிழில்‌ முதனூல்‌ 
செய்யப்பட்ட தென்னும்‌ மதம்‌ நிலையுதலின்றி அழிக்தொழிந்‌ 
தது, இதனாலே ஆதியிலே முதனூலெனப்படுவனவெல்லாம்‌ 
முதல்வனால்‌ வடமொழிக்க ணியற்றப்பட்டன என்பதூஉம்‌, 
“களவியற்‌'' றமிழ்‌நூல்‌ ஒன்றுமே முதல்வன்‌ இடைக்காலத்தில்‌ 
அருளிச்செய்த தமிழிலக்கண முதனூல்‌ என்பஅஉம்‌ பெற்றாம்‌, 

ர்‌ 
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“ஒன்றின முடித்த றன்னின முடித்தல்‌!” என்பதனால்‌ வேதாக 
மக்கட்கு மிஃதொக்கும்‌; ஆயினும்‌ பேரரசிரியர்தாமே கிளந்து 
காட்டியதும்‌ விளங்கக்‌ காட்டுது முன்னச்‌. 

இன்னும்‌, “தமிழ்‌ தூலுள்ளும்‌ தமது மதத்திற்கேற்பன 
மூதனூல்‌ உளவென்று இக்காலத்துச்‌ செய்துகாட்டினும்‌ 
அவை முற்காலத்‌ திலவென்பது முற்கூறிய வகையான்‌ அறியப்‌ 
படும்‌? என்ற பேராசிரியர்‌ கூற்றினலே நூல்செய்யாது கூறிக்‌ 
காட்டினும்‌ அவை முற்காலத்திலவென்பது தானேபோதரும்‌. 

இன்னும்‌, “(தரமே தலைவரரவாரும்‌, அத்தலைவரை வழி 


பட்டுத்‌ தலைவசாயினாரும்‌ பலராகலின்‌, தாமே தலைவராயினார்‌ 


தூல்‌ செய்யின்‌ முதனூலாவதெனின்‌, அற்றன்ற; தாமே தலைவ . 


ராயமிஞோர்‌ முற்காலத்துத்‌ தமிழ்‌ நூல்‌ செய்திலர்‌?”' என்றதனாலும்‌ 
வடமொழியீலேயே முகநூல்‌ செய்தனர்‌ என்பது இனிது 
விளங்கும்‌. 

இன்னும்‌ “தொகுத்தல்‌ விரித்தல்‌” என்னுஞ்‌ சூத்திர 
வுரைக்கண்‌ வேதப்‌ பொருண்மையும்‌ ஆகமப்‌ பொருண்மையும்‌ 
நியாயதூற்‌ பொருண்மையும்‌ பற்றித்‌ தமிழ்ப்படுக்குவ்கரல்‌ 
அவற்றிற்கு மிதுவே இலக்கண மென்றற்கு மொழி பெயர்த்‌ 
தலையும்‌ இவற்றுக்கட்‌ ௯ நினாரென்பது. !' என்றதனானே முதல்‌ 
வனாற்‌ செய்யப்பட்ட வேதாகமங்கள்‌ வடமொழிக்‌ கண்ண 
தன்றித்‌ தென்மொழிக்‌ கண்ணதன்‌ றென்பது பசுமரத்தாணி 
போற்‌ பதித்து காட்டப்பட்டது. ஆகலானும்‌ கால்வர்‌ தமிழ்‌ 
மக்கள்‌ தமிழில்‌ வேதஞ்‌ செய்தார்‌ என்பதூஉம்‌, அவர்கள்‌ 
செய்தற்கு முன்‌ வேதம்‌ இல்லையென்பது உம்‌ கற்பனைக்‌ கூற்ருய 
வாறு காண்க. 

இன்னும்‌, தமிழியனூலுள்‌ வடமொழி வேதப்‌ 


பொருண்மை பேசுதற்‌ கோரியை பில்ல்யெனக்‌ கூறிக்‌ கல்‌.. 


லாசை மயக்கும்‌ ஈல்லார்க்குப்‌ பேராசிரியரும்‌ பெறுங்கூற்‌ 
வாறு “ கைக்களை தவம்‌ பெருக வ றவர்‌ று 
முதற்‌ சூத்திரவுரைமுகத்‌ அரைத்த வுரைபற்றி யறிந்து கொள்க, 
அவ்வுரை வறுமாறு :-- 

நிறுத்த முறையானே பொருளினது இலக்கணம்‌ உணர்த்‌ 
இனமையால்‌ இது பொருளதிகாரம்‌ என்னும்‌ பெயர்த்தாயிற்று, 
*ஈஈஈபொருள்களாவன :-- அறம்‌ பொருளின்பமும்‌, அவற்றது 
நிலையின்மையும்‌, அவற்றி னீங்யெ வீடுபேறுமாம்‌. 

பொருளெனப்‌ பொதுப்படக்‌ கூறவே, இவற்றின்‌ பகுதிய 
வாகிய முதல்‌ கரு உரியும்‌, காட்சிப்பொருளும்‌, கருத்துப்‌ 
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பொருளும்‌, அவற்றின்‌ பகுதியவாகிய இயங்குதிணையும்‌ நிலத்‌ 
திணேயும்‌, பிறவும்‌ பொருளாம்‌. 

அகத்தணைக்கண்‌ இன்பமும்‌, புறத்தினேக்கண்‌ ஒழிந்த 
மூன்று பொருளு முணர்த்துப. ்‌ 

[இர்ஈான்கும்‌ வேதத்துட்‌ கூறப்பட்டன.] 

இது வழக்குநூலாசலின்‌, பெரும்பான்மையும்‌ நரல்வகை 
வருணத்தார்க்கு முரிய இல்லறம்‌ உணர்த்திப்‌ பின்‌ துறவறம்‌ 
சிறுபான்மை கூறுப. அப்பொருள்கள்‌ இவ்வதிகாரத்துட்‌ 
காண்க, 

பிரிதனிமித்தங்‌ கூறவே, இன்பகிலை கூறி, “* காமஞ்சானற?' 
என்னுங்‌ கற்பியற்‌ சூத்திரத்தால்‌ துறவறங்‌ கூறினார்‌. வெட்சி 
முதலாக வாகை மிருக அறனும்‌ பொருளும்‌ பயக்கும்‌ அரசியல்‌ 
கூறி, அவற்றது நிலையின்மை காஞ்சியுட்‌ கூறவே, அறனும்‌ 
பொருளும்‌ அவற்றது கிலையின்மையுவ்‌ கூறினார்‌. 4 அறுவகைப்‌ 
பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமும்‌?' என்னுஞ்‌ சூத்திரத்தான்‌ 
இல்லறமும்‌ துறவறமுங்‌ கூறினார்‌, இர்கிலையாமையா னும்‌ இவற்‌ 
ருனும்‌ வீட்டி ந்குக்‌ காரணங்‌ கூறினார்‌. 

இங்ஙனங்‌ கூறவே, இவ்வாசிரியர்‌ பெரிதும்‌ பயன்படுவ 
தோர்‌ இலக்கணமே கூறினாராயிற்று; இதனாற்செய்த புலனெறி 
வழக்கினை யுணர்ச்தோர்‌ இம்மை மறுமை வழுவாமற்‌ செம்மை 
கெறியாற்‌ றுறைபோவராகலின்‌. 

இங்கனைமே நூனுதல்‌ பொருளெல்லாம்‌ நூன்முதற்‌ சூத்திர 
வுரைக்கண்‌ ஆசிரியர்‌ தாம்‌ முன்னர்‌ விரித்தவாறு தொகுத்‌ 
அரைத்திருக்கும்‌ உரைபற்றியேனும்‌ வேதப்‌ பொருண்மை 
விரவப்பெற்ற திவ்விய நூலென்னும்‌ பெற்றி தேருதார்‌ பிறவா 
அரைப்பனவற்றிற்கு ஏ எ இவரறிவிருந்தவா றிஃதேயோ 
வென்றெள்ளி ஈகையாடா நிற்பர்‌ ஈல்லாசிரியர்‌ மாட்டுத்‌ தொல்‌ 
காப்பிய முதலிய நூல்களை 'வழிபடுமுறையில்‌ வழிபட்டுக்‌ 
கற்றுண்மை யுணர்ந்த ஒள்ளியா ரென்க, 

“ஒரெழுத்‌ தொருமொழி யுணரக்கூறிய-சீரெழுத்தாளமைச்‌ 
சிதையச்‌ செப்பிடில்‌!'' எனவும்‌, ''எழுத்தறிவித்தவ னிறைவ 
னாவான்‌'” எனவும்‌, “'தர்தை யெனப்படுவான்‌ றன்னுவாத்தி 
யாகும்‌'” எனவும்‌ வருவனவற்றிற்கு மாறாக ஆசிரியனின்‌ றித்‌ 
“ தாங்கற்ற நூலளவேயாகுமா நுண்ணறிவு. !' அர்தோ அவர்‌ 
தாமென்செய்வார்‌ ! |! 
இங்கனம்‌ கூறிய அரை யாசிரியர்கள்‌ கருத்தை 
நோக்காத “திருநரன்மறைவிளக்க' முடையார்‌ “பூலே காக 


பைத்ந்க்‌ கி தில ற்ப க ன்ப ம்ப க்கல்‌ 


வண்மை 
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-மூக்கோன்‌ மனையே'' என்னும்‌ . இச்சூத்திரத்துட்‌ போந்த 


₹நூல்‌' என்னும்‌ பதத்திற்கு எடு என்று தம்மனம்‌ போனவா.று 
பொருக்தாப்‌ பொருள்‌ கொண்டார்‌. அதனை விளக்குதும்‌ :-- 

நான்கு வருணத்தில்லறத்தார்க்கும்‌ இவை இவை உரியன 
வென்‌ றுணர்த்தப்‌ போந்த ஆசிரியர்‌, முதற்கண்வைத்‌ 
தெண்ணப்படும்‌ அந்தணர்க்குரியன இவை யென்று மேலச்‌ 
சூத்திரத்தாற்‌ க.றினார்‌. நூல்‌ என்பது “பூணூல்‌ என முன்பின்‌ 
மூரணாமற்‌ பொருள்‌ கொண்டார்‌ அவ்வாசிரியர்‌. அதற்கு 
அதுவே பொருளாமாறு ஏனை மூன்று வருணத்தார்க்கும்‌ 
உரியன இவையென்று கூறிய பிற்சூத்திரங்களானும்‌ இனிது 
விளங்கும்‌. 

'விளக்க' முடையார்க்குச்‌ சில அந்தணர்‌ மீது தோன்றிய 
சீற்றம்‌ அவர்‌ வருக்கமெல்லரக்‌ தாவினமையின்‌, அதுபற்றி 
எமதிறைவன்‌ நமர்க்கு முரித்தெனத்தந்த வடமொழியினும்‌, 
அம்மொழி வேதாகமங்களினும்‌ தாவி அவற்றை வெறுக்கச்‌ 
செய்தது. அதுமட்டோ! தாம்‌ ஈமர்க்குரிய சிறச்த பாஷை 
யெனக்கொண்ட தமிழிலுள்ள தேவார முதலிய சீரிய தெய்வ 
தூல்களையும்‌ இரிக்கவும்‌ அவற்றிற்குத்‌ திரிவுப்பொருள்‌ 
கொள்ளவுஞ்‌ செய்துவிட்டது! அதுமட்டோ! அவர்‌ தம்மால்‌ 
தமிழில்‌ வேதாகமங்களைச்‌ சிருட்டிக்கவுஞ்‌ செய்துவிட்டது! 
அதமட்டோ! அவற்றைத்‌ திதிக்க மதுகையிலராகவுஞ்‌ செய்து 
விட்டது! ௮தமட்டோ! சங்காரத்துட்‌ படுத்தியும்விட்டது. 
நன்கு விளக்குதற்‌ பொருட்டுச்‌ சங்காரம்‌ வெளிப்படையாகவும்‌ 
கூறப்பட்டது. 

“ அரக்கரோ ரழிவு செய்து கழிவரே லதற்கு வேறோர்‌ 

'குரக்கினத்‌ தரசைக்‌ கொல்லம.நுகெறி கூறிற்றுண்டோ?'! 

என்ற வண்ணம்‌ அ௮க்தணர்‌ மீது கோபம்‌ உண்டானால்‌ 
நமர்க்கு முரித்தாய. வடமொழியிலும்‌ வடமொழி வேதாகமங்‌ 
களிலும்‌ வெறுப்படைதல்‌ நீதியா? வேதத்தைச்‌ சுரத்தோடோது 
தன்‌ மாத்திரைக்கே ஈமக்கதிகா ரமின்று. அதனால்‌ நமக்குக்‌ 
குறைவியா து மின்று, அதனைப்‌ பார்க்கவும்‌ பொருளைக்‌ 
கேட்கவும்‌ அதனை உணரவும்‌ அதிகாரமுண்டு, முதன்‌ மூன்று 
வருணச்துட்பட்டாரும்‌ இழுக்க தவறின்‌ அவரும்‌ வேதம்‌ 
ஓதன்‌ முதலியன செய்தற்கு அதிகாரிகளல்லர்‌, து “மறப்பினு 
மோத்துக்‌ கொளலாகும்‌ பார்ப்பான்‌ -- பிறப்பொழுக்கங்‌ 
குன்‌ றக்கெடும்‌ ம்‌ எனறதனானு சன்கறியலாம்‌. அதுபோல 
வேளாளருள்ளும்‌ ஒழுக்க மில்லசதார்‌ ஒத்தை நோக்கவும்‌, 
பொருளைக்‌ கேட்கவும்‌, அதனை யுணரவும்‌ அதிகாரிகளல்லர்‌ 
என்றால்‌ அதனால்‌ நமக்கு ஓத்துரித்தன்‌ றென்பது கருத்தன்று, 
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முதல்‌ வருணத்துப்‌ பிறந்தாரும்‌ உபவீதக்‌ தரித்தபின்ன 
ரன்றி வேதமோதுதற்‌ கதிகாரிகளல்லர்‌ என விதிக்கப்பட்ட 
ருத்தல்போல, ஆகம மோதுதற்கண்ணும்‌ சிவதீக்கையின்றி 
அவர்க்கு மதிகாரமின்று என்ற விதியினால்‌ அவர்க்குக்‌ குறை 
நேராத துபோலச்‌ ௬ரத்தோ டோதுதற்கு மாத்திரம்‌ வேளாளர்க்‌ 
கதிகார மின்றென்பதனால்‌ குறைகேராது. வருணத்திற்கும்‌, 
ஆச்சிரமத்திற்கும்‌, ஒழுக்கத்திற்கும்‌ தக்கவாறு சிவபெருமானால்‌ 
வேதாகமங்களுள்‌ விதிக்கப்பட்டனவும்‌ விலக்கப்பட்டனவும்‌ 
எவ்வாற்றானும்‌ எவ்வருணத்தார்க்குவ்‌ குறைவாகா த; என்னை ? 
இறைவன்‌ ஆன்மாக்களுடைய கன்மத்திற்கும்‌ பரிபாகத்திற்கும்‌ 
ஏற்பக்கொண்ட தருவுளப்‌ பாங்கவையசகலான்‌. 


இனி, சவதருமோத்தரத்திலே *சிவஞானதானவிய'' லிலே, 


பருவ முற்றிய பாவக மோர்ந்துபின்‌ 
உருகி யோதுக வோதகு முண்மையை 
மருவி வாய்வரு பாடையின்‌ வஃலவர்க்‌ 
கரிய வாரியத்‌ தானு மறைகவே '? 
எனக்‌ கூறப்படுதலால்‌ ஆரியமும்‌ ஈமக்குரித தென்பது 
கண்டு கொள்க. இன்னும்‌, இலிங்காபட்டிய முதலிய வட பூல்‌ 
கள்‌ இயற்றினோர்‌ சூத்திரரும்‌, அகத்திய முதலிய தமிழ்‌ நூல்கள்‌ 
இயற்றினோர்‌ அந்தணருமாம்‌; ஆகலானும்‌ இருதிறத்தார்க்கு 
மிருபாடையு முரித்தாயவா று கண்டு கொள்க. 
தற்காலத்து, இர்தியாவிலும்‌ இலங்கையிலும்‌ இங்கிலீஷ்‌ 
 படித்திருப்பவர்கள்‌ அப்பாடைக்கா உரிமையில்லாதவர்கள்‌ 
என்று யார்தாங்‌ கூறுவர்‌? இவ்விரு தேயங்களினும்‌ வந்து 
தமிழ்கற்று விற்பன்னரான போப்பு, பேஷ்வல்‌ முதலான பாதிரி 
மார்களைத்‌ தமிழிற்கு உரிமையில்லாதவர்‌ என யாவர்தாஞ்‌ 
சொல்லுவர்‌ | 


தமிழிற்‌ கெல்லை அது வழக்கமில்‌ காலத்து மாறுபடுதல்‌, 
நெடியோன்‌ குன்றமுச்‌ தொடியோள்‌ பெளவமும்‌ — தமிழ்‌ 
வரம்படுத்த தண்புனனாடு'' என்னுஞ்‌ சிலப்பதிகார வேனிற்‌ 
காதைச்‌ செய்யுளுரையானும்‌ பெறுதும்‌; அங்ஙனமே தமிழ்ப்‌ 
பாடை கற்று அதன்‌ வழக்கறியாரையும்‌ தமிழ்க்‌ குரியரல்லர்‌ 
என்றும்‌, சமஸ்‌இருதங்‌ கற்று அதன்‌ வழக்கறியாரை அதற்குரிய 
ரல்லர்‌ என்றும்‌, அவற்றைக்‌ கற்பாரை அவற்றிற்குரியரென்றும்‌ 
கூறுதல்‌ மரபேயாமெனக. 
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வடதேயத்தில்‌ ஆரியரல்லாரும்‌ வடமொழியாளராயும்‌ 
தென்றேயத்தில்‌ ஆரியரும்‌ தென்மொழியாளரரயுமிருப்பக்‌ கண்‌ 
கூடாகக்‌ காண்னெழேம்‌. அங்கன மிருப்பார்க்‌ கவை எங்கனம்‌ 
உரித்தன்றென மொழிய வியலும்‌ ! 

இங்கிலிஷ்காரர்‌ தமிழ்‌ நிலத்திலிருத்தல்‌ பற்றித்‌ தமிழசெனப்‌ 
படவில்லை; தெலுங்கர்‌, கன்னடர்‌, துலுக்கர்‌ முதலிய பலரும்‌ 
வ௫த்தலால்‌ அவர்‌ அப்பெயர்‌ பெறவில்லை. அவ்வப்‌ பாடைகளைக்‌ 
கற்று அவ்வவற்றிற்‌ பேசிவருவோரை அவ்வப்‌ பரடையாளராக 
வழங்கவுல்‌ காண்கின்றோம்‌. ஆகலான்‌, பாடைகள்‌ தம்மைக்‌ 
கற்றுப்‌ பயின்று வரவல்லாரைப்‌ பெறின்‌, அவர்க்குத்‌ தம்‌ 
பெயரை ஈயவல்லன; அத்தனையேயனறிப்‌ பிறிதன்று; ஆக 
லான்‌ ஆரியபாடை கமக்குரித்தன்றெனவும்‌ ஆரியர்க்கே உரித்‌ 
தெனவும்‌ நாமே கருதிக்கொண்டு ஆரியபாடையை இகழுதலும்‌ 
அப்பாடையிலள்ள நமது சமய முதனூல்களாகிய வேதாகமல்‌ 
களை இகழுதலும்‌ கமக்கே குறைவைத்‌ தருமன்றி ஆரியர்க்கு ஒரு 
போதும்‌ குறைவைத்‌ தராது. 

ஞான நூல்களாகிய வேத சிவாகமங்களைப்‌ பதினெட்டுப்‌ 
பாடையிலும்‌ பிறவற்றிலும்‌ வல்ல பக்குவர்‌ பத்தி முதலியன 
அறிந்து அவ்வப்‌ பரடையில்‌ அவ்வவர்க்குப்‌ 'போதிக்குமாறும்‌, 
ஆரியத்தில்‌ வல்லார்க்கு அதனாற்‌ போஇிக்குமாறும்‌ கடமுனிவ 
சற்குக்‌ கந்தமுருகன்‌ சம்தரமாகத்‌ திருவாய்‌ மலர்ந்தருளிய 
பொருளையுடைய “ சிவதருமோத்தரத்தையும்‌ '' விளக்கமுடை 
யார்‌ நோக்கித்‌ தாமும்‌ வடமொழிக்கும்‌ அம்மொழி நூற்கும்‌ 
உரியர்‌ என்பது கடைப்பிடித்து எமதாண்டவன்‌ உமாதேவி 
யார்க்கு உபதேசித்த சமத்துவமுடைய இருபாடையுள்‌ ஒன்‌ 
ரிய அவ்வடமொழியையும்‌ அம்நூல்களையும்‌ இகழ்க்து சிவ 
பிரான்‌ செற்றத்திற்‌ கிலக்காகாமல்‌ இனியேனும்‌ விலக யுய்யு 
மாறு எமது ஈண்பர்‌ சேட்ட புதல்வராகிய அவர்க்குத்‌ தெரிக்‌ 
இன்ரும்‌. 


முதற்சூத்திர வுரைக்கண்‌ “அரசர்‌ வணிகர்க்கும்‌ உரிய 


நூலினை ஈண்டு வரைந்தோதின தென்னையெனின்‌, ஒரு 
கோலுடையான்‌ நூல்களை வானாகலின்‌, அவனும்‌ இறு 
பான்மை ௮ர்தணனெனப்படுமென்ப.து கோடற்கும்‌, கரகமும்‌ 
மனையும்‌ உடையனென்றற்கு மென்பது. நூலினை முற்கூறி 
னான்‌ பிறப்பு முதையானுஞ்‌ சிறப்பு முறையானு மென்பது. '? 
என்று கூறி யிருத்தலானும்‌ ஏடு எனப்‌ பொருள்‌ கோடல்‌ 
முன்னொடு பின்‌ முரணிப்‌ பொருந்தாமை நன்னர்த்‌ தெளிக. 

்‌ இருநரன்மறை விளக்கம்‌! முற்றும்‌ விபரீதப்‌ பொருள்‌ 
களையே தன்னுட்‌ பொதிந்து காட்டும்‌. “அறிஞர்க ணாடியே 


ல்‌ 
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யவற்றைக்‌ காண்கவே”! யாம்‌ ““தாலிபுலாக நியாய'' மாகச்சில 
வற்றை ஈண்டெடுத்துக்‌ காட்டுதல்‌ “ தஇருகான்மறைவிளக்க 
வாராய்ச்சி” என்னு நூலை கோக்கப்‌ புகுவார்க்கு அதன்கண்‌ 
ஊக்க முண்டாக்குதற்‌ பொருட்டேயாம்‌. என்னைகொல்‌ ஊக்க 
மாமாறெனின்‌, நூலியல்‌ இத்தகைத்தென நூன்முகத்திற்றெரிக்‌ 
கின்‌ அத்தகை நூலினை முற்று சோக்கல்‌ வேண்டுமென்னும்‌ 
வேணவா வுண்டாகும்‌; அது உண்டாகவே உள்ளஞ்‌ சோராது 
மேன்மேற்‌ களருமென்க, 

தமிழ்ச்சொற்‌ பொருள்‌ கோடற்குக்‌ கருவி இவை! வட 
சொற்‌ பொருள்‌ கோடற்குக்‌ கருவி இவை! யென அவ்வப்‌ 
பாடைவல்ல ஆசிரியர்‌ மாட்டு வழிபடுமுறையின்‌ வைத்து வழி 
பட்டுக்‌ கற்றாயினும்‌ கேட்டாயினும்‌ அறியாதார்கூறும்‌ அவலப்‌ 
பொருள்‌, அங்கனங்‌ கற்றுங்‌ கேட்டும்‌ வல்ல அறிஞர்‌ அவைக்‌ 
களத்‌ தேழுதென்ப தொருதலையாகத்‌ தேறுக. 

* ௬ரையாழ வம்மி. மிதப்ப வரையனைய 

யானைக்கு நீத்து முயற்கு நிலையென்ப 
கானக நாடன்‌ சுனை ?' 

இப்புலனெறிவழக்குட்‌ போந்த பதங்கட்கு அவை நின்ற 
நெறியே கெறியாகப்‌ பொருள்‌ கொண்டால்‌ அப்‌ பொருள்‌ 
பொருச்தமுறு பொருளாகுமா? இலக்கண நூலை முறைபிற 
ழாது நல்லாசிரியர்‌ மாட்டுக்‌ கற்றுவல்லார்‌ அங்கனம்‌ பொருள்‌ 
கொள்வாரா? கொள்ளார்‌! கொள்ளார்‌ ! இலக்கண மறியாதார்‌ 
பொருள்கோண்முறை யறியா ராகலான்‌, அவர்‌ பொருர்தாப்‌ 
பொருள்‌ கொள்வர்‌. அது இலக்கணப்புலவர்‌ முன்‌ நிலையுத 
வின்றிக்‌ கெட்டொழியு மென்னுக்‌ கருத்துப்பற்றியே ': எழுத 
தறியார்‌ கல்விப்‌ பெருக்க மனைத்தும்‌--எழுத்தறிவார்க்‌ காணி 
னிலையாம்‌'' என்றார்‌ அறிவானான்ற பெரியாரும்‌. 

இங்கனம்‌ வருவனவற்றிற்குப்‌ பொருத்தப்‌ பொருள்‌ 
கோடற்கன்றே “ஏற்ற பொருளுக்‌ இசையு மொழிகளை--மாற்‌ 
நியோ ரடியுள்‌ வழங்கன்‌ மொழிமாற்றே '' எனவும்‌, அகன்று 
பொருள்‌ டெப்பினு மணுகிய கிலைபினு--மியன்‌ நுபொருண்‌ 
முடியத்‌ தந்தன ருணர்த்தன்‌-மாட்டென மொழிப பாட்டியல்‌ 
வழக்கின்‌ '' எனவும்‌ இலக்கணச்‌ சூத்திரங்க, ளெழுக்தன 
வெனக. 

மற்றொன்று :- அண்மை, தகுதி, அவாய்கிலை முதலியன 
பற்றியே ஒரு மூற்குப்‌ பொருள்‌ கோடல்‌ வேண்டும்‌. அங்‌ 
கனக்‌ கொள்ளாக்கால்‌ முன்னொடு பின்‌ மலைவாய்ப்‌ பயப்பா 
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டீன்‌ றி அழிக்தொழிதலோடமையாது அக்கொள்ளார்க்குப்‌ 
பெரும்‌ பேதையார்‌ என்னும்‌ பெயருஞ்‌ சூட்டி யொழியு 
மென்க. 
1: நூலே கரக முக்கோன்‌ மணையே 
ஆயுங்‌ காலை யந்தணர்க்‌ குரிய?! 
என்புழி, நூல்‌ என்னும்‌ பதத்திற்கு “ஏடு?” எனப்‌ 
பொருள்‌ கொண்டது அண்மை பற்றியா? தகுதிபற்றியா? 
அவரய்நிலைபற்றியா ? அதிகாரம்பற்றியா 2 குத்திரம்பற்றியா ? 
யாதுமின்று, இவ்வாறு பொருள்‌ கோண்முறை யறியா து எடு 
என்று பொருள்‌ கொண்டது, 
“்‌ கற்றதூஉ மின றிக்‌ கணக்காயர்‌ பாடத்தாற்‌ 
பெற்றதாம்‌ பேதையோர்‌ சூத்திரம்‌--மற்ற தனை 
நல்லா ரிடைப்புக்கு காணாமே சொல்லித்தன்‌ 
புல்லறிவு காட்டி விடும்‌?! 
என்னும்‌ வெண்பாவிற்‌ கிலகீகியமாடிவிட்டது, அது 
இடக்க. ' 
இனி, * அறுவகைப்‌ பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமும்‌!” என்புழி 
அறுவகைப்பட்ட என்பதனைப்‌ பக்கம்‌ என்பதனோடு அன்னு 
வயித்துப்‌ பொருள்‌ கொள்ளாவிடின்‌ நூலாசிரியர்‌ கோத்து 
வைத்த பொருட்கோவை குலைந்து மலைந்து உலைந்து பொருள்‌ 
பயவாது வறிதாம்‌. அதுபற்றியே அங்ஙனம்‌ அன்னுவயித்துப்‌ 
பொருள்‌ கொண்டார்‌ பேராசிரியர்‌ ; அது பக்கம்‌? என்பதற்கு 
உரைத்துப்‌ போகும்‌ உரைப்‌ போக்கினாலும்‌ இனிது விளங்கும்‌, 
௮ஃதுணரு மறிவாற்ற லின்றி ' அறுவகைப்பட்ட ' என்ப 
தனைப்‌ பார்ப்பனர்‌ என்பதனோடு அன்னுவயித்து அறுவகைச்‌ 
சைவர்‌ எனப்‌ பொருள்‌ கொண்டார்‌ “விளக்க! முடையார்‌. 
அறுவகைச்சைவர்‌ யாண்டுக்‌ கூறப்பட்டனரேோ அறிலலம்‌ ! 
சைவ சாத்திரங்களெல்லாம்‌ எழுவகைச்சைவர்‌ என்றே கூறும்‌, 
இங்கனம்‌ வாயில்‌ வந்தன வர்தனகூற யாண்டுக்‌ கற்றனரோ ? 
அங்ஙனம்‌ பொருள்‌ கொண்டார்‌ *ஐவகை மரபி னரசர்‌ பக்க 
மும்‌ என்புழி ஐவகை: என்பதனை அரசரோடு அன்னு 
வயித்து ஐவகைச்‌ சைவர்‌ எனல்‌ வேண்டும்‌. அதுமட்டேோ 
& இரு மூன்று வகையி னேனோர்‌ பக்கமும்‌ ?” என்புழியும்‌ * இரு 
மூன்று? என்பதனை ஏனோரோடு அன்னுவயித்து அவரையும்‌ 
அறுவகைச்‌ சைவர்‌ எனல்‌ வேண்டும்‌. வேண்டவே, ஆதிக்கண்‌ 
அறுவகைச்‌ சைவர்‌ என அவர்‌ கொண்ட ௭ ண்ணுமுறை 
பிரழ்க்து பதினெழுவகைச்‌ சைவர்‌ என்னு மெண்ணாமுறை 
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தோன்றும்‌; தோன்றவே, சைவரெனப்படுவார்‌ யாவரையு 
மென்றாக வைத்துப்‌ பதினெழுவகைப்‌ பார்ப்பனர்‌ என ஒத்‌ 
அட்‌ சூத்திரஞ்‌ செய்யாது வேறு வேறு தொகையாகவைத்து 
அறுவகைப்பட்ட பார்ப்பனப்பக்கம்‌, ஜஐவகைமர பி னரசர்‌ 
பக்கம்‌, இருமூன்‌அமரபி னேனோர்‌ பக்கம்‌ எனத்‌ தொல்காப்பி 
யர்‌ சூத்திரஞ்‌ செய்தமை பிழையெனப்படும்‌. அதமட்டோ | 
பார்ப்பனர்‌ அரசர்‌ ஏனோர்‌ என்பனவற்றிற்குச்‌ சைவர்‌ எனப்‌ 
பொருள்‌ கோடற்கு அற்பிரமாணம்‌ வேண்டும்‌. அதுமட்டோ! 
பக்கங்கள்‌ எல்லாம்‌ கின்று வற்றும்‌. அதுமட்டோ ! 4 மறுவில்‌ 
செய்தி?! என்பது முதலாகப்‌ பின்னர்க்‌ கூறப்பட்டவற்றோடு 
சைவர்‌ என்னும்‌ பொருள்‌ சம்பந்த மின்மையால்‌ வாகைத்‌ 
இணைக்லெக்கண மாகாது. ஆகலான்‌, “விளக்க! முடையார்‌ 
தாங்கொண்ட பொருட்‌ கேற்பச்‌ சூத்திரம்‌ பிறிதொன்று 
செய்து கொண்டு அப்பொருள்‌ கூறல்‌ வேண்டும்‌. இச்‌ சூத்திரம்‌ 
அவர்‌ கூறும்பொருட்குச்‌ சிறிதும்‌ இடங்கொடா தென 
அணர்க, 

இனி, “'ஈால்வர்க்‌ கொளிகெறி காட்டினை '' என்னுக்‌ திரு 
ஞானசம்பக்தமூர்‌த்தி நாயனார்‌ இருவாய்மலர்க் தருளிய திருவெழு 
க்கூற்றிருக்கைத்‌ ணிக்கை நால்வர்‌ தமிழ்மக்கள்‌ தமிழில்‌ 
வேதஞ்செய்தார்‌ என்பதற்கு ஆதாரம்‌ என்றார்‌. 1 

அத்துனுக்கையில்‌ “காலவர்‌ தமிழ்மக்கள்‌ தமிழில்வேதஞ்‌ 
செய்தார்‌; '' என்ற பதங்கள்‌ காணப்படவில்லை என்பது யாவரும்‌ 
எக்காலமும்‌ பார்த்தறியலாம்‌. 


சனகராதி முனிவர்‌ நால்வரும்‌ முன்னர்‌ ஆலின்கீழ்‌ ஒரு 
முறை வேதப்பொருளைக்‌ கேட்டுப்‌ பின்னர்‌ ஒருமுறை ஆகமப்‌ 
பொருளைக்‌ கேட்டார்கள்‌. ௮௮, 
“ மற்றது போழ்து தன்னின்‌ மறைப்பொருள்‌ 
வடத்தின்‌ பாங்கர்ப்‌ 
பெற்றிடு சனக னாதி முனிவரர்‌ 
பின்னும்‌ பன்னாள்‌ 
அற்றமி றவஞ்செய்‌ தெக்தை யருளிஞர்‌ 
கயிலை நண்ணி '' 
1 இருட்பெருங்‌ கடலுள்‌ யாமத்‌ தெறிமருத்‌ 
இடைப்பட்‌ டாங்குப்‌ ஸ்டா 
பொருட்பெருங்‌ கடலாம்‌ வேதம்‌ புடைதொறு 
மலைப்ப விச்நாள்‌ 


106 வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 


அருட்பெருங்‌ கடலே யெய்த்தே மமைந்தில 
துணர்வ யாங்கள்‌ 
மருட்பெருங்‌ கடலி னீங்கும்‌ வண்ணமொன்‌ 
றருடி யென்றார்‌. '' 
 நவையறு தவங்க ளாற்றி நல்லருள்‌ 
படைத்த நல்லோர்‌ 
இவைபுகன்‌ நிடலு மன்பர்க்‌ கெளிவருங்‌ 
கருணை வள்ளல்‌ 
அவர்முகச்‌ தெரிந்து நுங்க ளறிவமைந்‌ 
தடங்கு மாறு 
தவலருஞ்‌ சிறப்பி னன்னூல்‌ சாற்றுது 
மிருத்தி சென்றான்‌. ?' 
“ தந்திமுற்‌ கடையைப்‌ போற்ற ஞானனா 
யகனா மண்ணல்‌ 
மும்துறை சனக னாதி முனிவரர்‌ 
தொழுது கேட்ப 
அந்தமி லாக மத்தி னரும்பத 
மூனறுவ்‌ கூறப்‌ 
நீதிய தொடுக ரன போதகம்‌ 
ன்‌ போதி யென ம்‌ 5 
என்னுங்‌ கந்தபுராணச்‌ செய்புட்களால்‌ நன்கறியலாம்‌. 
சைவசமய குரவர்‌ நால்வரும்‌ தேவார திருவாசகங்களுள்‌ சன 
கராதிமுனிவரர்‌ நால்வரும்‌ ஒருமுறை ஆவின்‌8ழ்‌ வேதப்பொருள்‌ 
தெக்ஷிணாமூர்த்தபொற்‌ கேட்‌ டதனையும்‌ மற்றொரு முறை 
ஆகமப்பொருள்‌ கேட்டதனையும்‌ செய்யுளியைபுக்குத்‌ தக்க 
வாறு திருவரு ஞணாத்திய வண்ணம்‌ அமைத்துப்‌ பாடியருளி 
னர்‌. இவ்வுண்மை உணராதார்‌ ஆலின்கீழ்‌ச்‌ சனகராதியர்‌ 
கேட்டது வேதப்பொருள்‌ மாத்திரமே யென்று கொண்டு 


தேவார திருவா சகங்கட்கு உண்மைப்பொருள்‌ காணமாட்டாது 
மலைவர்‌. 


திருவெழுகூற்றிருக்கையுட்‌ கூறியது ஆகமப்பொருள்‌ 
கேட்டதனையேயரம்‌, ப அந்தமி லாகமத்தி னரும்பத மூன்றுவ்‌ 
கூறப்‌--புந்திய தொடுங்கு ஞான போதகம்‌ போதி யென்றார்‌ ?' 
எனறதனாலும்‌ ௮௮ நன்குவிளங்கும்‌. இவ்வுண்மை உணரமாட்‌ 
டாது “நால்வர்க்‌ கொளிரெறி காட்டினை'' என்னும்‌ அத்‌ 
அணுக்கை, நால்வர்‌ தமிழ்மக்கள்‌ தமிழில்‌ வேதஞ்‌ செய்தார்‌ 
என்பதற்கு ஆதாரம்‌ என்றும்‌, “இருட்பெரும்‌ கடலுள்‌'' என்‌ 
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னுள்‌ கந்தபுராணச்‌ செய்யுட்கு வேதம்‌ என்னும்‌ பொதுப்‌ 
பொருளே கொள்ளவேண்டும்‌ என்றும்‌ கூறினமையால்‌, 

“பாடமே யோதிப்‌ பயன்றெரித ேற்றாத 

மூடர்‌ முனிதக்க சொல்லுங்கால்‌--கேடருஞ்சச்ச்‌ 

சான்றோர்‌ சமழ்த்தனர்‌ நிற்பவே மற்றவரை 

ஈன்றாட்‌ கிறப்பப்‌ பரிந்து'! 

என்னும்‌ ஈாலடிக்‌ லெக்காயினமை பற்றியாம்‌ பரிவுறுகின்‌ 
றாம்‌. ஞானம்‌ பெற்றுத்‌ தமிழ்வேதஞ்‌ செய்தார்‌ என்றன்‌ 
முதலியன  எட்டுணையும்‌ பொருந்தாமை மேலுரைத்தாம்‌. 
கடைப்பிடிக்க. 

“நால்வர்க்கு ஒளிகெறி காட்டினை! என்றதனானே “இறை 
வன்‌ முனிவர்க்குத்‌ தத்துவங்களைக்‌ கூறி உரையிறந்த பொருளை 
உணர்த்தல்‌ காலத்து மோன முத்திரை யத்தனாய்த்‌ தானாயே 
யிருந்து காட்ட ஊமைத்‌ தசம்புள்‌ நீர்‌ நிறைம்தாற்போல ஆனந்த 
மயமான ஒளி அம்முனிவராயெ மாணாக்கர்க்கு நிறைதலின்‌, 
அதற்குரிய மோனமுத்திரை கூறி '' யதாயிற்று. இக்‌ கருத்துப்‌ 
பற்றியே தன்னையுன்னி யென்னை யாக்கிய போழ்தே யானவ 
னாயீனேன்‌'' என்றார்‌ பிறரும்‌, இன்னும்‌ இதனை, 

“இருவரு முணரா வண்ண லேனவெள்‌ ளெயிறியாமை 
இரகிரை யனந்த கோடி இளைத்திடு முரத்திற்‌ சர்கொள் 

கரதல மொன்று சேர்த்தி மோனமுத்‌ திரையைக்‌ காட்டி 
ஒருகணஞ்‌ செயலொன்‌ நின்றி யோகுசெய்‌ வாரினுற்றான்‌' 
“இனையதோர்‌ தன்மை காட்டி. யெம்பிரா னுணர்த்தக்‌ கண்டு 
சனகனே முதலாவுள்ளோர்‌ தவலரு ஞான போதம்‌ 

பனுவலி னளவன்‌ ஜென்னும்‌ பான்மையைத்‌ தெரிக்து முக்கட்‌ 
புனிதன தருளாற்‌ றத்தம்‌ புந்தியி னெொடுக்கம்‌ பெற்றாச்‌.'' 
“தத்தமுன்‌ ளொடுங்கல்‌ பெற்ற தாபத கணத்தர்‌ யாரும்‌ 
முத்தொழில்‌ புரியும்‌ மூவா முதல்வனா முக்கண்‌ மூர்த்தி 
மெய்த்தவ வடிவ முன்னி மேவினர்‌ சூழ்ச்சி மேலோன்‌ 
சித்திரம்‌ புணர்த்த பாவை செயலற விருக்கு மாபோல்‌.'' 
என்னுங்‌ கந்தபுராணத்‌ திரு விருத்தவ்களாற்‌ செவ்விதினுணர்க. 

நக்ரேதேவர்‌ திருமுரு காற்றுப்படையுள்‌ . “மார்பொடு 

விளங்க வொருகை”' எனவும்‌, குமரகுருபர சுவாமிகள்‌ கந்தர்‌ 
கலிவெண்பாவுள்‌ மார்பகத்தில்‌ வைத்த கரதலமும்‌'' எனவுவ்‌ 
கூறியருளினமையின்‌, இலிங்கபுரரணம்‌ வாயுசங்கிதை முதலிய 
வற்றுட்‌ கூறப்பட்ட வண்ணம்‌ கலியுக முடிவுதோறும்‌ ஈன்‌ 


ண றவை வைவ்‌ வய வண்ண டட ஜவ டைவ ஆக்‌ ம ந்னு டல்‌ லிப்‌ 
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னான்கு இருடிகள்‌ வெவ்வேறு பெயர்களோடு வருவர்‌, அவர்க 
ளூக்குச்‌ சிவபெருமான்‌ வெவ்வேறுருக்கொண்டு அவற்றிற்‌ 
தியையவெவ்வேறு இருகாமம்தரித்துக்‌ குருமூர்த்தியாக வெளிப்‌ 
பட்டு வேதாகமங்களின்‌ பொருள்களை உணர த்துமாற்முலணாத்‌ 
துவர்‌ என்பது சித்தித்தவாறு காண்க, என்னை ? மோன முத்தி 
ரைக்கை முருகக்கடவுள்‌ திருமார்பைவிட்டு நீங்காமையான்‌ 
என்க. 


மற்றுப்‌ புறமதத்தர்‌ சைவசாத்திர வுண்மையுணராமையால்‌ 
புராணத்தைப்‌ பொய்யென்று புகலல்போலச்‌ சைவருள்ளும்‌ 
அங்ஙனங்‌ கூறுவாருளரேல்‌ அவர்கட்குச்‌ சித்தார்த சாத்திரங்‌ 
களும்‌ திருமுறைகளும்‌ பொய்யெனப்பட்டுச்‌ சமயசரத்திரமு 
மின்றாய்ச்‌ சைவசமயமு மின்றாய்‌ முடியும்‌, என்னை ? 


“நாயகன்‌ கண்ண யப்ப நாயக புதைப்ப வெங்கும்‌ 
பசயிரு ளாக மூடப்‌ பரிர்தல இனுக்கு நெற்றித்‌ 
தூயநேத்‌ திரத்தினாலே சுடரொளி கொடுத்த பண்பிற்‌ 
நேயமா ரொளிக ளெல்லாஞ்‌ சவனுருத்‌ தேச தென்னார்‌.” 


“கண்ணுத லியோ ருப்பக்‌ காமனின்‌ நிடவேட்‌ கைக்கு 
விண்ணுறு தேவ ராதி மெலிந்தமை யோரார்‌ மாமுன 
எண்ணிவேண்‌ மதனை யேவ வெரிவிழித்‌ திமவான்‌ பெற்ற 
பெண்ணினைப்‌ புணர்ந்து யிர்க்குப்‌ பேரின்ப மளித்த தோரார்‌'! 


“அரனடிக்‌ கன்பர்‌ செய்யும்‌ பாவமு மறமதாகும்‌. 
பரனடிக்‌ கன்பிலாதார்‌ புண்ணியம்‌ பாவ மாகும்‌ 
வரமுடைத்‌ தக்கன்‌ செய்த மாவேள்வி தீமை யாகி 
நரரினிற்‌ பாலன்‌ செய்த பாதக ஈன்மை யாய்த்தே.!? 


“பாலைரெய்தல்‌ பாடியதும்‌ பாம்பொழியப்‌ பாடியதும்‌ 
காலனையன்‌ நேவிக்‌ கராங்கொண்ட- பாலன 
மரணம்‌ தவிர்த்ததுவு மற்றவர்க்கு நந்தங்‌ 
கரணம்போ லல்லாமை காண. 


“வரங்கடருஞ்‌ செய்ய வயிரவர்க்குத்‌ தங்கள்‌ 
கரங்களினா லன்றுகறி யாக்க--விரக்காதே \ 
கொல்வினையே செய்யுங்‌ கொடுவினையே யானவத்றை 
வல்வினையே யென்றது மற்று," ச 


பாதக மென்றும்‌ பழியென்றும்‌ பாராதே 
தாதையை வேதியனைத்‌ தாளிரண்டுஞ்‌--சேதிப்பக்‌ 
கண்டீசர்‌ தாமாம்‌ பரிசளித்தார்‌ கண்டாயே 
சண்டீசர்‌ தன்செயலாற்‌ றான்‌.!' 
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என்றற்‌ ரொடக்கத்தனவாகச்‌ சிவஞான சித்தியார்‌ இருக்‌ 
களிற்றுப்படியார்‌ முதலிய சைவசித்தாந்த சாத்திரங்களுட்‌ 
புராண சரிதமே அதுபவப்‌ பயனுக்கும்‌ பிறவற்றிற்கும்‌ பலப்‌ 
பல இடங்களிலும்‌ கூறப்படுதலானும்‌, பன்னிருதிருமுறையுள்‌ 
முழுதும்‌ புராண சரிதங்களே கூறப்படுதலானும்‌, “உயர்காயத்‌ 
இரிக்‌ குரியபொருளாதலின்‌'' என்னுஞ்‌ செய்யுளிற்‌ போந்த 
இருபத்திரண்டேதுக்களுட்‌ காயத்திரியை ஒழித்தொழிந்த 
இருபத்தோரேதுக்களும்‌ புராண சரிதங்களே யாகலானும்‌ 
சித்தாந்த சாத்திரங்களும்‌ திருமுறைகளும்‌ பொய்யெனப்பட்டுச்‌ 
சமயசாச்திரமின்றாய்‌ முடியும்‌, முடியவே, ௮ச்சாத்திரத்தால்‌ 
உணர்த்தப்படும்‌ சைவசமயழும்‌ பொய்யாய்‌ முடியு மாகலான்‌ 
என்றுணர்க 

இனி, “காது பொத்தரைக்கன்னரர்‌!' என்னுஞ்‌ சுந்தர 
மூர்த்திகாயனார்‌ தேவாரத்தில்‌, “கோல வானிழற்‌ தீழறம்‌ 
பகர--வேதஞ்‌ செய்தவ செய்திய வின்பம்‌'' என்புழி ஏசம்‌ 
செய்தவர்‌ என்று பிரிச்தலோ! வேதம்‌ செய்தவர்‌ என்று 
.பிரித்தலோ! எது சரி? எத பிழை? என்னும்‌ ஐயப்பாட்டின்‌ 
கண்‌, வேசஞ்‌ செய்தவர்‌ எனப்‌ பிரித்தலே சரி யென்னும்‌ பூர்வ 
பக்கத்தார்‌ கொள்சையை கியாயவாயிலாக மறுக்கின்றும்‌. 

வேதம்‌ செய்தவர்‌ எனப்பிரித்தால்‌ மோனையின்மைக்‌ 
குற்றமும்‌, பொருட்பொருத்த மின்மைக்‌ குற்றமும்‌ பற்றும்‌; 
ஆகலான்‌, அம்ஙனம்‌ பிரித்தல்‌ பிழை. ஏதம்‌ செய்தவர்‌ எய்திய 
இன்பம்‌ யானும்‌ கேட்டு எனப்‌ பிரித்தால்‌ ஓரடியுட்‌ பல மோனை 
வருதற்‌ சிறப்பும்‌, குற்றஞ்‌ செய்தவர்‌ பெற்ற இன்பத்தை 
யானும்‌ கேட்டு எனப்‌ பொருட்‌ பொருத்தச்‌ சிறப்பும்‌ ஒருங்கு 
பற்றும்‌; ஆகலான்‌ ஏதம்‌ செய்தவர்‌ எனப்பிரித்தலே சரி. 

ஏதம்‌ செய்தவர்‌ யார்‌? ஏதம்‌ என்னை? இன்பம்‌ என்னை? 
அவற்றை அறியுங்‌ கூதாகல முடையேம்‌ என்பீராயின்‌ 
கூறுதும்‌ = 

சிவபிரான்‌ கல்லானிழற்கழ்‌ யோகத்‌ இருந்த காலத்துப்‌ 
பிரமதேவர்‌ மன்மதனை நோக்கி அப்பெருமான்‌ யோக னீங்கிப்‌ 
போகயாகிப்‌ புதல்வனைப்‌ பெற்று எம்மைக்‌ காத்தற்‌ பொருட்டுப்‌ 
புட்பபாணம்‌ அவர்‌ மீது போக்குதற்குக்‌ கைலை செல்கவெனக்‌ 
காரணங்கூறி அவனை எவியபோது அவன்‌ ஏனைத்‌ தேவரிடத்‌ 
துப்பேோல என்‌ பாணம்‌ அவரிடத்துக்‌ காமத்தைப்‌ பயவாதெனக்‌ 
காரணங்‌ கூறி மறுத்து, ''இங்கெனக்‌ கடுத்ததொன்றியம்பு 
செய்வ லென்றனன்‌."' 


| 
| 
ட டவ்‌ அணைய வூ யவன, சின்க்‌ அனு எனது என்னைய வய பணையு.. வைல்‌ ௯ கன ட பவட... ஒன்பூக்கில அததவதிள்லவிறதுல்‌?! ௮௪, டப ந்தது 
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“ என்னும்வேலை யமரசோ டிருந்தவேதன்‌ முனிவுறா 
நன்னயந்தழீ இ யுரைத்த ஈமதுசொன்‌ மறுத்தியால்‌ 
அன்னபானமை புரியினுய்தி யல்லதே ௮னக்கியாம்‌ 
துன்னுசாப மிடுதும்யா து துணிவுசொல்லு கென்றனன்‌. :* 


 வெய்யசாப மிடுதுமென்று வெகுளியான்‌ மொழிந்தகேட்‌ 
டையமேணி மதனவே எமுங்கிவெய்‌ துயிர்த்தினிச்‌ 
செய்யலாவ தென்னெனத்‌ தெரிக்துகிர்தை தேற்றியே 
வையகம்‌ படைத்தவண்ணல்‌ வதனகோக்கி யுரைசெய்வான. !' 
“ கேளிதொன்‌ று ரைப்பல்வேத கேடுசூழ்‌ கினதுவாய்ச்‌ 
சூளின்மேலை யியல்பகன்ற துன்புழக்து படுதலிற்‌ 
காளகண்டன்‌ முன்புசென்று கடியவெய்ய கணைகடு உய்‌ 
மாளினுஞ்சி றக ததம்ம மற்துமுய்ய லாகுமே, ?' 
என்று கூறிக்‌ கைலை சென்று சிவபிரான்‌ மீது பூம்பாணம்‌ 
பெய்து ஏத மியற்றியபோது தாம்‌ காமவயத்த ரல்லாத “உலக 
குன்‌ காரணன்‌?” என்பது உணர்த்துதற்‌ பொருட்டு கெற்றிகாட்‌ 
டதீதான்‌ மதனை நீருக்கு, வேண்டாமை யில்லா விமலனென்ப 
அணர்த்துதற்‌ பொருட்டு மீளமதனை எழுப்பித்‌ தொன்மைபோல 
அரசுரிமை முதலியன கொடுத்தின்பஞ்‌ செய்தமையானும்‌, 


தேவர்‌ மதனை ஏவினமாத்திரையி னமையாது தங்கருத்து 
முற்றுவித்தற்‌ பொருட்டு ௮வன்‌ பின்னர்க்‌ கைலை சென்றமை, 


“£பணிந்தசொல்லனாதிநாம்‌ பணித்தவா புரிச்திடத்‌, துணிக்‌ 
தவாறு ஈன்று நன்று சூலிபாலி னுனைவிடாத, தணந்திடேர்‌ 
தொடர்ந்து பின்பு சார்துமஞ்சல்‌ போகெனா, உணர்க்துகூறி 
மாரவேளை யோவிலன்பொ டேவினான்‌'' “மரரவே ளீண்டுகிற்ப 
மனோவதி நகரின்‌ மேய, ஆரண முதல்வன்‌ றன்னை யமரர்கோன்‌ 
செழு ரோக்கிக்‌, காருறழ்‌ கண்டன்‌ றன்பாற்‌ காமனை விடுத்த 
யனனான்‌, போரிய லுணர்வா னங்கட்‌ போதரல்‌ வேண்டு மென்‌ 
முன்‌”. ௪தமக னினைய கூறத்‌ தன்மலர்க்‌ கடவு ணேராக, கத 
மென வெழுர்து வானோர்‌ கணத்துட னனையான்‌. போற்றப்‌, 
பொதிதரு கயிலை யர்தண்‌ பொருப்பின்மே லொருசார்‌ போகி, 
மதணீய நெரிந்து முக்கண்‌ வள்ளலை வழுத்தி நின்றார்‌!” என்‌ 
னும்‌ கந்தபுராணச்‌ செய்யுட்களாற்‌ புலப்பட்டது; ௮த்தகையை 
எதஞ்செய்த வேதன்‌ இந்திரன்‌ முதலிய தேவர்க்கும்‌ சூரனாதி 
யசுரரால்‌ போந்த இடுக்கணை நீக்கச்‌ சத்தியலோகமும்‌ வானாடும்‌ 
அரசுரிமை முதலியனவும்‌ கொடுத்தின்பஞ்‌ செய்தமையானும்‌ 
“ ஏதஞ்‌ செய்தவ ரெய்திய வின்பம்‌ யானுங்‌ கேட்டு'' என்றார்‌, 


கில்ட்‌. . ல்‌, அளுவ்க் வத்தல்‌. ce “அதது 
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இங்கே கூறியவாற்றான்‌ எசஞ்‌ செய்தவர்‌ மன்மதனும்‌, பிரமா 
இச்திரன்‌ முதலிய தேவரும்‌ என்பதூஉம்‌, ஏதம்‌ மன்மதன்‌ பூம்‌ 
பாணஞ்‌ செலுத்தி யோகத்தை நிலைகுலைக்க முயன்றதும்‌, தேவர்‌ 
அங்ஙனஞ செய்யும்படி. ௮வனை எவியதும்‌ என்பத உம்‌, இன்பம்‌, 
இரதி பொருட்டு இறந்தமதனை எழுப்பியதும்‌ அரசு கொடுத்த 
தும்‌, தேவர்‌ பொருட்டு ௮௬சரைக்‌ கொன்றதும்‌ அவரவர்‌ பத 
மும்‌ அரசு முதலியன கொடுத்ததும்‌ என்பதூஉம்‌ போந்தவா று 
காண்க. 

இங்கனம்‌ மெய்ப்பொருள்‌ காணப்படுதலால்‌, வேதஞ்‌ செய்‌ 
தவர்‌ எனப்‌ பிரித்தலும்‌ பொருக்தாப்‌ பொருள்‌ கோடலும்‌ 
பிழையேயாம்‌. 


தமிழில்‌ நால்வர்‌ தமிழ்மக்கள்‌ வேதஞ்‌ செய்தார்‌ அதனைக்‌ 


.கடல்கொண்டு போயதென்று கூறின்‌ இழுக்கென்னையெனின, 


௮து, மேலே பல்லாற்றானும்‌ விரித்துக்‌ கூறியிருத்தலானும்‌, 
வேத வழக்கோடும்‌ ஆகம வழக்கோடும்‌ மாறுகொள்வார்‌ இக்‌ 
காலத்‌ தங்கனம்‌ கூறினும்‌ இறந்தகாலத்துப்‌ பிறபாசண்டரும்‌, 
மூவகைச்‌ சங்கத்து நான்குவருணத்‌ தொடுபட்ட சான்றோரும்‌, 
சங்ககாலத்துக்குப்‌ பிற்பட்ட காலத்துத்‌ திருஞானசம்பந்த 
மூரத்திகாயனார்‌ முதலிய சைவசமய குரவரும்‌, மெய்கண்ட 
தேவர்‌ முதலிய சநதானஞகுரவரும்‌, அவாக்காப்‌ பிற்பட்டகாலத்‌ 
அச்‌ சைவமடத்துப்‌ பெரியாரும்‌ அங்ஙனம்‌ கூறினரில்லை யென்‌ 
பதி, என்னை? அவர்‌ மெய்ம்மை கடைப்பிடித்த விழுமியோராக 
லானும்‌, வீடு காதலித்து சேடராகலானும்‌, பிறரும்‌ அக்ஙனன்‌ 
கூறிக்‌ கரிபோக்கினா ராகலானு மென்க, 


இன்னும்‌ ஆழ்வா ராகிய பெரியாரும்‌, அவர்கள்‌ காலத்துக்‌ 
குப்‌ பிற்பட்ட இராமாநுஜாசாரியரும்‌, மத்துவாசாரியரும்‌, 
அவர்கட்குப்‌ பிற்பட்ட வைணவ மடத்துப்‌ பெரியாரும்‌, மாத 
துவமடத்துப்‌ பெரியாரும்‌ தாந்தா மியற்றியருளிய திருவாய்‌ 
மொழியிலும்‌, பாஷியத்திலும்‌, பிறவற்றிலும்‌ அங்கனம்‌ கூறு 
மையும்‌ உற்றுரோக்கற்பாலது. 


மடங்களினெொப்பு நோக்கியும்‌ தமிழ்வேத ஒப்பு நோக்கியும்‌ 
இவர்‌ சிறப்புக்‌ தோன்ற வேறு பிரித்துக்‌ இளக்து கூறினம்‌. 

கந்தபுராணத்தும்‌ திருமுறையிலும்‌ சனகராதி நால்வரைப்‌ 
பற்றிப்‌ பேசியிருத்தலே யன்றி நால்வர்‌ தமிழ்மக்களைப்பற்றிப்‌ 
பேசப்படவில்லை. அவர்கள்‌ “விளக்க?! முடையாரால்‌ சிருட்‌ 
டிக்கப்பட்டு எவர்க்கும்‌ எக்காலத்தும்‌ தோன்றாத அற்புத 
முடையர்‌ போலும்‌. அதனாற்றான்‌ நூல்கள்‌ அவரைப்பற்றி 


ப 
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யாதும்‌ பேசாதொழிக்தன. *'விளக்க!! முடையார்‌ இவசைச்‌ 
இருட்டி.த்தமையால்‌ பிரமா நரணமும்‌ மகிழ்ச்சியும்‌ கவலையும்‌ 
ஒருங்கடைவர்‌; என்னை? தஞ்சிருட்டி கட்புலப்படுதலானும்‌ 
இவர்‌ இருட்டிகட்புலப்படாமையானும்‌, தமக்கு அதிக வேலை 
மின்மையானும்‌, இவர்‌ சிருட்டிவிசேட கோக்கிச்‌ சிவபெரு 
மான்‌ நருட்டித்தொழின்‌ முழுதும்‌ இவர்க்கே கொடுத்துவிடு 
வாரோ என்னும்‌ ஐயப்பாட்டினாலுமென்க. அது நிற்க, 

பிறிதொன்று :-- “* எல்லாவற்றுள்ளுஞ்‌ சிறந்த ௨௮ சைவ 
நூல்களையும்‌ தென்றமிழ்‌ காட்டு மகேர்திரமலையில்‌ சிவபெரு 
மான்‌ ௮ருளியதாகத்‌ தெரிதலானும்‌'? என்றார்‌. 

“விளக்க?! முடையார்க்கு அங்ஙனம்‌ தெரியவந்தது எங்கன 
மென ஆராய்வார்க்கு “மன்னு மாமலை மகேந்திர மதனிற்‌ 
சென்ன வாஃம௩ தோற்றுவித தருளியும்‌' என்பதற்குத்‌ இரு 
வாசகவுரையாசிரியர்கள்‌ எழுதிய உரைகளைத்‌ திரித்துணர்க்தமை 
பற்றியே என்பது தெத்றெனப்‌ புலப்படும்‌. 

தென்றமிழ்கரட்டு மகேச்‌ திரமலையில்‌ சிவபிரான்‌ ஆகமக்‌ களை 
அருளிச்செய்தாரென அவ்வுரையாசிரியர்கள்‌ யாண்டுமெழுத 
வில்லையென்ப தாண்டுக்‌ காண்க. ௮துகிற்க, 

மகேந்திர மெனப்பெயரிய மலையொன்றுளதெனச்‌ இவதரு 
மோத்தரத்தும்‌, கந்தபுரராணக்தும்‌ கூறப்படினும்‌, அத, ஒரு 
சிவஸ்தலமென்றும்‌, அதன கண்‌ சிவபிரானுக்குத்‌ திருக்கோயில்‌ 
உண்டென்றும்‌ அவற்றுட்‌ கூறப்படவில்லை, மற்றென்னை கூறப்‌ 
பட்டவாறெனின்‌, வழுமலைகளைச்‌ சொல்லுமிடத்து இதுவும்‌ 
அவற்று ளொன்றெனச்சொல்லப்பட்ட அத்தனையா மென்‌ 
ற்றிக. 

இங்கன மிருத்தலால்‌ திருவாசகத்தும்‌ திருவிசைப்பா 
வகத்தும்‌ கூறப்பட்ட மகேந்திரம்‌ மேலே சுட்டிய மகேந்திர 
மன்று; '' திருகான்மறைவிளக்க வாராய்ச்சி'' நூலாசிரியப்‌ 
பெரியார்‌ அதனகத்துக்‌ கூறியவண்ணம்‌ திருக்கைலாசமலையே 
யென்று பலப்பல எ.துக்களால்‌ ஈன்கு விளங்குகின்றது. அவற்‌ 
றைக்‌ கூறுதும்‌; கடைப்பிடிக்க, 

பாரதத்தில்‌, '' எம்பிரா னிமவான்‌ றந்த புரிகுழ லோடும்‌ 
வைகும்‌ புண்ணியப்‌ பொருப்பைச்‌ சேர்ர்தான்‌ '' 

“ உருகிய வெள்ளி போல வுயர்முழை 
தோறும்‌ வீழும்‌ 

அருவிநீர்‌ புனிதன்‌ வேணி யமருமா 
நதியிற்‌ ரேன்ற 
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உருகிய பனிவான்‌ குன்றி லொண்பனிக்‌ 
கடவுள்‌ வந்து 

மருவிய தென்னத்‌ தோன்றும்‌ வருண*மால்‌ 
வரையின்‌ றென்பால்‌?? 


“விசயன்‌ பூண்ட பெருக்தவத்தி னிலை சிலர்க்குப்‌ பேச 
லாமோ '' எனக்கூறப்படுதலான்‌, அருச்சுனன்‌ பாச பதாஸ்த 
இரத்தின்‌ பொருட்டுத்‌ தவஞ்செய்த .தானம்‌ கைலைத சென்‌ 
றிசைச்‌ சாரலென்பது பெறப்பட்ட அ. 


* நனைமலா சிதறித்‌ தொழுதமுன்‌ கின்ற 
நந்தீமே னயனம்வைத்‌ தரு 

வினைபடு கேழல்‌ வேட்டை நா மின்றே 
வேடரா யாடுதல்‌ வேண்டும்‌ 

நினவுற வெமது கணத்தொடிக்‌ கணத்தே 
நீயுமவ்‌ வருக்கொளு கென்று 

மனைவியும்‌ தானுவ்‌ இராதர்தவ்‌ குலத்து 
மகிழ்ஈனும்‌ வனிதையு மானார்‌. ?' 


ப ஓரேனம்‌ தனைத்தேட வொஸித்தருளு மிருபாததீ 
தொருவ னந்தப்‌ ள்‌ 

போரேனம்‌ தனைத்தேடிக்‌ கணங்களுடன்‌ புறப்பட்டான்‌ ' 
புனங்க ளெல்லாம்‌ 

€ரேனல்‌ விளைகரிக்குத்‌ தேவதையாங்‌ குழவியையுஞ 
செங்கை யேந்திப்‌ ்‌ 

பாரேனை யுலகனைத்தும்‌ பணிவுடனே புகழ்ந்திடத்தன 
பதிபின்‌ வந்தாள்‌ '' 


! அனந்தவே தமுமிறைவ னேவலினான்‌ ஞாளிகளா 
ருது ரூழ ஆ 
அனந்தகோ டி.யிற்கோடி கணநாதர்‌ வேட்டுவரா 
யருகு போத 
அனந்தனா வினித்தரிக்க வரிதரிதிப்‌ பூதலமென்‌ 

றமரர்‌ கூற 
அனந்தமா முகமாக யடிச்சுவடு நோக்கனொ 
னடவி யெல்லாம்‌. '? 


தோன்றும்‌ வருணம்‌ -- 


* பனிக்கடவுள்‌ வந்து மருவிய தென்னத்‌ மலை 
வெண்மை. வெண்மைமையுடைய மால்வரை -கைலா ்‌ 
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“ மூகதா னவணிவன்மேன்‌ முந்தியயிர்‌ கவருமெனுஞ்‌ 
தந்தை யானப்‌ 

பாகசா தனிதவஞ்செய்‌ பாக்கியபூ மியைகோகூப்‌ 
பரிவி னோடும்‌ 

ஏகசா பழும்வணக்கி யேகனா னேகுதலு 
மிலங்கு வெண்ணீற்‌ 

ராகனா னோக்கப்பட்‌ டணுயதா லருக்தவன்மே 
லந்த வேனம்‌. '? 


₹ அதிர்ச துவரு கேழலைக்கண்‌ டருச்தவத்தை யழிக்குமென 
வஞ்சி காளும்‌ ்‌ 

உதர்க்தசரு குணவொழிய வுணவிலான்‌ விரைவினிற்ரன்‌ 
னொருவில்‌ வரங்கி 

முதர்ந்தசனத துடனெய்தான்‌ முகம்புதைய வக்கணைக்கு 
முன்னே யண்டம்‌ 

பித்ர்‌ தீடவின்‌ ஒணெறிந்து வேடனத னபசாங்கம்‌ 
பிளக்க வெய்தான்‌. !' 


எனக்‌ கூறப்படலானும்‌, சிவபிரான்‌ வேட்டுவக்கோலங்‌ 
கொண்டு வேட்டுவக்கணஞ்‌ சூழ வேத ஞாளிகள்‌ புடைபோத 
உமையாயெ வேடிச்சிக்கு முன னும்‌ பன டுப்‌ பின்னுஞ்‌ சென்று 
விசயனுடன்‌ பொருத இடம்‌ கைலைச்‌ சாரல்‌ என்பது பெறப்‌ 
பட்டது. 

இப்‌ பெறப்பட்ட பொருள்களையே திருமாளிகைத்‌ தேவர்‌ 
“உறவாயெ யோகமும்‌! எனனுர்‌ திருவிசைப்பாத்இருப்பஇ 
கத்தின்‌ மத்தியின்‌ “ சுருங்கச்‌ சொல்லல்‌ விளங்க வைத்தல்‌ !? 
என்னும்‌ வனப்பமைய, 


“ வண்டார்‌ குழலுமை நங்கை முன்னே 
மகேந்திரச்‌ சாரல்‌ வராக தின்பின்‌ 
கண்டார்‌ கவலவில்‌ லாடி. வேடர்‌ 
கடி.ரா யுடன்கை வளைந்தா யென்னும்‌ '' 


என்ற தறாப்பாட்டின்‌ வைத்து விளங்கப்பாடி, i 
அப்பதிகமுழுதிலும்‌ மகேந்திர மென்றது வர்த்த வர்‌ 
யெனத்‌ தெள்ளிதின்‌ வீளக்கிவிட்டார்‌. அதவேயுமன்றிப்‌ பதி 
னொராம்திருப்பாட்டில்‌ சோதி மகேந்திர மென விசேடித்தும்‌ 
விளக்கினர்‌. சோத-வெண்லமயொளி; எனவே சோதி மகேர்‌ 
திரம்‌ வெண்மையரகிய கைலாசம்‌ என்றவாறாம்‌. மகா இந்திரம்‌ 
மகேந்திரம்‌; மிகமேலாகிய பெருமையையுடையது கைலை 
யாதலின்‌ மகேந்திரம்‌ எனப்பட்டது. அத்துணைப்பெருமை 
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என்னையெனின்‌, ௮து ஊழிக்காலத்தப்பிரளய வெள்ள த்தமுக்‌ 
தாது அதன்‌ மேஃவளர்ம்‌ தோல்குதலும்‌, அழியா தருத்தம்‌, 
பதமுத்தித்‌ தானமாயிருத்தலும்‌ பக்குவராயகணக்கட்குத்‌ தக்க 
வின்பல்‌ கொடுத்துப்‌ பரமவென்‌ ஸ்ரீ கண்ட சரீரசரீரியா 
யெழுக்தருளியிருக்கும்‌ செம்பொற்றிருக்‌ கோயிலைத்தன்னகத்‌ 
துக்‌ கொண்டிருத்தலும்‌ முதலியவன. 


திருவாதவூரடிகளும்‌ இக்கருத்துப்பற்றியே, 


பே அவெள்ளைநமீறணி யெம்பெருமான்‌ 
சோதிமகேந்திர நாதன்‌ வந்து 
தேவர்‌ தொழும்பதம்‌ வைத்த வீசன்‌ '” 


என்று திருவாசகத்துள்‌ அருளிச்‌ செய்தார்‌. ஆண்டவன்‌ 
இருக்கைலைபினின்று ஆசாரிய மூர்த்தமா யெழுந்தருளி வம்‌ 
தமையை அடிக்கடி அடிகள்‌ கூறுதலைத்‌ திருவாசகத்துட்‌ 
பரக்கக்‌ காணலாம்‌. ஈண்டுஞ்சோதி யென்ற ௮டைதானே 
மகேந்திரம்‌ கைலை என்பதை ஈன்கு விளக்கிற்று. 


இங்கனமே ஒரோரிடத்துப்‌ பொதுவாகக்‌ கூறிப்‌ போந்த 
வற்றை அடைமுதலியவற்றாற்‌ சிறப்பாக உணர்த்திப்‌ போதல்‌ 
ஆசிரியர்‌ வழக்காமாதலை நல்லாசிரியரிட.த்துப்பபின்‌ ற இலக்கிய 
விலக்கணப்‌ பயிற்சியுடையாரச்‌ ஈன்கறிவர்‌. 


கைலைக்கு கொடித்தான்‌ மலை என்னும்‌ ஒரு பெயர்‌ 
காரணத்தா லெய்தியது போல, 


“ஊழிதொ.றாழி முற்று முயர்பொன்‌ னொடித்தான்‌ மலை? 


“ நிலவு மெண்ணி நலங்களு நீடொளி 
இலகு தண்டளி ராக வெழுர்ததோர்‌ 
உலக மென்னு மொளிமணி வல்லீமேல்‌ 
மலரும்‌ வெண்மலர்‌ போல்வதம்‌ மால்வரை ?? 


என்றற்‌ ரொடக்கத்தனவாக வெண்ணிகந்த பெருமை 
இலக்கியங்களுட்‌ கூறப்படலால்‌, அப்பெருமை காரணமாக 
மகேந்திரமெனவும்‌ ஒரு பெயர்‌ பண்பாகு பெயராய்ப்‌ போந்த 
வாறுகண்டுகொள்க, மகா--பெருமை, மிகுதி முதலியவற்றை 
விளக்கும்‌ உபசர்க்கம்‌, இச்திரம்‌--மேன்மை. 


இன்னும்‌ அடிகள்‌, 
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வேடுரு வரதி மகேந்தி ரத்து 
மிகுகுறை வானவர்‌ வரது தன்னைக்‌ 
தேட விருந்த சிவபெரு மான்‌ 
இந்தனை செய்தடி யோங்க ளுய்ய 
ஆட லமர்ந்த பரிமா. வேறி 
யையன்‌ பெரும்‌ தறை யாதி யந்காள்‌ 
எடர்களை யெங்கு மாண்டு கொண்ட 
வியல்பறி வாரெம்‌ பிரானா வாரே *? 
என்னும்‌ இருவாசகத்தானும்‌ மகேந்தரம்‌ கைலை யென்பதை 
நன்கு விளக்கியவாறு காண. என்னை ? தேவர்‌ குறைரேரின்‌ 
கைலைக்கு வந்து சிவபிரானை த. தரிசித்து தங்குறை இளந்து 
அறுக்ரெகம்‌ பெறுதல்‌ இயல்பு. அருச்சுனன்‌ பொருட்டு 
வேடுருக்கொண்டு கையிலையிலிருக்த ஞான்று £மிகுதுறை வான 
வர்‌! வந்து, காளகண்டம்‌ மானமமுச்‌ ச௪தர்ப்புபங்களோடு 
கெண்ட சரீரியாய்‌ என்றும்போல இரைவரிருக்கக்‌ காணாமை 
மின்‌ எம்பெருமான்‌ எங்கே போயினரேோ வென்றெண்ணித்‌ 
தேடும்படி. பிருந்தமையால்‌ என்க, அக்கைலாச பதியே தமக்‌ 
காசப்‌ பாண்டியனுக்குப்‌ பரிமாக்‌ கொணர்ந்தவரென்பார்‌ 
தேடவிருக்த சிவபெருமான்‌, ஐயன்‌, பெருக்‌ துறை ஆதி அடியேய்‌ 
களுய்யச்‌ இந்தனை செய்து அக்காள்‌ ஆடலமர்க்த பரிமா ஏறி 
ஏடர்களை எங்கும்‌ ஆண்டு கொண்ட என்றார்‌, ஏடர்‌-அனபர்‌. 
தம்மோடு அரிமர்த்தன பாண்டியன்‌, வந்தியாயெ பிட்டு 
வாணிச்‌ என்னும்‌ இருவரையுஞ்‌ சேர்த்து ஏடர்களை யெனப்‌ 
பன்மையார்‌ கூ.றினென்‌ அணர்க. 


௮ஃதத்றாக, 

“மன்னு மாமலை மகேந்திர மதனிற்‌ 

சொன்ன வாகமக்‌ தோற்றுவித்‌ தருளியும்‌ '” 

என்பதன்‌ பொருளுணர்த்து முகத்தானும்‌ மகேந்திரங்‌ 

கைலையெனத்‌ தேற்றல்‌ வேண்டுமென்‌ பீராயிற்‌ றேற்றுதும்‌ :-- 
ஒருகாலத்துத தேவர்கள்‌ சிவபிரானை நோக்கித்‌ தொழுது 

துதிக்க, அதற்கு மகிழ்்து அவர்‌ பிரசன்னமாக, அவர்கள்‌ 

அன்போ டவ்வாண்டவனைப்‌ பூசனைபுரிதல்‌ வேண்டுமென்ன , 

பெருமான்‌ சூரியமண்டலத்தூடு விளங்கும்‌ சான்முகத்தோடு 

தோன்ற, அத்தேவர்‌ விதிப்படி பூசைபுரிந்தனர்‌. அது செய்யத்‌ 

திருவுள மகிழ்ர்து தேவர்கட்கு ஆகமம்‌ இருபத்தெட்டையும்‌ 

கொடுத்து மறைந்தனர்‌. கொடுத்த வாகமம்‌ பலநெடுங்காலங்‌ 

கழிய இறர்துபோதலும்‌ உமாதேவியார்‌ அவற்றை மீளவுந்‌ 


க்க ம்‌ ர பைம்‌ கம்ப்‌. கல்ல லை அவ்வ... ப படை ம பட. வடவை ம்‌ படவும்‌. 


ன்‌ கூ கிக்‌ இதா பர. பரட்‌ அ அது இ ஸ்ட து. .. 
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தோற்றுவிக்க வேண்டுமென்று இறைவற்கு விண்ணப்பஞ்‌ 
செய்ய அவர்‌. தோற்றுவித்தார்‌. ௮த,-- ்‌ 


“ தொழுதனர்‌ துதிப்பக்‌ கொன்றைவே ணியனு 
மகிழ்ந்தனம்‌ அதித்ததற்‌ கென்ன 
உழுவலன்‌ போடு பூ௪னை புரிய 
வேண்டுமா லென்ன ல மொளிரும்‌ 
மழகதி ரிரவி மண்டலத்‌ அடு 
வயங்குகான்‌ முகத்தொடு தோன்றப்‌ 
பழுதறு தேவ ரருக்கிய முதவிப்‌ 
பாற்படப்‌ பூசனை புரிக்தார்‌. '? 


“பூசனை புரியவுளமிக மகிழ்ச்து பொன்னுல 
குறைபவா தமக்கு 

மாசற விரிக்த வாகம முழுதும்‌ 
வழங்குபு மறைதலு மற்றை 

ஏசலொன்‌ றில்லா வாகம கோக்க 
மறையவ ரெழின்முடி யரசர்‌ 

ஆசிலா வணிகர்‌ * பூசனை புரிதற்‌ 
குரியரென்‌ றறைந்துபோ யினரால்‌. '! 


கொடுத்தவா கமந்தா னாள்பல கழிய 
விறத்தலுவ்‌ கொங்கலர்‌ கூந்தல்‌ 

மடத்தகை யுமையா ளிறைவனை கேரக்கி 
மாய்ந்தவா கமமெலா மெடுத்து 

நடத்திட வேண்டு மென்னலு மைத்த 
நள்ளிரு ணடுவணின்‌ ருடும்‌ 

விடைக்கொடி யுயர்ததோ னாகம முழுது 
முன்புபோல்‌ விளங்கிட விரித்தான்‌. 

என்னும்‌ வாயுசங்கதையால்‌ இனிது விளங்கும்‌. 


*வேளாளர்க்கும்‌ வணிகர்க்கும்‌ வேள்வி வழிபாடொழிக்த தொழி 
லெல்லாம்‌ ஒத்தலின்‌, வேளாளரை வேறு கூறாது வணிகருளடக்கிக்‌ 
கூறினார்‌. இக்கருத்துப்‌ பற்றியே தொல்காப்பியரும்‌ *: இருமூன்று 
திறத்தினேனோர்‌ பக்கமும்‌” என்று வணிகரையும்‌ வேளாளரையும்‌ 
வேறுமிரித்துக்‌ கூறாது ஒன்றாகக்‌ கூறியதூ௨ மென்க. இக்கனஞ்‌ 
சாத்திரவரம்பிற்‌ கேற்ற சமாதானங்‌ காணமாட்டாத வேளாளரு 
ளொரறாசாரார்‌ சாதி வரம்பழித்துத்‌ தாமும்‌ புல்யராய்‌ கிரயம்‌ புகுத 
முயன்று, - 


“ சரதிநான்‌ கிழிந்த னந்தஞ்‌ சாங்கர சாதி பல்கி?” எனவும்‌ “விதி 
நிலை முறை வரம்பு வீடுத்தழிக்‌ தெவரு மொன்றாய்ப்‌--பதினறு வயதின்‌ 
மூப்புப்‌ பழுத்துமாய்ம்‌ தொழிவ ரன்றே! எனவும்‌ போந்த இலக்கியங்‌ 
கட்‌ லெச்கணம்‌ புதுக்குதல்‌ “கலியின்‌ வண்ண '' மே காண்மின்‌ காண்‌ 
மின்‌ || 


்‌ 


பஸ்ட்‌ ம்க்கும்‌ கித்‌ எத்த குக்கு உட்க பதக்கு அவ. ய்து ட்வ வவ ட வண யயவைடைானை 
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இணி அத்திருவாசக அடிகட்குப்‌ பொருள்‌ கோண்முறை 


யாமாறு:-- சொன்ன ஆகமம்‌--( “மாய்ந்த வாகமமெலாம்‌ 
எடுத்து ஈடத்திட வேண்டுமென்று? இறைவி) விண்ணப்பஞ்‌ 
செய்யப்பெற்ற ஆகமங்களெல்லாவற்றையும்‌, -- மன்னும்‌ -- 


ஊழிக்காலத்தும்‌ அழியா அ நிலைபெறும்‌, -- மாமலை மகேந்திரம்‌ 
௮தனில்‌-- கைலாசமலயாகிய மகேக்திரமலையில்‌, -- தோற்று 
்‌ வித்தருளியும்‌-- வெளிப்படுத்தியருளியும்‌ என்க 

கைலாசமலை, 


“ ணி லாவு முலகெலா நீங்கியே இழ்போய்ச்‌ 
சேணி லாவுறு பதமெலா முருவிமீச்‌ சென்று 
மாணி லாவுறு மண்டத்தி அடிமுடி மருவத்‌ 
தாணு வாயுல கிறுஇயி னிற்பதச்‌ ௪யிலம்‌, '" 
என்ப வரகலின்‌, மாமலை யெனப்பட்ட து, உலகலெள்ள 
மலைகளெல்லாவற்றுள்ளும்‌ பெரியமலை என்றபடி, மாமலை மகேக்‌ 
திரம்‌ என்பது இருபெயரொட்டுப்பண்புத்தொகை. “மரமலையின்‌ 
நென்பால்‌'' என்புழியும்‌, மாமலை கைலாசமெனப்‌ பட்டது 
காண்க, 
இன்னும்‌, கீர்த்தித்‌ திருவகவலின்‌, “இல்லை மூதா ராடிய 
திருவடி'' என்று ஆரம்பித்து, , அடுத்ததல மகேந்திரமாகக்‌ 
கூறினர்‌. முடிக்கும்‌ பொழுதும்‌ அம்முறையே “பொலிதரு 
புலியூர்ப்‌ புக்கினி சருளினன்‌'' எனவும்‌, 'ஒலிதரு கயிலை யுயர்‌ 
கிழ வோனே! எனவும்‌ கூறித்‌ தில்லைக்கும்‌ புலியூர்க்கும்‌ மகேச்‌ 
திரத்தற்கும்‌ கைலைக்கும்‌ சம்பந்தம்‌ தெரித்து இரண்டும்‌ ஒன்‌ . 
றென விளங்கவைத்த வாறுங்‌ கண்டுகொள்க. 
இன்னும்‌ இவ்வகவலுள்‌ “மந்திர மாமலை மகேந்திர வெற்‌ 
பன்‌'* எனவும்‌ போற்றித்திருவகவலுள்‌ '* மந்திர மாமலை மேயாய்‌ 
போற்றி” எனவுங்‌ கூறி மகேச்திரல்‌ கைலாசமென விளக்கினார்‌. 
என்னை 2 
மந்திரம்‌--கோயில்‌, கைலாசமலையில்‌ நவரத்தின கசிதமான 
செம்பொற்றிருக்‌ கோயி லொன்று தேவரு மருளுமாறு பேசழ 
கோடுள்ளது. அக்கோயில்‌ பொருக்திய கைலாசம்‌ என்பது 
பொருளாகலான்‌ என்க. அதனை, 
“அன்னதோர்‌ கைலை சாப்ப ணம்பொனின்‌ 
சுடர்மேல்‌ கொண்ட 
ஈன்னெடுஞ்‌ செயத்‌ தோக்க னவையொரீஇ 
நண்ணிற்‌ றென்னக்‌ 
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கன்னியங்‌ காப்பு மேவிக்‌ கதிர்மணிக்‌ 
கற்றை கூற்றிப்‌ 

பெசன்னெடுக்‌ கோயி லொன்று பொலிவொடும்‌ 
பொருந்திற்‌ றன்றே” 

1 இணிகதி ராரம்‌ தன்னிற்‌ சிறந்தவச்‌ 
சிரத்திற்‌ செக்கச்‌ 

மணிதனின்‌ முழுநீ லத்தீன்‌ மற்றைய 
வெறுக்கை தன்னிற்‌ 

பணிபட வருளாற்றானே பலித்திடு 
சகச மாதி 

அணியினுக்‌ கணியாய்‌ வைகு மாலயச்‌ 
சூழ லெங்கும்‌ '! 

“என்றுமீ றென்ப தின்‌ றி யிருக்திடுவ்‌ 
கைலை வெற்பிற்‌ 

பொன்றிகழ்‌ ஈகரம்‌ தன்னுட்‌ பொருவிலாக்‌ 
கோளு நாளும்‌ 

துன்‌. பிய தன்மைக்‌ தென்னத்‌ தூமணிக்‌ 
கதிர்கள்‌ சூழ 

மன்றம ருறையு ளொன்று வனப்பொடு 

ஸ்‌ வைூற்‌ றன்றே!" 


என்னுங்‌ கந்த புராணத்‌ திரு வீருத்தங்களாற்‌ றோக, 

மந்திரம்‌ செம்பொற்றிருக்கோயில்‌. இனி மக்திரமெனப்‌ 
பொருள்‌ கொண்டால்‌ அது ஆகுபெயராய்ச்‌ சாமானியசுருதி 
பிரபல ச௬ருதிகளை யுணர்த்து மெனக்கொண்டு ௮ச்சுருதிகளை 


வெளிப்படுத்துதற்கு முக்கிய ஸ்தானமாகிய கைலை என்றலு 
மாம்‌. 


இனி, சிவபெருமான்‌ சதாசிவதததுவ புவனத்திருக்‌.து சத்தி 
சதாசிவன்‌ முதலாயினார்க்குச்‌ சொல்லியருளிய ஆகமங்களைத்‌ 
இருகக்திதேவர்‌ சனகராதி முனிவர்‌ பொருட்டு மகேக்திரமாகிய 
கைலையில்‌ வெளிப்படுத்தினர்‌ என்றலுமொன்று. ௮௮, 


“ சிவமாம்‌ பரத்தினிற்‌ சத்தி சதாசிவம்‌ 
உவமா மகேச ருருத்திர தேவர்‌ 
தவமால்‌ பிரமீசர்‌ தம்மிற்றும்‌ பெற்ற 

ந நவவா கமமெங்க ணந்திபெற்‌ மானே '! 
என்னுந்‌ இருமந்தீரத்தானு முணர்க, 
அஃதொக்குமன்னாயினும்‌, 


கு ஸ்ட ரு ம அ 
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 கேவேட. ராகிக்‌ கெளிறது படுத்து 
மாவேட்‌ டரகிய வாகமம்‌ வரமங்கியும்‌ 
மற்றவை தம்மை மகேந்திரத்‌ இருந்து 
உற்றவைம்‌ முகங்க ளாற்பணித்‌ தருளியும்‌ !" 
என்னுஞ்‌ சொற்றொடர்ப்‌ பொருள்கோளானும்‌ மகேக்‌ 
திரங்‌ கைலையாதலைய றிய வெஃதினோம்‌ என்பீராயின்‌ அதனையும்‌ 
கூறுதும்‌ :-- 
கேவேடர்‌ ஆகிவலைவாணராஇ,-மா வேட்டு ஆகிய 
மகர லக்குமியெனக்கூறி வேதம்‌ போற்றும்‌ உமையரயெ இறை 
வியைத தாம்‌ மணத்தல்‌ நிகழும்படி. ; கெளிறு அது படுத்து -- 
சுறவேற்றை வலையகப்படுத்‌ து--- ஆகமம்‌ வரங்கியும்‌ -- அது 
சிரத்திடத்துக்‌ கொண்டிருக்க ஆகமங்களைத்‌ தாம்‌ எடுத்தும்‌ 
மற்று அவை தம்மை -- அவ்வாகமங்களை, -- மகேக்திரத்து 
இருக்‌.து -- கைலாசமலையில்‌ எழுந்தருளி யிருந்து, -- உற்ற ஐ 
முகங்களால்‌ பணித்தருளியும்‌ -- அவ்வாகமங்கள்‌ முன்னரே 
இருந்து வெளிப்பட்ட ஐந்து இருமுகங்களா லும்‌ இறைவிக்கு 
உபதேகித்‌ தருளியும்‌ என்க. 
கெளிறது என்பதில்‌ அது பகுதிப்பொருளது. படுத்தல்‌ 
வலையகத்‌ தகப்படச்செய்தல்‌. மா--மகாலகீகுமிய யெ உமை, 
வேட்டல்‌ வேட்டு என முதனிலையாய்‌ கின்றது. ஆகிய என்பது 
செய்யிய என்னும்‌ வாய்பாட்டு வினையெச்சம்‌. வாங்குதல்‌ 
எடுத்தல்‌, உம்மை எண்ணும்மை, இனி “'மிக்கேரரிகழ்‌ பற்‌ 
ரொன்றினு முண்மை--கற்றார்தொழு மருணாசலம்‌'” என்புழிப்‌ 
போல எதிற்மறை யும்மை என்றலுமாம்‌ ; வாங்காமலும்‌ 
பணித்து வாங்கியும்‌ பணித்‌ தென்க. மற்று அசை, தமமும்‌ 
அசை. உற்ற ஐமமுகம்‌ ஆகமங்கள்‌ பொருந்தித்‌ தோன்றுதற்‌ 
இடமாகிய ஐந்து முகம்‌. பணித்தருளல்‌ ஒரு சொல்‌ விழுக்காடு; 
உபதேசித்தல்‌ என்றபடி. இனம்‌ பற்றிச்‌ சுறவேறு கெளி 
றெனப்‌ பட்டது; “ இமைய வில்வரற்யெ வீசன்‌ !' என்புழி 
மேரு இனம்பற்றி இமயம்‌ எனப்பட்டாற்‌ போல. 
இனி, (ஆகிய-தமதரஞ்ஞையால்‌) உண்டாகய,-- கெளி 
றத--திருகக்தி தேவராய கெளிற்றை — படுத்‌ து வலையகப்‌ 
படுத்தி, - ஆகமம்‌ வாங்கியும்‌ - (அதன்‌ செத்‌ அற்ற) ஆகமங்‌ 
களை எடுத்துக்கொண்ட சிவபிரானும்‌, _— மார. வெட்டு -— மகர 
லக்குமியா கய உமையை மணந்து, என்றலுமாம்‌, இப்‌ 
பொருட்கு வாங்கி பெயர்‌, ம தோற்றிய திதியே யொடுங்கி"' 
என்‌ புழி ஒடுக்க போல, உம்மை உயர்வு இறப்பு. 
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எவ்வெம்‌ முகத்தில்‌ எவ்வெவ்வாகமங்கள்‌ தோன்றினவோ 
அவ்வம்‌ முகத்தால்‌ அத்தோற்ற முறைப்படி அவ்வவ்வரகமன்‌ 
களை உபதேசித்தார்‌ என்பது விளக்கிய உற்றவைம்‌ முகங்களாற்‌ 
பணித்தருளியும்‌ எனமுச்‌. 
ஆலவாயடி.கள்‌ இறைவியை கோக்க வலைஞர்‌ மகளாகப்‌ 
போம்தரறா; சாம்‌ வந்து வதுவை அ௮யர்க்து வருகுதுமெனப்‌ 
பண்டு வழங்கிய திருவாக்‌ கொருவாதவண்ணம்‌ ஓர்‌ வலைஞராய்‌ 
வலைச்சேரி வந்தாராக, அவர்வடிவழகு கண்ட சேர்ப்பன்‌ “நம்பி 
நீ யாரை யென்ன?! அதற்கவர்‌ “'தனிவலையுழவனல்ல** மைந்தன்‌ 
யானென்ன '' 
பதொண்டுறை மனத்துக்‌ கானற்‌ நுறைமக னஃதே லிந்தத்‌ 
தண்டுறை யிடத்தோர்‌ வன்மீன்‌ றழலெனக்‌ கரந்து ற்றங்‌ 
கொண்டுறை கின்ற தைய குறித்தது பிடித்தி யேலென்‌ 
வண்டமர்‌ கோதை மாதை மணஞ்செய்து தருவலென்றான்‌' 
ஆகலான்‌, ௮தற்கியையக்‌ கேவேடராகி மாவேட்டு ஆகிய 
கெளிறது படுத்து என்‌ றருளிற்‌ றடிகள்‌. செய்யுளாதலின்‌ முறை 
பிறழ்த்திக்‌ கூறிற்று. 
்‌ சறவிடத்து வாக்கிய ஆகமங்களை உத்தரகோசமங்கையில்‌ 
உபதேசித்தார்‌ என்னும்‌ புரராணவசனத்தோடு கைலையில்‌ உப 
தேசத்தார்‌ என்றல்‌ மறுதலைப்படுகன்றதே யெனின்‌, அற்றன்று; 
என்னை? உத்தர கோசமங்கையில்‌ ஒரு முகத்தோடிருக்து உப 
தேசித்த வாகமங்களையே ஜமுகத்தோடிரும்‌ து தோற்ற முறைப்‌ 
" படி உபதேூத்தருளல்‌ வேண்டுமென்றம்மை இசப்ப இறைவன்‌ 
“அங்கனஞ்‌ செய்தான்‌ என்பது, 
வெள்ளி மால்வரைக்‌ கைலையில்‌ வீற்றிரும்‌ தருளித்‌ 
துள்ளு வார்புனல்‌ வேணியா ரரான்செயத்‌ தொழுது 
தெள்ளு வரய்மையி னாகமத்‌ திறனெலாம்‌ தெரிய 
உள்ள வாறுகேட்‌ டருளின! ஞலகையா ஞடையாள்‌ '* 
என்னும்‌ பெரிய புராண த்தால்‌ நன்கு விளங்கக்‌ கடத்தலா 
னென்க 
இன்னும்‌ சிவபெருமான்‌ வேதாகமங்களைப்‌ பக்குவராயெ 
சனகராதிமுனிவர்க்கும்‌ பிறர்க்கும்‌ வேண்டிய வேண்டிய 
போதெல்லாம்‌ உபதேசித்தற்கு முக்கியஸ்தானமாகக்‌ கொண்டு 
விரும்பி எழுக்தருளியிருக்கும்‌ திவ்ய ஸ்தலம்‌ திருக்கைலாக 
மலையேயாமென்ப து, 
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£ இமையகிரி வடகுணபச விமையவர்க டொழுதேத்த 
உமையுடனே பசுபதிதரா னுறைவனொரு இரிமிசையில்‌ 
தமையுணர்ந்த தபோதனரும்‌ தங்குவரச்‌ சயிலத்தில்‌ 
கமையுடையா ரதன்‌ பெயரைக்‌ கைலையெனக்‌ கழறுவரே'' 


“ ஆகமங்க எனைத்தினையு மருமறைக சொருகான்கும்‌ 
மோகமற முனிவர்க்கு மொழிந்தருள வொழிர்தனவும்‌ 
மாகருமோ மாலயனு மலர்‌ தூவித்‌ தலைவணங்க 
ஏகநிறை யதன்மிசையு மிருக்கவிரும்‌ பினனினிதே. '' 


என்னுஞ்‌ சிவதருமோத்தரத்‌ திருவிருத்தவ்களானு மறிக. 


பசுபதி யுறைவ னென்னாது உமையுடனே பசுபதிதா 
னுறைவன்‌ எனவும்‌, மாகரும்‌ மாலயனும்‌ மலர்தூவி வணங்க 
இருப்பன்‌ எனவும்‌ உடன்‌ புணர்த்திக்‌ கூறினமையின்‌ உமை, 
மாகர்‌, மால்‌, ௮யன்‌ முதலாயினார்க்கும்‌ ஒவ்வோர்‌ காரணம்‌ 
பற்றி வேதாகமங்களை ஒவ்வோர்‌ காலத்து ஆண்டே உபதேூப்‌ 
பார்‌ என்பது செவ்விதித்‌ ழெறிந்து கொள்க, 

இக்கே எடுத்துக்‌ 


காட்டிய அதிப்பிரபலப்பிரமாணங்‌ 
* 
களாலே, 


மகேந்திரவ்‌ கைலாசமலைதான்‌ என்பது நிறுவப்‌ 
பட்டது; படவே, ம-௱-௱-ஸ்ரீ, சுப்பிரமணியபிள்‌ சயவர்கள்‌ 
தமிழ்ஈாட்டுட்பட்ட மகெந்திரமலையில்‌ வெபிரான்‌ ஆகமங்களைத 
தமிழிற்‌ கூறியருளினார்‌ என்னுங்‌ கற்பனை கழிக்கரைப்‌ புலம்ப 
அம்‌, கானகத்துப்புலம்பலு மாயவர று கண்டுகொள்க. 


நிலவுலகத்‌ அயிரோம்பு £திமன்னன்‌ இவையிவை செய்ய 
லாம்‌ இவையிவை செய்யலாகா வென மக்கட்குத்‌ தெரிக்கும்‌ 
நீதிதூலை அவர்கட்குக்‌ கொடுத்து, அதன்படி. ஒழுதுவோர்க்கு 
நன்மையும்‌ ஒழுகாதார்க்குத்‌ தண்டமும்‌ செய்து காப்பான்‌. 
அஅபோல, ஈரேழு பதினான்குலகிற்கும்‌ இறைவராயெ நடராச 
வள்ளலும்‌ விதி விலக்காயெ புண்ணிய பாவங்களைத்‌ தெரிக்கும்‌ 
முதனூலாகய வேதாகமங்களை த தேவர்‌ மக்கண்‌ முதலியோம்க்‌ 
குக்‌ கொடுத்து அவற்தின்படி ஓழுகுபவர்க்கு இன்பமும்‌ ஒழு 
காதவாகளுக்குத துன்பமும்‌ கொடுத்து ஓம்புவார்‌, அது, 
“ஆணையா லவனி மன்ன ன 
ஆணையிற்‌ மண்டஞ்‌ செய்து மருஞ்சிறை யிட்டும்‌ வைப்பன்‌ 
ஆணையின்‌ வழிசெல்‌ வோருக் கரும்பதி செல்வ நல்க 
ஆணையும்‌ வைப்ப னெங்கு மாணையே யானையே காண்‌: 


ருமறை முறை செய்யாரை 
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 மறைகளீ சன்சொ லச்சொல்‌ வழிவாரா 
வுயிசை வைக்கும்‌ 
சிறைகண்மா நிரய மிட்ட பணிசெய்வோர்‌ 
செல்வத்‌ தோடும்‌ 
உறையுமா பதிக ஞம்ப ருலகங்கள்‌ 
யோனிக்‌ கெல்லாம்‌ 
இறைவனா ணையினா லின்பத்‌ அன்பங்க 
ளியைவ தாகும்‌?! 
என்னுஞ்‌ சிவஞானசித்தித்‌ திருவிருத்தங்களினா லறிக, 
இவ்வாறு அரசன்‌ முறையின்‌ வைத்து இறைவன்‌ முறை 
உணர்த்திய சித்தாந்த சாத்திரத்தைச்‌ சிறிதமோராக, சைவ 
சமயிகளாகிய . காமெல்லரம்‌, இறைவன்‌ ஈம்‌ பொருட்டிரங்‌இத்‌ 
தந்த வேதாகமங்களை வீடுத்தொழித்து வெறுக்கையோடு வீதி 
மினின்அ தவிக்குமாறு செய்யக்‌ கருதி, வேதங்கள்‌ ஆரியர்‌ 
கட்டின கட்டு என்றும்‌, சைவர்கட்கு அவை பிரமாண மபூல்க 
ளன்ழறென்றும்‌, சிவபெருமான்‌ தமிழில்‌ வேதஞ்‌ செய்தருளினார்‌ 
என்றும்‌ உலகம்‌ தோன்றிய நாண்முதல்‌ இதுகாறும்‌ ஒருவருஞ்‌ 
சொல்லாத ஈவீனக்‌ கற்பனையாகிய ஓரடிநிலை பாரித்தார்‌ 1 இரு 
நான்மறை விளக்க '' முடையார்‌. 
இவரது பெலமற்ற வடி.கிலை யாமெடுத்துக்‌ காட்டிய இரும்‌ 
பெரும்‌ வச்சிரக்‌ காட்டாகிய ஊழிப்‌ பெருவெள்ளத்தான்‌ 
மோதுண்டு இருந்தவிடமுக்‌ தெரியாமற்‌ கரைந்து போயிற்று. 
ஆகலான்‌ மெய்மைச்‌ சைவசமயிகளே ! இப்போதுள்ள 
வடமொழி வேதாகமங்களே இறைவன்‌ சிருட்டியாரம்ப காலத்‌ 
தில்‌ ஈம்பொருட்டு அருளிச்செய்த முதனூல்களென்றும்‌, 
“ விளக்கமுடையார்‌ கூறியபடி தமிழில்‌ முதனூல்‌ இறைவன்‌ 
செய்திலன்‌ என்றும்‌, அதனால்‌ கடல்கொண்டு போயதென்றது 
அவரது கட்டுவார்த்தை என்றும்‌, ஈன்றாகக்‌ தேறி அவரை 
வேதாகம விரோதியெனக்‌ கொண்டு புறப்புறத்தினும்‌ புறப்புறச்‌ 
சமயத்தவராக வெண்ணி, அவர்‌ சொற்‌ கேட்பின்‌ ஆன்மலாப 
மிழந்து ஈரகத்‌ தெய்துதல்‌ ஒருதலையெனத்‌ துணிச்து, அவர்‌ 
சொற்‌ கேளாது வேதாகம வழி யொழுக விமல னருள்‌ பெறு 
நிலமையை விடாது பற்றிச்‌ செவ்வனே உய்தி பெருலீராக. 


எமதன்பர்‌ குமாரர்‌ ஸ்ரீமத்‌, சுப்பிரமணியபிள்ளையவர்‌ 
களும்‌ பப்ப ஒர்ச்து “டகொடிறும்‌ பேதையும்‌ கொண்‌ 


* ஈண்டு மறை அரசன்‌ வார்த்தை, 
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டது விடாது” என்னும்‌ இருவாசகக்‌ கூற்றிற்குச்‌ சரியான 
விலக்யெமாகா து, உண்மை கண்டுழியும்‌ அவ்வள விலமையர து 
வெற்றுரை பேசித்‌ தமதறியாமையை மேலுமேலும்‌ வெளிப்‌ 
படுத்தும்‌ பிறர்‌ போலாது அமைக்து நன்மை பெருவாரா ௧. 
இணி, சச்தரமூர்த்திரரயனார்‌ கைலைக்‌ கெளுர்தருளிய 
போது வழியிடைத்‌ தாமருளிச்‌ செய்த “தானெனை முன்‌ 
படைத்தான்‌ என்பதை முதலாகவுடைய ரொடித்தான்‌ மலைத்‌ 
திருப்பதிகத்தை, ௮ஞ்சைக்களத்தப்பர்‌ சக்கிதிவாயிலாக உலகிற்‌ 
கறிவுறுத்துமானு ஆழிரீரரசனாகய வருணனிடம்‌ கொடுத்தார்‌ 


என்பது, 


! ஊழிதோ றூழி முற்று முயர்பொன்‌ னொடித்தரன்‌ மலையைச்‌ 
சூழிசை யின்கரும்‌ பின்சுவை நரவல வூரன்‌ சொன்ன 
ஏழிசை யின்றமி ழாலிசைம்‌ தேத்திய பத்தி ளையும்‌ 
ஆழி கடலசை யாவஞ்‌ சையப்‌ பர்க்கறி விப்பதே ?' 

என்னும்‌ அப்பதிகத்‌ இறுதித்‌ தேவாரமாகிய அவர்‌ திரு 


வாக்கானும்‌, 


“வாழி மாதவ ராலால சுந்தரர்‌ 
வழியிடை யருள்செய்த 

எழி சைத்திருப்‌: பதிகமிவ்‌ வுலனி 
லேற்றிட வெறிமுக்நீர்‌ 

ஆழி வேர்தனாம்‌ வருணனுக்‌ களித்திட 
வருணனு மருள்சூடி 

ஊழி யிற்றனி யொருவர்தம்‌ இருவஞ்சைக்‌ 
களத்தினுய்த்‌ அணர்வித்தான்‌ ? 


என்னும்‌ பன்னிரண்டார்‌ திருமுரை த திருவிருத்தமாயெ 
சேக்கிழார்‌ நாயனார்‌ திருவாக்கானும்‌ பெறுதும்‌. 


சேரமான்‌ பெருமாணாயனார்‌ வழியிடை அருளிச்‌ செய்த 
திருக்கைலாசஞானவுலாவை அன்று வெள்ளியக்கிரியிற் கேட்ட 
மாசாத்தனார்‌ அதனை மனத்திற்‌ கொண்டு இருப்பிடவூரில்‌ 
வெளிப்படக்‌ கூறியருளி உலகத்தில்‌ நில்பெறச்‌ செய்தார்‌ 
எனபத, 


“சேரார்‌ காவலர்‌ விண்ணப்பஞ்‌ செய்தவத்‌ 
திருவுலாப்‌ புறமன்று 

சாரல்‌ வெள்ளியங்‌ கயிலையிற்‌ கேட்டமா 
சாத்தனார்‌ தரித்திந்தப்‌ 
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< பாரில்‌ வேதியர்‌ இருப்பிட வூர்தனில்‌ 
வெளிப்படப்‌ பகர்ந்தெக்கும்‌ 
நார வேலைசூ முலகினில்‌ விளக்கிட 
நாட்டினர்‌ நலக்தாலே '* 


என்னும்‌ பெரியபுராணத்‌ இருவிருத்தமாகிய சேக்கிழார்‌ 
நாயனார்‌ இருவாக்காற்‌ பெறுதும்‌, 


வழியிடை யருளிச்செய்த இவ்வொரு பதிகமும்‌, இவ்‌ 
வோருலாவும்‌ புவியிடைப்போந்து பயன்படவேண்டி இங்கனம்‌ 
இவர்‌ வாயிலாக அஞ்சைக்களத்தும்‌ பிடவூரகத தும்‌ அறிவுறுத்து 
வித்தருளிய பெருங்கருணேயாளனாகிய இறைவன்‌ “ஆரணமாக 
மங்கள்‌? இல்லையேற்‌ “: கதிப்பவரில்லையாகும்‌ ' ஆகலான்‌, 
தமிழிலிருக்த வேதாகமங்களைக்‌ கடல்கொண்டு போந்த ஞான்று 
தொட்டின்றுகாறும்‌ வெளிப்படுத்தப்‌ பயன்படச்‌ செய்து 
உயிர்களைப்‌ புமந்து கதிப்பாற்‌ படுத்தாது வாளாவிருத்தல்‌ அவன்‌ 
கருணைக்‌ இழுக்காம்‌ பிறவெனின்‌, ௮ற்றன்று; என்னை ? தமிழில்‌ 
அவை செய்யப்பட்டிரும்து கடல்கோட்படினன்மோ! அம்‌ 
முதல்வன்‌ அங்கனஞ்‌ செய்வன்‌. அச்கிகழ்ச்சிகள்‌ யாவும்‌ எக்‌: 
காலத்தும்‌ இன்மையான்‌ அது செய்திலன்‌ என்க. அதற்கொரு 
சான்று சோழுகன்‌ கவர்ந்து சென்று கடலிடை மறைத்த 


ச்‌ வேதத்தை விண்டுவைக்கொண்டு விமலன்‌ வெளிப்படுத்‌ துவித்த 
சரிதமும்‌ ௮ன்னபிறவு மாம்‌ ; ஆகலான்‌ இழுக்கு யராண்டைய | 
தென்றொழிக. 


இன்னும்‌ கடல்கோட்பட்ட விடத்துள்ள தமிழ்‌ ஆகம 
முறையாகிய தானி தானறன்றானத்தொடு அதன்‌ கட்பட்ட 
தெனினும்‌ தமிழ்‌ நாட்டில்‌ மற்றைய இடங்களிலிருந்த தமிழ்‌ 
ஆகம முறைகள்‌ எங்கே போயினவேோ ? தமிழ்‌ காட்டுச்‌ சிவஸ்‌ 
தல முதலியவற்றில்‌ சிவபிரான்‌ முதலிய கடவுளர்க்கு அவை 
யின்‌ நிச்‌ சிறப்பொடு பூசனை!” சென்றதெங்கனம்‌? வடகாட்டுத்‌ 
தலங்களிலுள்ள சிவாலய முதலியவற்றில்‌ “இறப்பொடு பூசனை!? 
யின்றோ? என்னை? அங்குள்ளார்‌ தமிழாகம முணரமாட்டா 
சாகலான்‌. நித்தியமேனு ஈடைபெராதவாலயங்கள்‌ இருந்தும்‌ 
பயனின்றாகலின்‌, அங்குள்ள ஆலயங்கட்காக வடமொழி ஆகம 
மும்‌ உண்டாக்கினார்‌ என்பராயின்‌, குறை யென்னை? தமிழ்‌ 
வேதாகமம்‌ கடல்‌ கோட்பட்டால்‌ கடல்‌ கேரட்படாத சமஸ்‌ 
ரீ இரு தசகம வேதங்களைக்கொண்டு தமிழ்‌ காட்டிற்‌ இவாலயங்‌ 
களில்‌ நித்திய மைமித்திகங்கள்‌ நடப்பிக்கலாமே. அவற்றைத்‌ 
தள்ளிவிட்டு (£ அரசனை ஈம்பிப்‌ புருஷனை மிழந்தவன்‌ '' லமாக 
இல்லாத தமிழ்‌ வேதாகமங்களை ஈம்பி, இருக்கிற சமஸ்கிருத 
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வேதாகமங்களைவிட்டுச்‌ சம்‌ தியில்‌ கின்று காம்‌ தவிக்கவேண்டி௰ 
தெற்றிற்கென்று திருவாளர்‌ சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ 
சற்றே தயைகூர்ந்து சந்தித்து உண்மையில்‌ தமது மனத்தை 
நிலையுற வூன்றி நன்மை கடைப்பிடித்துச்‌ செம்மையராக 
வாழ்க கொ. 


இனி, ::பறப்பைப்‌ படுத்தெங்கும்‌ பசுவேட்‌ டெரியோம்‌ 
பும்‌-இறெப்பர்‌?' எனத்‌ இருஞானசம்பந்த மூர்த்தி நாயனார்‌ 
தேவாரத்துள்‌ ஓதியருளுதலினால்‌, வேள்விக்கட்‌ பசுவேட்டலை 
விதித்தவேதம்‌ கொலையைக்‌ கூறலால்‌ நன்மை பயவாது போலு 
மென மலையற்க: என்னை? கொலை, களவு, காமம்‌, பொய்‌, என்‌ 
பனவன்மோே சமயத்தாரானும்‌ உலகத்தாரானுங்கடியப்பட்டன! 
அவற்றுள்‌ ஒன்றாலேோ இத! எனின்‌, அற்றன்று; கொலை என்‌ 
னுஞ்‌ சொற்கேட்டுக்‌ கொலை தீதென்பஅ உம்‌, களவென்னுஞ்‌ 
சொற்‌ கேட்டுக்‌ களவு திதென்பதூடஉம்‌, காமம்‌ என்னுஞ்‌ சொற்‌ 
கேட்டுக்‌ காமம்‌ திதென்பதாஉம்‌, பொய்‌ யென்னுஞ்‌ சொற்‌ 
கேட்டுப்‌ பொய்‌ ததென்பதாஉ மன்று; மற்றவை கல்லவாமசறு 
முண்டு: என்னை? ஒருவன்‌ ஓருகுடும்பத்துப்‌ பத்துமக்களிடத்‌ 
துக்‌ கொண்ட கோபத்தால்‌ அவர்கள்‌ துபிலும்போது அவர்களை 
இடைதெரிக்து கொல்லக்கருதி ஆயுதபாணியாகச்‌ சேறலை 
இராற்றுனறிக்க மற்றை அருளுடையா னொருவன்‌, பத்து மக்‌ 
களையும்‌ இவன கோறல்‌ புரியாமை அவரைக்‌ காப்பேனெனக்‌ 
கண்ணி அவனைத்‌ தனது சூழ்ச்சியாற்‌ கொன்றிட்டான்‌. அத 
னால்‌ அவர்களும்‌ சாக்காடு நீங்கனார்கள்‌. அவன்‌ அக்கொலையி 
னை அவர்களை உய்யக்‌ கொண்டமையான்‌ ஈல்லழிச்‌ செ 

மனபது. மற்று மிதபோல்வன கொலையாகா நன்மை பயக 

மென்பது. 

இணி, களவு நன்றாமாறு:-— “ஒரு பெண்டாட்டி தம 
ரொடு கலாய்த்து நஞ்சுண்டு சாவல்‌ என்னுமுள்ளத்தளாய்‌ 
நஞ்சு கூட்டிவைத்து, விலக்குவர ரில்லாதபோழ்து உண்ப 
லென்று நின்ற விடத்து, அருளுடையா ளொருத்தி அதனைக்‌ 
கண்டு இவளிதனை யுண்டு சாவாமற்‌ கொண்டுபோ யுகுப்ப 
லென்று அவளைக்‌ காணாமே கொண்டுபோ யுகுத்திட்டாள்‌. 
அவளும்‌ சனநீக்கத்‌ துக்கண்‌ நஞ்சுண்டு சாவான்‌ சென்று அது 
காணாளாய்ச்‌ சாக்காடு நீக்கினாள்‌; அவ்வரு ளூடையாள்‌ அக்‌ 
களவினன்‌ அவளை உய்யக்‌ கொண்டமையான்‌ நகல்லுழிச்செல்லு 
மென்பது. மற்று மிதுபோல்வன களவாகா நன்மை பயக்கு 
மென்பது, ?' 


இனி, காமம்‌ நன்றாமாறு 3 “சுவர்க்கத்தின்௧ட்‌ சென்று 


்‌ போகந்துய்ப்ப லென்றும்‌, உத்தரகுருவின்கட்‌ சென்று போகர்‌ 
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அய்ப்ப லென்றும்‌, சன்‌ ஞானக்‌ கற்று வீடுபெறுவலென்றும்‌, 
செய்வத்தை வழிபடுவ லென்றும்‌ எழுக்த காமங்‌ கண்டா 
யன்றே! மேன்மக்களானும்‌ புகழப்பட்டு மறுமைக்கு முறுதி 
பயக்கு மாதலின்‌, இக்காமம்‌ பெரிது முறுதியுடைத்தென்பது, !* 


இணி, பொய்‌ நன்றாமாறு :--ஊரிடையிட்டுச்‌ சென்று தன்‌ 
கருமமுற்றி மீள்வா னோர்மகனைச்‌ சில்லோர்‌ வழியிடையிட்டுக்‌ 
கொலைபுரிக்து அவன்‌ கைப்பொருளைப்பற்ற நின்றவிடத்து, 
அதனை ஆங்க றிக்‌து போதரு ஈன்மகனாவாஞோர்‌ பதிகன்‌, அம்மீள்‌ 
வான றனக்கு அதனைத்‌ தெரிப்ப, அவன்‌ ஆண்டேோர்‌ குடிசை 
யில்‌ வசிப்பானோர்‌ கருனையாளனுழை இது சமயம்‌ என்னைக்‌ 
காவாய்‌ என்று சரண்புக, அவனும்‌ உளமுருதி அது செய்வல்‌ 
அஞ்சற்கவென்‌ றமைத்த கரத்தினனாம்‌ மறைத்துவைத்‌ தாங்கே 
வெளிப்போந்து நின்றானிடை அவ்வரறஃைப்பான்‌ போர்து 
நின்ற மறமாக்கள்‌ புக்குத்தாழ்த்த தலையும்‌ தண்ணிய மொழியு 
முடையராய்த்‌ தன்கைப்‌ பொருளுடையா னொருவ னெம்மின 
மகன்‌ பொருள்‌ காரணமாகத்‌ தீனிவரலஞ்சி ஈண்டுழி தந்தா 
னென அறிக்து அவனைக்‌ காத்துக்‌ கொடுபோதரப்‌ பலர்குழீ 
இவக்தனம்‌ ; அருளுடைப்பெரும! அத்தகையானை £ர்‌ கண்டீர்‌ 
கொல்லோவென ஐயமவனுறாது றையுமனத்தராய்‌ வினவ, 
அத்தகையா ஜெருவன்‌ இச்‌ சதுக்கத்து நின்று நரற்றிசையு 
நோக்கி உழிதக்து நின்றான்‌. முன்னர்‌ அதுகண்டுவைத்துக்‌ 
குடிசையுட்‌ (போந்து பின்வந்து கோக்கினேற்கு முன்போற் 
கரணப்பட்டிலன்‌ என்றான்‌. அவரும்‌ அது கேட்டு மெய்யெனக்‌ 
கொண்டு தம்முழிப்‌ போந்தார்‌. அதனான்‌ அவனை யுய்யக்‌ 
கொண்டமையின்‌ அது நன்மைபயந்த தென்பது. மற்றுமிது 
போல்வன பொய்யாகர ஈன்மைபயக்கு மென்பது, இக்கருத்துக்‌ 
கண்ணியனழே, 

“்‌ பொய்மையும்‌ வாய்மை பிடதத புரை தீர்ந்த 
நன்மை பயக்கு மெனின்‌ '? 

என்றார்‌ வள்ளுவ தேவரும்‌. 

அஃதைங்ஙனமாஞுக ; பரசமய கோளரியாகய பிள்ளையார்‌, 
பாண்டியன்‌ சபையிற்‌ சமணரோ டொட்டிச்‌ சமயவாதஞ்‌ 
செய்து வென்றகாலத்துக்‌ குலச்சிறைநரயனார்‌ சமணரைக்‌ கழு 
வேற்றியது திமைபயக்கு மன்றோவெனின்‌, அறியாத கூறினாய்‌; 
மற்தென்னைகொல்‌ ஈன்மை பயக்கு மாறெனின்‌ நன்றே 
கூறுதும்‌ :-- 


ஆ 


ளட 
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பதினாறாயிரவரைக்‌ கொல்ல முயன்ற எண்ணாயிரவரை 
அரசன்‌ கோறல்‌ புண்ணியமாகலானும்‌, ஓட்டியவாறே அவரைக்‌ 
கழுவேற்றினமை அவர்‌ செய்த சிவதூடணத்தின்‌ பொருட்டு 
நரகவேதனை அளப்பிலகாலம்‌ அநுபவியாது ஒரு சிறுபோழ்‌ 
அள்‌ நீங்னெமையா னும்‌, பின்னும்‌ பின்னும்‌ பிறரும்‌ இவ்வாறு 
செய்து கரகத்துன்பமும்‌ பிறவித்துன்பமும்‌ எய்தா துய்தற்குக்‌ 
காரணமாகலானும்‌ அது பெருங்கருணேயின்‌ பாலதாய்ப்‌ பெரிது 
நன்மை பயந்தவாறறிக. . இத்துணைச்‌ சுருக்கமாக அத்துனைப்‌ 
பெருகன்மை பயக்கு மாற்றைச்‌ சைவசாத்திர முறை கொண் 
டன்றிப்‌ பிறிதொன்றினான்‌ எக்காலத்து மெவருமறிய வல்ல 
நராகார்‌. 


இம்மையிலே பாவஞ்செய்தோர்‌ அரசனாலே தண்டிக்கப்‌ 
பட்டால்‌ மறுமையிலே அவர்க்கு கரகவேதனை யின்ற; அரசன்‌ 
அறிந்து தண்டிக்கப்படாத பாவங்கட்குத்தான்‌ மறுமையில்‌ 


யமதண்ட முண்டு. ஆகலான்‌, அரசன்‌ தண்ட மெல்லாம்‌ மறக்‌. 


கருணையரய்ப்‌ பெருகன்மை பயப்பனவாம்‌. சமணரைக்‌. கழு 
வேற்றினமையும்‌ அத்தகைய மறக்கருணேயே யாமென்பது. 
அதனை, - 


“ அரசனுஞ்‌ செய்வ தீச னருள்வழி யரும்பா வங்கள்‌ : 
தரையுளோர்‌ செய்யிற்‌ றிய தண்டலின்‌ வைத்துத்‌ தண்டத்‌ 
தரைசெய்து தீர்ப்பன்‌ பின்பு சொல்வழி ஈடப்பர்‌ தூயோர்‌ 
கிரயடுஞ்‌ சேரா ரந்த நிரயமுன்‌ னீர்மை மீதாம்‌”' 


“ அருளின ரைத்த நூலின்‌ வழிவாரா ததன்மஞ்‌ செய்யின்‌ 
இருளுலா நிரயத்‌ துன்பத்‌ இட்டிரும்‌ பாவம்‌ இர்ப்பன்‌ 
பொருளுலாஞ்‌ சுவர்க்க மாதிபோகத்தா ற்‌ புணியந்‌ தீர்ப்பன்‌ 
மருளுலா மலங்க டீர்க்கு மரு்திவை வயித்திய நாதன்‌ '" 


என்னுஞ்‌ சிவஞான இத்‌இத்திருவிருத்தங்களினா லறிக. 


இனி, அறுபத்து மூவருள்‌ சிறுத்தொ.ண்டகாயனார்‌, 
எறிபத்தகா யனார்‌, கோட்புலிகாயனார்‌, இயற்பகைநாயனார்‌ 
தர டன்‌ புதல்வர்‌, யானைப்பாகர்‌, சூ.ற்றத்தார்‌ முதலாயி 
னரைக்‌ கொன்றமையும்‌ திடபத்தியாற்‌ செய்தமையானும்‌, 
மீட்டுஞ்‌ சிஃபிரான்‌ விருவருளால்‌ உயிர்பெற்றெழுர்தமையா 
னும்‌, சுவர்க்காதி பதங்களைப்‌ பெற்‌ நின்புற்றமையானும்‌ 
த பயநதவாறு காண்க. இவ்வுண்மை கோக்கியன்றே 
** வாளான மகவரிர்‌ தூட்டவல்‌ லேனல்லன்‌ ” எனப்‌ பட்டினத 


தடிகள்‌ கூறியருளியதூஉ மென்க, இவை போல்வன பிறவு 
மனன, 


ல்ல அல்கல்‌ ௦... ௮ ல்‌ க்கத்தில்‌ ௮. க்கத்‌ கத 
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இணி, பிறவுயிரை அது நின்ற வுடம்பினின்று நீக்குமாறு 
போலத்‌ தமதடலினின்று தம்மைத்‌ தாம்‌ நீக்குதலும்‌ பாவ 
மென்றும்‌, அங்ஙனஞ்‌ செய்வோர்‌ சக்கரவாளகிரிக்குப்‌ புறத்தி 
லுள்ள இருட்பூமியிலே இடக்து எண்ணில்லாத காலம்‌ வரும்து 
வார்கள்‌ என்றும்‌ ஆகமத்துள்‌ கூறிய விதி ததீசிமுனிவச 
மூதலாயினார்‌ மாட்டுச்‌ செல்லாமை, 


“்‌ என்று மாதவ னியம்ப வும்பர்கோன்‌ 
ஒன்றும்‌ வானவர்‌ தம்மேோ டொல்லெனச்‌ 
சென்று மாயையின்‌ செயலை கோன்பினால்‌ 
வென்ற மாதவ னிருக்கை மேவினான்‌. '* 


வேறு 


“ அடிகணீர்‌ மறுததொன்‌ றதனை வேண்டியிம்‌ 
முடிகொள்வா னவரொடு முந்தி னேனது 
செடிகொள்‌ காருட லவுணர்த தேய்த்தெமா்‌ 
குடியெலாம்‌ புரப்பதோர்‌ கொள்கைத்‌ தாயது." 


“யரதெனி னினையதுன்‌ யாக்கை யுள்ளதென்‌ 
றோகலும்‌ யாவையு முணர்ச்த மாதவன்‌ 
ஆதவற்‌ கண்டதா மரையி னனனப்‌ 
போதலர்ட்‌ இன்னன புகல்வ தாயினான்‌. !? 


(ட நரய்நம செனநரி நமதெ னப்பிகா 
தாய்தம தெனமமன்‌ றனதெ னப்பிணி 
பேய்நம தெனமன மதிக்கும்‌ பெற்றிபோ 
லாய்ஈம தெனப்படும்‌ யாக்கை யாரதே. ' 


“விடம்பமி லெயிற்றர வுரியும்‌ வீதுழை 
குடம்பையும்‌ தானெனுங்‌ கொள்கைத்‌ தேகொலாம்‌ 
நடம்பயில்‌ கூத்தரி னடிக்கு மைவர்வாழ்‌ 
உடம்பையும்‌ யானென வுரைக்கற்‌ பாலதோ. " 


“ நடுத்தயா விலார்தமை நலியத்‌ துன்பசோய்‌ 
அடுத்தயா வருக்திரு வடைய யாக்கையைக்‌ 
கொடுத்தயா வறம்புகழ்‌ கொள்வ னேயெனின்‌ 
எடுத்தயாக்‌ கையின்பய னிதனின்‌ யாவதே?' 


வேறு 


என்றனன்‌ காரண மொன்றி யெழுகருத்‌ தறிவை மீர்ப்ப 
நின்றனன்‌ பிரம காடி. ரெறிக்கொடு கபாலங்‌ ண்டு 
சென்றனன்‌ விமானமேறிச்‌ சேர்ந்தன னுலகை கோன்பால்‌ 
வென்றனன்‌ துறக்கம்‌ புக்கு வீற்றினி திருந்தா னம்மா, *! 
9 7 
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என்னும்‌ திருவிளையாடற்‌ புராணத்தானறியக்‌ இடத்தவின்‌ 
அஅகடரவன றென விடுக்க. 


அஃதொக்குமன்னயினும்‌, வேள்விஃகட்‌ படுத்த பசுவைப்‌ 
பின்னர்‌ எழுப்பிவிடுதல்‌ நியதமின்மை விருத்திரன்‌ யாகப௬வரக 
வந்த காலத்து இந்திரன்‌ படுத்து யாகஞ்‌ செய்து பின்னெழுப்‌ 
பசமையின்வைச்‌ துணரப்படுமாலோ வெனின்‌, அற்றன்று ; 


* மேவரும்‌ வலனெனு மவுணன்‌ மேலைகாண்‌ 

மூவரின்‌ வீளங்கய முக்கண்‌ மூரத்திசெஞ்‌ 

சேவடி யருச்சனைத்‌ தவத்தின்‌ செய்தியால்‌ 

யாவது வேண்டுமென்‌ நிறைவன்‌ கூறலும்‌." 

“ தாழ்நதுகின்‌ நியம்புவான்‌ சமரில்‌ யாரினும்‌ 

போழ்ந்திற வாவரம்‌ புரிஇ யூழ்வினை 

மல்கக்‌ தாலென்மெய்‌ துறந்த மாந்தரும்‌ 

ழ்கீதிட ஈவமணி யாதல்‌ வேண்டுமால்‌. ? 

' என்று வேண்டலும்‌ வர மீச னல்கனான்‌ '' ஆகலான்‌ அவ்‌ 
வரத்தின்படி அவன்‌ மெய்‌ நவரத்தினமாயிற்‌ முகலானும்‌, 
“மாய்த்தனர்‌ மாய்ந்த வள்ளல்‌ வலனுமர்‌ தார மாரி -- தூரத்‌ 
திட விமான மேறித்‌ தொல்விதி யுலகஞ்‌ சேர்ந்தான்‌ !' ஆகலா 
னும ௮து கடரவன்று, 

, ஈங்கிவைபோல வேள்விக்‌ கொலையும்‌ இங்குபயவாது 
நனமை பயக்குமென்க, நன்மை பயக்குமா றென்னை யெனின்‌, 
நன்றே கூறுதம்‌ :--டவள்வியிற்‌ கொல்யுண்ணும்‌ உயிர்‌ மேலுல 
கத்துச்‌ சென்று இன்பம்‌ தய்க்கும்‌ ஆகலானும்‌, ஈண்டும்‌ 
கொன்றுவபை எடுத்த பின்னர்‌ எழுப்பப்‌ படுமென்பது “ பன்‌ 
மையாம்‌ பசத்த ழி.நது புரையில்‌. வேள்வி யாற்நியேு- தொன்‌ 
மைபோ லெழுப்பு மாறு சுருதி சொற்ற வாறுபோல்‌ ”' என்னுங்‌ 
கந்தபுராணத்‌ இருவிருத்தத்தாற்‌ பெறப்படலானும்‌, யாகாதி 
பதி சிவனே யாதலால்‌ அவர்க்‌ கவிக்கு நேர்ர்த வபைக்குரிய 
வுயிரிந்த அபுத்திபூர்வ சிவபுண்னியத்தால்‌ மறுமைக்கண்‌ புத்தி 


பூரூவ சிவபுண்ணியஞ்‌ செய்து சிவஞான முற்று அத்து வீத : 


முத்தியெய்து மாகலானும்‌, இக்கொலை ஷீரிய ஈன்மை பயக்கு 
மென்பது வேதத்துட்‌ கூறப்படும்‌ சோமபான முதலியனவு 
மதுவே, 


- இணி இக்காலத்து மீண்டு யாகபசுவை எழுப்புஞ்‌ சத்தி 
யில்லாதார்‌ யாகபசுவைக்‌ கொன்று யாகஞ்‌ செய்யலாகாதென்‌ 


பது, அப்பதக்ஷிதர்‌ தமது காலத்து யாகமொன்றியற்றி ஈற்றின்‌ 
யாகபசுவை யெழுப்ப அத எழவில்லை. அவ்வமையத்துத்‌ 
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தீக்ஷித சுவாமிகள்‌ வேதத்தை ரோக்கிச்‌ சுருதியே உன்னை ஈம்பி 
இப்பசுவைப்படுத்தேன்‌. இது எழாதாயின்‌ எனதுயிரைப்‌ 
படுப்பல்‌ இது நிச்சயம்‌; என்‌ சொல்லுதியென்று கூறும்‌ உறுதி 
மொழியை வேதபுஈடன்‌ கேட்டு வெளிப்பட்டு நினவாய்மைப்‌ 
பத்தியின்‌ பொருட்டு இப்ப௬ு எழுக்துவிடும்‌. இணி இக்கொடுங்‌ 
கலியில்‌ பசுப்படுத்து யாகஞ்‌ செய்யாதொழிக. படுப்பின்‌ 
எழாது, என்று சொல்லி மறைந்தனன என்னுஞ்‌ சரிதத்தின்‌ 
வைத துணாக, 
உகங்கள்‌ தோறும்‌ விதிகள்‌ சில மாறுபடு மாமறை, “அந்த 
யுகக்‌ சோறுமடி. இண்டியருச்‌ சிக்கைதகு-மிந்தக்‌ கலியுகத்தே 
யாது?' என்பதனா லறிக, 
யாகத்தில்‌ கொலை புரிந்த யாகபசுவை எழுட்பவல்லுகர்‌ 
யாகஞ்‌ செய்யா தொழியின்‌ சறப்புடையந்தணரெனப்பட மாட்‌ 
டார்‌) இல்வாழநக்தணர்‌ படுசத பசுவை எழுப்பவல்லராதலின்‌ 
வேள்வியாற்றித்‌ தமக்கும்‌ யாகபசுவிற்கும்‌ பிறர்க்கும்‌ கன்மை 
பயக்குநெறி வழுவா தொழுஃிச்‌ சிறப்படைக்தார்‌ என்பார்‌ பசு 
வேட்டெரியோமபுஞ்‌ சறப்பர்‌' என்றருளிச்‌ செய்தார்‌ திருஞான 
சம்பக்தமூர்த்தி நாயனார்‌. 
அம்தணர்‌ வேதமோதாரமை வேள்வி செய்யாமை முதலியன 
பெருங்‌ குற்றமென்பார்‌, புசாணத்தட்‌ கலியுகதறாமங்‌ கூறும்‌ 
வழி, 
“அந்தணர்‌ வேத மோசர ரருஞ்சிவ 
பூசை செய்யார்‌ 
செந்தழல்‌ வேள்வி யாற்றார்‌ செயத்தகு 
நியமஞ்‌ செய்யார்‌ 
மந்திர ஈவிற்றா ரன்பு வளரருண்‌ 
மனத்து வையாரர்‌ 
வெக்தொ.ழில்‌ வினமேற்‌ கொள்வார்‌ விரதகோன்‌ 
பனைவி டுப்பார்‌ ?? 
என்‌ றிங்கனம்‌ கூறினார்‌ ஆசிரியர்‌ பிறரும்‌. 
இதனாலே அர்தணர்க்கு வேதவேள்வி முதலியன இன்றி 
யமையாத சற்கருமங்கள்‌ என்பது ஈன்கு விளக்கும்‌. தில்லை 
வரழந்தணர்‌ அவற்றை உயிரினுமோம்பிச்‌ சிறக்தார்‌ என்பது 
அவற்றைக்‌ கண்கூடாகக்‌ கண்ட முத்தமிழ்‌ விரகர்‌ தமது தேவா 
சத்துள்‌ “பறப்பைப்‌ படுத்தெங்கும்‌ பசுவேட்டெரியோம்புஞ்‌ 
சிறப்பர்‌!' என்று சிறப்பித்ததனால்‌ செவ்வனே தெரிகின்றது, 
இது அநுவாதம்‌, 


132 . வித்துவப்‌ பெரியாரபிப்பிராயம்‌ 


இருரக்தவாற்றால்‌ . வேள்வியிற்‌ கொலை அவ்வுயிர்க்கு நன்மை 
பயத்தலால்‌ கொலை யன்றென்பதூஉம்‌, வேதம்‌ ஏனையிடத்தச்‌ 
செய்யும்‌ கொலையை விலக்கும்‌ என்பதூஉம்‌ அதற்கு மாறாகக்‌ 
கொலை முதலியன செய்வோர்‌ செயலை வேதத்திலேற்றிக்‌ குறை 
கூறல்‌ அறிவின்மை என்பதூஉம்‌ அறிர்துகொள்க. 

இனி நமது நூல்கள்‌ பெரும்பாலும்‌ செம்பொருளும்‌, ஒரோ 
ரிடத்தக்‌ குறிப்புப்‌ பொருளும்‌ கூறுவனவாம்‌. அது: - 

₹ நூலெனப்‌ படுவது நுதலிய பொருளை 

ஆக்‌ கண்ணே யறியச்‌ சட்டி 

ஓச்துமுறை கிறுத்துச்‌ சூத்திர நிரைஇ 

முதல்வழி சார்பென மூவகை மரபிற்‌ 

ஜொகைவகை விரியின்‌ வசையறத்‌ தெரிந்து 

ஞாபகஞ்‌ செம்பொரு ளாயிரு வகையிற்‌ 

பாவமைம்‌ தொழுகும்‌ பண்பிற்‌ ரூப்‌ 

புணர்ச்சியி னமைந்து பொருளகத்‌ தடக்கித 

தனக்குவரம்‌ பாகித்‌ தான்முடி வதுவே. !? 

என்னும்‌ இலக்கணச்‌ சூத்திரத்தா லறிக, ஆயினும்‌ இருக்‌ 
கோவையார்‌ முழுதம்‌ செம்பொருள்‌ குறிப்புப்‌ பொருள்‌ 
இரண்டும்‌ கூறு நூலாம்‌ என்பது, :- 

“ இருவாத வூர்மகிழ்‌ செழுமறை முனிவர்‌ 

ஐம்பொறி கையிகச்‌ தறிவா யறியாச்‌ 

செம்புலச்‌ செல்வ ராயின ரசதலின்‌ 

அறிவனூற்‌ பொருளு முலகஆூரல்‌ வழக்குமென 

இருபொரு ணுதலி யெடுத்துக்‌ சொண்டனர்‌ 

ஆங்கவ்‌ விரண்டனுள்‌ 

ஆகம.ூல்‌ வழியி னுதலிய ஞான 

யேசகநுண்‌ பொருளை யுணர்த்து தற்கரி 

துலகநூல்‌ வழியி னுதலிய பொருளெனும்‌ 

௮லூ நிம்பாற்‌ பரவைக்‌ கண்ணெம்‌ 

புலனெனும்‌ கொள்கலன்‌ முகந்த வகைசிறி 

தலையா மரபி னுரைக்கற்‌ பாற்று. '? 

என அதற்‌ குரைசெய்வான்‌ புக்க பேராசிரியர்‌ உரைச்‌ 
சூத்திரத்தானும்‌, 

“! ஆரணம்‌ காணென்ப ரந்தணர்‌ யோகிய ராகமத்தின்‌ 
காரணவ்‌ காணென்பர்‌ காமுகர்‌ காமன்‌ ஞூலதென்பச்‌ 
ஏரணங்‌ காணென்ப ரெண்ண மெழுத்தென்ப ரின்புலவோர்‌ 
சீரணவ்‌ காயஜிற்‌ றம்பலக்‌ கோவையைச்‌ செப்பிடினே.”! 
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என்னும்‌ ஆன்றோர்‌ கலித்துறை யானும்‌, “! தருக்கோவை 
யாருண்மை?' என்னும்‌ உரை நூலானும்‌ சன்குணர்க, 
வேதத்துட்‌ கூறும்‌ வேள்விக்கண்‌ பசுப்படுத்தல்‌ என்பதற்‌ 
குக்‌ குறிப்புப்‌ பொருள்‌ செம்பொருள்‌ இரண்டுங்‌ கொள்ளா 
மாறு சிறிது விளக்குதும்‌ :-- 
ப௪--ஆன்மபோதம்‌, படுத்தல்‌-அப்போதம்‌ முனைக்காமற்‌ 
செய்தல்‌. மீட்டு எழுப்புதல்‌--சவபோதமாகச்‌ €விக்கச்‌ செய்‌ 
தல்‌, இதனை,:-- 
“உள்ளமெனுங்‌ கூடத்தி லூக்கமெனுமர்‌ கறிபிறுவி 
யுறுதியாகத்‌ 
தள்ளரிய வன்பென்னும்‌ தொடர்பூட்டி படுகு க 
தறுகட்‌ பாசக்‌ 
கள்ளவினைப்‌ பசுபோதக்‌ கவளமிடக்‌ களித்தண்டு 
கருணை யென்னும்‌ 
வெள்ளமதம்‌ பொழிசித்தி வேள த்தை நினைக்‌ துவரு 
வினைக டீர்ப்பாம்‌.” 


என்னுஞ்‌ செய்யுளுமறிவுறுத்துமாறு உற்று நோக்கி 
யுணர்க, இங்கனம்‌ பாவிக்கும்‌ அகத்து வேள்விக்கு காபித்‌ 
தானமே குண்டமும்‌, ஆண்டுறும்‌ ௮ங்கியே யாகாக்இனியம்‌, 
விந்துத்‌ தானத்தமிழ்தே நெய்யும்‌, இடை பிங்கைகளே ருக்‌ 
குச்சுருவமுமாகக்‌ கொள்ளப்படும்‌ என்ப. 

புறத்திச்‌ செய்யப்படும்‌ வேள்விக்குப்‌ பசு-ஆட்டுக்கடாய்‌. 
ஏனைய வெளிப்படை. இப்புறத்து வேள்வி அகத்து வேள்விக்‌ 
குக்‌ காரணம்‌. இக்காரணமின்றி அக்காரியம்‌ சத்தியா து. 
ஆகலான்‌ அது செய்தற்குரியார்‌ தப்பாமற்‌ செய்தல்‌ வேண்டும்‌. 

அகவேள்வி செய்யும்‌ ஆற்றலுடையார்‌ யோகியும்‌ ஞானி 
யும்‌. அவரும்‌ உலகர்‌ பொருட்டுப்‌ புறவேள்வி செய்யினுஞ்‌ செய்‌ 
வர்‌. '' உறங்கனனோன்கை வெறும்பாக்கென '' அவரறியாது 
அஃதவரை விட்டு ஈழுவினும்‌ கழுவும்‌. எக்ஙனமாயினு மவர்க்‌ 
கது குற்றமன்‌.று. எமக்கு யோக ஞானம்‌ வந்துவிட்டதென 
முனைப்புக்கொண்டு தாமே வீடுவாராயின்‌ குற்றமாம்‌. 

ஒரு சாரார்‌ யாகத்துக்‌ கொலை கூறப்படுதலால்‌ €ீவகருணை 
யற்ற செயலைக்கூறும்‌ நூல்‌ கடவுள்‌ சொன்னதன்‌ நென்பார்‌ 
பிறரெனக்கருதிக்‌ குறிப்புப்‌ பொருள்‌ ஒன்றே கொள்வர்‌. அது 
கூடாதென்பது மேலே விளக்கினாம்‌ ; கடைப்பிடிக்க. 


கந்தபுராணத்திலே வள்ளியம்மை திருமணப்‌ படலத்திலே, 


நயம்‌ லட்‌, ந கணை டி ங்கு கல்‌ ட்சூ 3 டும்‌ இப்‌ புண்‌ மர்‌ பதத 
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“௮ன்னதொரு காலை யமா முகக்கடவுள்‌ 
டுன்னொருசார்‌ வந்து முதுகளிற்றின்‌ கோடொர்றப்‌ 
பின்னொருசார்‌ வந்து பிடியின்‌ மருப்பூன்ற 
இக்கடுவே நின்றா னெறுழ்வயிரத தூணே போல்‌!" 

என்புழிப்‌ பிரணவமர்திரத்தை உபதேசித்துப்‌ பரிச திக்ை 
பண்ணியதென்னுங்‌ குறிப்பு மாத்திரையே கொள்ளற்பாலது, 
அறுமுகக்கடவுள்‌ மூத்தபீள்ளையாரை நோக்கித்‌ தேவரீர்‌ வருத 
லால்‌ “புந்தி மயல்‌ தீர்க்சேன்‌ புனையிழையுஞ்‌ சேர்க்தனளால்‌ '' 
என்றதும்‌ அக்கருத்துப்பற்றியே யென்றுணர்க. மயல்‌_—பிரண 
வத்தை யுபதேசிக்கவேண்டும்‌ என்னுமாசை. சேர்தல்‌ பரிச 
திக்கை. 

'முன்னொருசார்‌ வந்து முதுகளிற்றின்‌ கோடொற்ற' என்ற 
தனால்‌ பிரணவ மக்திரோபசேசமும்‌, “பின்னொருசார்‌ வந்து பிடி 
யின்‌ மருப்பூன்ற' என்றதனான்‌ பரிச தீக்கையும்‌ பெறப்பட்ட து. 
அங்ஙனம்‌ பெறப்பட்டன வற்றையே முருகக்‌ கடவுள்‌ பின்னர்‌ 
எடுத்தக்கூறினது அநுவாகமென்றோர்க ; ' கூறியதுகூறல்‌ '? 
என்னுவ்‌ குற்றமாகாது. இதுகொண்டு ஏனையவும்‌ உய்த்‌ 
அணர்க. விரிப்பிற்‌ பெருகும்‌. 

இன்னும்‌ இப்படலத்தனால்‌ ஆலவரயவிர்சடைக்கடவுள்‌ 
அருளிச்செய்த இறையனாரகப்‌ பொருளெனுங்‌ களவியற 
பொருளை நமக்குக்காட்டு முகத்தால்‌ அது வீட்டுக்கு நிமித்த 
மாமாறு உணர்த்தீனமை தெற்றெனத்‌ தெளிக, 

அறுமுகக்கடவுள்‌ களவுங்‌ கற்பு ஈடாத்திக்காட்டினமை 
உலகர்‌ வீடுபேற்றினிமித்தமன்றித்‌ தம்பொருட்டன்று என்‌ 
பதை நம்மனோர்‌ தெளிக்துய்தற்கன்றே அவர்‌ அந்தணர்‌ முதலிய 
உயர்ந்த வருணத்தார்‌ உருக்கொண்டுவாராது புள்ளும்‌ மாவும்‌ 
படுக்கும்‌ வேட்டுவடிவங்கொண்டு வந்தது உமென்க. என்னை? 
தாம்‌ “பொறிவாயிலைந்தவித்தான்‌' ஆகலான்‌, ஐம்‌ புலப்புட்படுத்‌ 
தவர்‌ அல்லது ஐம்புலக்களிலு படுத்தவர்‌ என்ப தஅணர்ததித்‌ 
தமக்கு ஜம்புலநுகர்ச்சியின்றென்பது தெரித்தற்‌ .கவ்வுருக்‌ 
கொண்டாராகலான்‌. எனவே, அவர்களவுங்‌ கற்பும்‌ ஈடாத்‌ 
தினமை காமத்தின்‌ பொருட்டன்று என்பது சித்தித்தவாறு 
காண்க. கந்தபுராண மூலா சிரியரும்‌ இக்கருத்துப்பற்றியே, 
“கலைப்படு மதியப்‌ புத்தேள்‌ கலங்கலம்‌ புனலிற்‌ மோன் றி வல 
அலைப்படு நீர்மைத்‌ தன்றோ வறுமுக ஒட லெல்லரம்‌?' எனவும்‌, 
[1] குமரற்தீது திருவிளை யாடல்‌ போலாம்‌ '' எனவும்‌ கூறி 
யொழிச்தார்‌, இப்பொருளை, 


ந்த்‌  வணித்ந்களிஞ் ற்கு ட பி ன க ன்‌ ப விதல்‌... அட லவ துத்‌, 


ந. 


௮ 
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தென்ப லுகந்தாடும்‌ தில்லைச்சிற்‌ றம்பலவன்‌ 
பெண்பா லுகக்தான்‌ பெரும்பித்தன்‌ காணேடீ 
பெண்பா லுகக்திலனேற்‌ பேதா யிருகிலத்தோரச்‌ 
விண்பா லியோகெய்தி வீடுவர்காண்‌ சாழலோ '* எனவும்‌, 

போயா யிருந்து யிர்க்குப்‌ போகத்தைப்‌ புரித லோரார்‌ ?' 
எனவும்‌, 

“4 இடப்பாகமாத ராளோ டிசைந்துயிர்க்‌ இன்ப மென்றும்‌ 
அடைப்பானா மதுவும்‌. ?' எனவும, 

“ சத்தியுஞ்‌ சவெமு மாய தன்மையிவ்‌ வுலக மெல்லாம்‌ 
ஒத்தெவ்வா வாணும்‌ பெண்ணு முணர்குண குணியு மாகி 
வைத்தன னவளால்‌ வந்த வாக்கமிவ்‌ வாழ்க்கை யெல்லாம்‌ 
இத்தையு மறியார்‌ பீட லிங்கத்தி னியல்பு மோரார்‌ !' 

எனவும்‌ போந்த திருவாசகமுஞ்‌ சித்தியாரும்‌ ஈன்கு விளக்‌ 
கும்‌. இவற்றை பூகிக்குமாறு ஊதியா மாந்தர்க்கு உண்மை 
விளங்காது, 

வேட்டுவர்‌ புட்படுத்தலை '£ தவமறைக்‌ தல்லவை செய்தல்‌ 
வேட்டுவன்‌--,தன்‌ மறைக்து புட்சிமிழ்த்‌ தற்று?! என்பதனானு 
மறிக அது நிற்க. 

ப கல்லாலம்‌ தண்ணிழற்கீழ்க்‌ கலித்துறை யதுபயக்க காமச்‌ 
நல்லானை கல்லா ளொருபாக மாகயெஞானத்‌ தானை [காட்சி 
எல்ல-ரு மேத்தத்‌ தகுவானை யெஞ்ஞான்றும்‌ 
சொல்லாடா  ருக்கெல்லாம்‌ துயரல்ல தில்லை கண்டீர்‌.” 

என்னும்‌ இப்பாட்டில்‌ * கலித்துறை என்பது “பாவ 
கையைக்‌ குறிப்பதாகக்‌ சொள்ளின்‌, அப்பாவகையினால்‌ நால்‌ 
வர்‌ செய்த நான்மறைகள்‌ அமைந்திருத்தல்‌ கூடுமென்று கருது 
தற்கு இடமுண்டு என்றார்‌ “விளக்க முடையார்‌. 

கொள்ளின்‌ என்றாரே அங்ஙனம்‌ கொண்டவர்‌ யாச? 
கொள்ளச்‌ சொன்னவர்‌ யார்‌? என்னை? நல்லாசிரியரிடத்துக்‌ 
கற்றறி மாண்புலவர்‌ “ ஏற்புழிக்கோடல்‌ !' என்னும்‌ உத்தியை 
மேற்கொண்டு இடமறிர்து பொருள்கெொள்வரன்‌ றி ௮&தொ 
ழிந்து பொருள்‌ கொள்ளாராகலான. 

மாண்புலவர்‌ கொள்ளார்‌ எனவே, அக்கனங்‌ கொள்பவர்‌ 

“விளக்க ' முடையார்தாமே யென்பது பெரப்பட்டது. அவர்‌ 

கொள்கைபற்றி நமக்காவதியாதமின்று; என்னை? அவர்தாம்‌ 

வேதாகம வழக்கோடும்‌ ஆன்றோர்‌ வழக்கோடும்‌ முற்றும்‌ 
மாறுபட்டோராகலான்‌, 


டா எட சகி 
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அங்ஙனம்‌ கொள்ளினும்‌ கலித்துறையது பயந்த நல்லான்‌ 
என நேரே முடிதலை அறியு மிலக்கண மறியாது ஈல்லரரல்லாத 
நரல்வரைத்‌ தரம்‌ வலிந்து கொணர்ந்து அவர்கள்‌ பயந்த கலித்‌ 
துறையென முடிவு காண்டல்‌ விக்தையினும்‌ விக்தையே. முடிப்‌ 
பினும்‌ முடியாதென்பது நன்னூல்‌ கேட்டுச்‌ இக்தித்துத்‌ 
தெளிந்த நல்லோர்‌ அறிவர்‌. இவர்‌ அறிந்தென்‌? அறியா 
தொழிந்தென ? 

மதுரைத்‌ தமிழ்ச்‌ சக்கத்தார்‌ ௮ச்சிட்ட தொல்காப்பிய 
உரையுள்‌ '£ கல்வித்துறை பயந்த ?' என்ற பாடங்காணப்படு 
கின்றது. அதனை மேற்கொண்டு “ஆராய்ச்‌! ஆசிரியர்‌ 
அதற்கு வேதம்‌ என்று பொருள்‌ கண்டார்‌, அதுவே சரி: 

கலித்துறை, கல்வித்துறை என்னுமிரண்டும்‌ சொல்லால்‌ 
வேறுபடினும்‌ பொருளால்‌ ஒன்றேயாம்‌. அதுகாட்டுதும்‌ : 

கலித்துறை என்பதில்‌ கலி- ஒலி, அறை நூல்‌. எனவே 
ஒலித்தலையுடைய நூல்‌ என்றபடி. ஓலி உதாத்த அநுதாத்த 
சுவரிதம்‌, என்றதனால்‌ வேதம்‌ என்பது பெறப்பட்டவாறு 
காண்க. 

கல்வித்துறை என்பதில்‌ கல்வி- அறிவு, துறை-- நூல்‌. 
எனவே, பதி பசு பாசங்களை அறிதற்குக்‌ கருவியாகிய பூல்‌ 
என்‌ ௧-எனவே, வேதம்‌ என்றபடி; என்னை? வேதம்‌ என்னும்‌ 
பதத்திற்கம்‌ பொருள்‌ அதுவே யாகலான்‌. 

இங்ஙனம்‌ இடத்தற்கேற்ற உண்மைப்‌ பொருள்‌ நன்மை 
பயந்திருப்ப, அது காணமாட்டாது தம்மனம்‌ போனவாறே 
திரிபு பொருள்கொண்ட இவர்‌ தரம்‌ பயனிழந்து பிறரையும்‌ 
இழப்பித்தலால்‌ வரும்பயன்‌ தென்றிசைக்‌ கோன்‌ றன்னகத்ததே 
யன்றிப்‌ பிறிதயாதுமின்றே! தூங்கானை மாடச்சுடர்க்‌ 
கொழுந்தே ”' |! இவர்க்கு நஈல்லறிவுச்‌ சுடர்கொளுததி உய்விக்கு 
மாறு இங்கும்‌ வேண்டுதின்ழேம்‌. 

இக்கருத்தப்‌ பற்றியே சிவதருமோத்தரத்துள்‌, 

& ஒப்பிலி யநரதி முத்த னேதிய வேத மாதிக்‌ 
கொப்புயர்‌ வுரைப்போர நிந்தை யுரைப்பவ ருன்னு வாரும்‌ 
வெப்பெரி கிரயம்‌ விழ்க்துவெச்‌ அருகி வியாசர்‌ 
- எப்பொழு தேறு வாமென்‌ நிளைத்தளைத்‌ தேங்கு வாரே?! 

என்று அறுமுக நிருமலர்‌ அகத்திய முனிவரர்க்‌ கருளிச்‌ 

செய்த பொருளையுடைய இததிருப்பாட்டெழுச்ததாஉ மென்க, 


ல்‌ டட அம்‌ கக்கத்‌...  பணிற்ஸ்ளி ன்‌ ந்‌ கைல்‌ ம்ம்‌, 2 அடல ட்ட அபக 


ஸ்‌ 
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மாயூரத்திற்‌ கூடிய “சைவ9ித்தரந்த மகாசமாசத்தில்‌' யாம்‌ 
அக்ரொசனாதபதியாக விருந்து பொருந்தா விஷயங்களைக்‌ 
கண்டித்தபோது ஸ்ரீமான்‌ செல்வச்‌ சிரஞ்சீவி கா. சுப்பிரமணிய 
பிள்ளையவர்கள்‌ பன்னூற்றுக்கணக்கான அறிஞர்‌ கேட்க 
எம்மைத்‌ தாம்‌ பிதாஸ்தானத்தில்‌ வைத்திருப்பதாகவும்‌, யாம்‌ 
கண்டித்து உண்மையை கரட்டுதல்‌ தமக்குச்‌ சந்தோஷமே 
என்றும்‌ சபையிற்‌ கூறிய து சத்தியமேயானால்‌ இவ்விஷயத்திலும்‌ 
உண்மை கடைப்பிடித்து மகிழ்மீக்கூர்்து தற்கால நிலைமைக்‌ 
கேற்ப உண்டாகும்‌ கோபத்தை அறவே நீக்கி உறவேகொண்டு 
வாழ்வாரென்பதொருதலை. ஒருகால்‌ கோபமுண்டானாலும்‌, 
“ வாழ்வெனு மையல்விட்டு வறுமையாஞ்‌ இறுமை தப்பித்‌ -- 
தாழ்வெனும்‌ தன்மையோடுஞ்‌ சைவமாஞ்‌ சமயஞ்‌ சாரும்‌-ஊழ்‌ 
பெறலரிது'' என்னுஞ்‌ சத்தியாரைச்‌ இந்தித்துத தெளியின்‌ ௮௮ 
உடனே நீங்கும்‌. நீங்கவே, மெய்ம்மையாள ரெனப்பட்டு 
நன்மையாளராவார்‌. அதுநிற்க. 

இனி, மூவகைநூ லேயன்றி ஒருசார்‌ ஆசிரியர்‌ எதிர்‌ 
நூலென வொன்று சேர்த்து நூல்‌ ஈால்வகைப்படும்‌ என்பர்‌. 

ப எதிர்‌ நூலாவது :--முததூலின்‌ முடிந்தபொருளை ஒருவன்‌ 
யசதானு மொருகாரணத்தாற்‌ பிறழவைத்தரல்‌ அதனை உலகம்‌ 
மெய்யெனக்கொண்டு மயங்காலஸமப்பொருட்டுக்‌ கருவியாற்‌ 
நறிரிவுகாட்டி ௮வன்கோள்‌ மறுத்து, முதனூற்பொருளையே 
தன்கோளாக நிறுவி ஒருவாமை வைத்தற்கு ஒள்ளியானொரு 
புலவனால்‌ உரைக்கப்படுவது.'' என்னை? 

ட்‌ தன்கோ ணிறிஇப்‌ பிறன்கோண்‌ மறுப்ப 
தெதிர்நூ லென்ப வொருசா ரோரே.” 
என்பதோத்தாகலின்‌. 

இவ்விதியை ஒருவா ற்று னொருவாது மேற்கொண்டு 4 இரு 
நான்மறைவிளக்க வாராய்ச்சி '' என்னுமிக் நூலை * எதிர்தூல்‌ '' 
என்று கூறுதலே பொருத்தமுடைத்தென்பது எமதபிப்பிராயம்‌. 
்‌ என்னை? இதுவும்‌, முதனூலையும்‌ முன்னூலின்‌ முடிந்த பொருளை 
யும்‌ ௮க்தணர்மீதுகொண்ட கோபத்தால்‌ செல்வச்‌ சிரஞ்சீவி 
ம-௱ஈ-௱ஸ்ரீ கா. சுப்பிரமணியபிள்ளையவாகள்‌ பிறழவைத்தியற்றிய 
ட தருநான்மறை விளக்கத்தை '' உலகம்‌ மெய்யெனக்கொண்டு 
மயங்காமைப்பொருட்டுக்‌ கருவியாற்‌ றிரிவுகாட்டி அவர்கோண்‌ 
மறுத்து முன்னூற்பொருளையே தங்கோளாக நிறுவி ஒள்ளிய 
புலவர்திலகராயெ ஸ்ரீலஸ்ரீ. இரு. மா. சாம்பசிவபிள்ளையவர்க 
ளாற்‌ செவ்விதிற்‌ செய்யப்பட்டதாகலான்‌, 


ன சைக... அலா ளா... வ க ன்‌ ஆல்‌ அ டு ஸ்ட ஆண நர தன்னது அட்‌ 
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இஃதென்‌ சொல்லியவாறே வெனின்‌, இவ்வாராய்ச்சி நூல்‌ 
்ூதிர்நூல்‌ '' இலக்கணம்‌ பெற்றிருத்தலின்‌ இதனை நால்வகை 
தூலளொன்றுயெ அர்துலென வழங்கன்‌ மரபென்றவாரும்‌. 
அதுகிற்க, 


இணி,  இருகான்மறைவிளக்கம்‌ ?' என்பது முற்றும்‌ அப்‌ 
பிரமாணவிடயமாகலான்‌, அதன்கண்‌ ஆராய்ச்சி ௮காவ௫யக 
மென்று காலத்தைப்‌ பொருளாகக்‌ கருதும்‌ மேதக்கோர்‌ ஒரு 
கால்‌ எண்ணவுல்‌ கூடும்‌. ௮ஃதவரறிவிற்ஞகுக்‌ கண்ணியமே 
யாயினும்‌, அவ்‌ “விளக்கம்‌ '' அப்பிரமராணவிடய மென்பதை 
அநியு மறிவு தலைப்படாதாரெல்லாம்‌ அதனை மெய்யெனக்‌ கருதி 
வேதாகமங்களைப்‌ புறக்கணித்து, இறைவனருள்பெறும்‌ வழி 
யைத்‌ தெரிக்குதூல்‌ வேறின்மையால்‌ அவ்‌ வழியுணரமாட்டாது 
அறன்கடைவழியிற்‌ சென்ற புருடார்த்த கான்கையும்‌ அறவே 
இழர்து மக்கட்பிறப்பின்‌ பயனெய்தா துழிதருவராகலான்‌, 
“ அரவின்குட்டி சிறிதாயினும்‌ பெருங்கோல்‌ கொண்டடித்தல்‌ 
வேண்டும்‌ :? என்னும்‌ பழமொழிப்படி, அப்பிரமாண விடய 
மென றதனைப்‌ பராமுகப்படுத்தா து செப்பமாகிய “' எதிர்நூல்‌ 1? 
ஒன்‌ நியற்றி ௮ம்மக்கட்‌ புறத்தன்‌ மாண்பார்பேரறபேயாம்‌. 


அதனைப்‌ பண்டடைத்தவத்தர னன்கிதி னுணர்க்த பேரறி 
வாளராகலான * ஆராய்‌சசி '' ஆசிரியர்‌ அவ்விளக்கத்தை அங்‌ 
கிங்‌ கசைய வொட்டாது முழுதும்‌ பிரமாணசகிதம்‌ மறுப்ப 
தோர்‌ ''எதிர்நூல்‌ ?' இயற்றிச்‌ சைவமக்கட்‌ கீச்‌ துபகரித்தமை 
। செய்யாமற்‌ செய்த வதவி!!யம்‌, “ காலததினாற்‌ செய்த கன்றி! 
யும, “ பயன்றூக்காது செய்த வுதவி' யுமாம்‌ என்பதொருதலை, 


எல்லசநூல்களும்‌ எல்லாருக்கும்‌ பயன்படுவனவன்‌ று. 
பக்குவபேதம்பற்றி தசோவொன்௮ஞ்‌ சிலவும்‌ ஒரொருவர்க்கும்‌ 
சிலர்க்கும்‌ பயன்படுவனவாம்‌, இக்கருக்துப்பற்றியே சிவஞான 
இத்தியுடையாரும்‌ மக்களை; சாமுசித்தர்‌, வைகைகர்‌, பிராகிருதர்‌ 
என மூவகையின ராகப்‌ பிரித்துக்கொண்டு, 


“ பண்டைநற்‌ றவத்தாற்‌ றேனறிப்‌ பரமனைப்‌ பத்தி பண்ணும்‌ 
தொண்டரைத்‌ தானே அய கதியினிற்‌ மொகுப்பன்‌ மார்க்கர்‌ 
கண்டதூ லோதி வீடு காதலிப்‌ பவர்கட்‌ சேன்‌ 
புண்டரி கத்தாள்‌ சேரும்‌ பரிசினைப்‌ புகல அற்றாம்‌,'' 


என றருளிச்‌ செய்தார்‌. 


பட்டன்கள்‌ ட அணு அத்க்க்‌ நக்கல்‌ த 


பர்ஸ்‌ வூ: ௭. 
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மூவகை ம்க்களுள்‌ முதற்கண்வைத்தெண்ணப்படும்‌ சாமு 
சித்தராவார்‌ :-- கழிந்த பிறப்புக்களில்‌ சரியை கிரியை முதலிய 
சாதனங்கள்‌ நன்கனம்‌ முற்றுப்பெற்று, இப்பிறப்பில்‌ பிரபஞ்‌ 
சத்தை நோக்காது விடுகாதலித்து அன்புமாத்திரையானே 
முதல்வனை வழிபடுவோர்‌, அவர்க்கு நூல்‌ கருவியாகச்‌ செய்யப்‌ 
படும்‌ வழிபாடுகளெல்லாம்‌ முன்ன? ர முற்றுப்‌ பெற்றபடியால்‌ 
இப்போது நூல்‌ வேண்டாம்‌. முதல்வன்றானே பரகதியிற்‌ 
சேர்ப்பன்‌. கண்ணப்பர்‌ முதலாயினா சாமுசித்தர்‌. 

இ.றுதிக்கண்வைத்‌ தெண்ணப்படும்‌ பிராகருதராவார்‌ :-- 
காணப்படும்‌ பிரபஞ்சமே யன்றி வேறுபொருளுண்டெனலறி 
யாது அப்பிரபஞ்சவின்பத்தில்‌ அழுந்தி கிற்கும்‌ பேதையர்‌, 
அவர்‌ நூலறிவைக்‌ கொடுப்பினுங்‌ கொள்ளமாட்டார்‌; ஆக 
லான்‌ அவர்க்கும்‌ நூல்‌ வேண்டாம்‌. 

இடைக்கண்வைத்‌ தெண்ணப்படும்‌ வைறைகராவார்‌ :-- 
நிததியாநித்தியவஸ்‌ தவீவேகம்‌ பிறத்தலால்‌, அநித்தியப்பொரு 
ளாகிய பிரபஞ்சத்தைவிடுத்து கித்தியப்‌ பொருளாகிய சிவத்‌ 
தைத்‌ தேடும்‌ சற்கருமர்‌. அவர்‌, நூல்‌, வழிகாட்ட அதன்‌ வழி 
நடந்து சிவத்தைப்‌ பெற முயல்வோராகலின்‌, அவர்க்கு அத்‌ 
தகைய நூல்‌ வேண்டும்‌. அருணட்திசிவாசாரியர்‌ முதலியோர்‌ 
வைகைகர்‌. 

இங்கனம்‌ சிவஞானசித்தியுட்‌ கூ.றப்படுதலால்‌ மாந்தர்க்குதீ 
திமைகுறித்த நூல்கள்‌ எழுந்தோம்‌, பக்குவர்க்கு நன்மை 
குறித்த எதிர்தூலும்‌ அவ்வப்போழ்தெழுதல்‌ பேரறமாதல்‌ 
தெற்றெனவுணாக. 

எவராயினும்‌ வேதாகம மார்க்கத்தை மறுத்துக்‌ தமது 
கொள்கையை நிறுத்த வந்தால்‌ அவரவலக்‌ கொள்கையை 


மறுத்து வேதாகம நெறியை நிறுத்த வல்லவர்‌ ௮து செய்யா 
ராமின்‌, பெருக்‌ குற்றம்‌ என்பது, 
ட்நிறுத்தட்வ லானமல னூனெறியை யென்றும்‌ 

மறுத்டவ லானவல மார்க்கமய லுற்றே 

நிறுத்திலன்‌ மறுத்தில னெனிற்கரிச னேசம்‌ 

அறுத்தவனை மாகைகரி ௪ல்லவற மாமே. ”' 


= 


என்னுஞ்‌ சிவதருமோத்தரச்‌ செய்யுளா னறிக, 
“நிகர றுகற்‌ சிவகரும சிவஞா னத்தை 
நிறுத்திடுவோ னிலமுயர்க்தோ னிலத்தி னில்லை 
பகர்பரம சிவயோக யவனே யாகும்‌ 
பரிவினி றத்‌ திடுமாற்றல்‌ படைத்து முய்தி 
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அ௮கலுமய லானிறுத்தா தொழிந்தோன்‌ யோகி 
யாமினுமீ சரப்பிரிய னல்ல னன்னான்‌ 
புகருறுதீ கரகிணிடை வீழ்ந்து புன்கண்‌ 
பொருந்திடுவ னெனமறைகள்‌ புகலு மன்றே. ” 

என்னும்‌ அபியுக்தராகய ஆன்றோர்‌ செய்யுளும்‌ ஈண்டே 
சிர்திக்கற்பால து. 

சிவதருமம்‌ :-- *மறைக ஸணிந்தனை சைவ நிந்தனை பொரு 
மனமும்‌” என்று திருநந்திதேவர்‌ வேண்டியவண்ணம்‌ வேதாகம 
அடணங்கேட்டுச்‌ சயொது தூடணஞ்‌ செய்தோரைக்‌ கண்டித்‌ 
தல்‌, ஞானதானம்‌, திருக்கோயில்‌ கட்டுதல்‌, புதுக்கல்‌ என்தற்‌ 
ரொடககத்தன. 

சிவஞானம்‌--சிவாகமம்‌. அதனை நிறுத்தல்‌ : -- இருதிறப்‌ 
படும்‌. ஒன்று அதிற்‌ கூறப்படும்‌ பதிபசுபாசம்‌ என்னு முப்‌ 
பொருளையும்‌ தாபித்தல்‌. மற்றொன்று அவற்றை நிறுத்துதற்கு 
அவற்றைத்‌ தெரிக்கு நூலில்வழி அது செய்யவியலாதாகலான்‌ 
அவ்வாகமத்தைப்‌ பல்லாற்றானும்‌ பாதுகாத்தல்‌, சிவஞானம்‌ 
சிவாகம மென்பது : - '£ உயர்ஞான மிரண்டா மாறா மலமகல 
வகலாத மன்னு போதத்‌-திருவருளொன்‌ மொன்றதனைத்‌ 
தெளிய வோதுஞ்‌ சிவாகமமென்‌ றுலகதியச்‌ செப்பு நூலே '” 
என்னுஞ்‌ சிவப்பிரகாச, திருவிருத்தத்தான றிக, 


“்‌ அறமொழி விரும்பிக்‌ கேளா தறமலா தறையும்‌ திய — 
மறமொழி விரும்பிக்‌ கேட்கும்‌ '' “ இப்பெருவ்‌ கொடிய பாவ 
விருங்கலி '' யில்‌ தனைத்துணைச்‌ வெபுண்ணியம்‌ பனைத்துணைப்‌ 
பயன்‌ றரு மென்பது, 

 ஆன்றகற்‌ சனக னாதி நால்வரு மரன்மு கத்தை 
ன்றரைக்‌ கோடி கற்ப ரோக்கிப்பின்‌ முத்த ரானார்‌ 

கோன்றிகின்‌ றழியு மிக்தத்‌ தொடுகடற்‌ புவியி னுள்ளாச்‌* 

ஊன்றியோர்‌ கணம தேனு மோக்குறி னுறுவர்‌ முத்தி." 

என்னும்‌ வள்ளலார்‌ சாத்திரத்தானறியக்‌ டெத்தலின்‌, 
இருசான்மறைவிளக்க வாராய்ச்சி' என்னும்‌ எதர்மூலியற்று 
லாகிய பனைத்துணைப்புண்ணியம்‌ மலைத்துணைப்‌ பயனை ஆக்கி 
யோருக்களிக்கு மென்க. 

இத்துணை விசிட்ட எதிர்நூல்‌ இதுகாறும்‌ யாருஞ்‌ செய்‌ 
இலர்‌. அதற்குக்‌ , காரணம்‌ இத்துணை அ௮ப்பிரமரணநூல்‌ இது 
காறும்‌ எழாமையே, விளக்கத்திலுள்ள அப்பிரமாணமாதய, 
போலிக்கொள்டபைகளை ஒவ்வொன்றாக அதுவதித்துக்‌ காட்டி 


| ஆவல்‌ 


டை 
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அவ்வவற்றின்‌ போலிச்‌ சன்மை இஃதிஃதென்று விளங்க விரித 
துக்காட்டிக்‌ காண்டல்‌ கருதலுரை என்னு மூன்‌ ஐபிரமாணவ்‌ 
கட்கு மொவ்வாமையைக்‌ தேற்றிப்‌ பன்னாற்‌ பிரமாணங்களால்‌ 
“விளக்க!” முடையாரதக்‌ கோள்களை மறுத்துத்‌ தமது கோளை 
நாட்டியிருக்கும்‌ மதுகை எத்திறத்தறிஞரு மெச்ச மியல்பிற்று. 

அவ்விளக்கத்தை ஒருகூறு இருகூறு முக்கூறு நரற்கூறு 
படுத்திடல்‌ ஆசிரியர்‌ தமக்கு இலகு அம்ஙனமாகவும்‌ விளக்‌ 
கத்தை எடுத்துப்‌ பார்ப்போர்‌ புரட்டிப்பார்த்தெரிதற்கு மிக 
இலகுவினு மிலகுவாக அறுபத்தொரு கூறு செய்து, செய்தவற்‌ 
றை நான்‌ முகப்பிம்‌ மலங்கவைத்நிருத்தல்‌ நூலினுள்‌ மிக 
விரித்திருக்கும்‌ விஷயங்களை முன்னரே இலகுவாகத்‌ தெரிக்கும்‌ 
பாயிரம்‌ வைத்திருத்தல்‌ போன்றிருக்கும்‌ அழகு பாராட்டற்‌ 
பாலது. 

விளக்க!" முடையார்‌ எற்தெற்த நூலிலிருந்து தமது 
கொள்கைக்குப்‌ பிரமாணம்‌ காட்டினாசேோ! அர்தந்தப்‌ பிர 
மாரணம்‌ அவர்‌ கொள்கையைச்‌ சாதிக்கு மாற்றலின்றித்‌ தமது 
கொள்கையைச்‌ சாதிக்கும்‌ ஆற்றன்‌ மிகுதிப்பாட்டை 
“ஆராய்ச்சி?! நூலாசிரியர்‌, அழகுபெற விளக்கிக்‌ காட்டிய 
புத்தி நுட்பம்‌ புலவர்‌ போற்றற்‌ பாலது. t 

॥ ஆயிரத்து முற்மூற்று முப்ப தருங்கு நளும்‌ 

பாயிரத்தி னோடு பகர்்ததற்பின-போயொருத்தர்‌ 

வாய்க்கேட்க நூலுண்டோ மன்னு தமிழ்ப்புலவ 

ராய்க்கேட்க வீற்றிருக்க லாம்‌. ?' 
என்று கூறுவார்‌ கூறுக. 
திருகான்‌ மறைவிளக்க வாராய்ச்‌ச தேரின்‌ 
பெருசா னிலத்துப்‌ பிறங்கு-மிருடீர்‌ 
பகலவன்போ லுள்ளிருளைப்‌ பாற்றலாம்‌ பாரோர்‌ 
சகலகலா வல்லுஈராய்த்‌ தாம்‌. 
என்றிதனையேயாம்‌ மிகுத்துக்‌ கூறுகிற்பேம்‌. என்னை? 
திருக்குறள்‌ ஒருவர்‌ வரக்காய்‌ ஒருநரலாயிருத்தலானும்‌, இது 
சங்கப்புலவர்‌ அற்புதஞ்‌ செய்து சைவசமயஸ்தாபனஞ்‌ செய்த 
அருளாளர்‌ வாக்காயவனேகநூல்‌ குழுமப்‌ பெற்றிருத்தலானும்‌, 
அது, சென்னைச்‌ “சைவ பமூற்பதிப்புக்‌ கழகத்தா?! ரால்‌ “அபயன்‌ 
குன்று மறுதொழிலோர்‌ நான்மறப்பர்‌'” என்னும்‌ பாட்டு “ஆப 
யன்‌ குன்று மறிதொழிலோர்‌ நூன்மறப்பர்‌'' என்று வழுவுறத்‌ 
திருத்தப்பட்டிருத்தலானும்‌, இது அவ்வாறு தன்னகத்துச்‌ 
செய்யுள்‌ திருச்தப்படமாட்டா தாகலானும்‌, ௮ஃதறிக்தோர்‌ 
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ஒருதூலறிக்தவரசவா ராகலானும்‌, இஃசறிக்தோர்‌ பன்னூலறிம்‌ 
தோராவராகலானும்‌, ௮ஃதறிந்தோர்‌ பொதுவறிவுறுவராக 
லானும்‌, இஃததிக்தோர்‌ சிறப்பறிவுறுவராகலானும்‌, ௮ஃதறிக்‌ 
தோர்‌ மும்மூர்த்திகளையறிவ ராகலானும்‌ இஃதறிந்தோரச்‌ 
மும்மூர்த்தினையும்‌ 4 மூவர்கோனாய்‌ கின்ற முதல்‌ வனையுஞ்‌ '! 
சேர்த்து நான்கு மூர்த்திகளையறிவராகலானும்‌, ௮ஃது ஆசிரி 
யர்மூல மரிதினுணாற்‌ பால தாகலானும்‌, இஃது ஆசிரியரின்றி 
எளிதினுணரற்பால தாகலானும்‌, இன்னோன்ன பிறவற்றானு 
மென்க. 

“அறிதொழிலோர்‌?' என்பது எழுத்துப்பிழை யென்பரேல்‌ 
“இருகான்மறை விளக்கத்தைக்‌!” கொண்டு ௮ன்றென ஈன்று 
மறுப்பேம்‌. பாடபேதம்‌ என்பாராயின்‌, அப்போது யாம்‌ 
கூட்டும்‌ வித்தவசபையில்‌ ௮ப்பாடச்தையடைய பழைய எட்‌ 
டுப்‌ பிரதியைக்‌ கொணர்ந்து காட்டி உண்மையை நாட்டல்‌ 
வேண்டும்‌. அதுமட்டோ; அக்குறளுக்கு முன்னும்‌ பின்னு 
முள்ள அதிகாரங்களோடும்‌ செய்யுட்களோடும்‌ முரணாமற்‌ 
சிறப்புறு பொருள்‌ செய்‌ தங்காட்டல்வேண்டும்‌. கரலிஇதவ 
மூஉப்பாடங்‌ காணப்படின்‌, அதன்பொருள்‌ விளங்காகபோது 
பாடபேதமாகப்‌ பதிப்பித்தன்‌ மாத்திரையே சால்புடைத்து, 
அஃதைன்றி அறிவானன்ற பெரியார்‌ முன்பின்‌ விரோதமறப்‌ 
பொருடரும்‌ பாடம்‌ இஃசென்றறிக்து மேற்கொண்டு உரையும்‌ 
பொருத்தமுறக்கண்ட அப்பாடத்தை நீக்கிப்‌ பொருத்தமில்‌ 
பாடத்தை மேற்‌ கோடல்‌, 

£ ஞூலந்தவங்‌ கல்வி குடிமைமூப்‌ பைந்தும்‌ 

விலங்காம லெய்தீயக்‌ கண்ணாம்‌--நலஞ்சான்ற 

மையறு தெல்ச ௬லக மறியாமை 

செய்யிலாப்‌ பாற்சோற்றி னேர்‌. !? 5 
என்னு நாலடிக்‌ கலக்காக்கிவிடம்‌, 

உலகம்‌ -- உயர்ந்தோர்‌ என்னை? 4! உலகமென்ப தயர்க்‌ 
தோர்‌ மாட்டே”! என்ப; ஆகலான்‌. ஈண்டுக்‌ கருத்தரவாகு 
பெயராய்‌ அவர்‌ ஒழுகலாற்றை உணர்த்தி கின்றது. 


“ அறிதொழிலோர்‌ '' என்னும்‌ பாடத்திற்கு முன்னதிகர 
ரம்‌ பின்னதி காரங்கட்கும்‌ முற்செய்யுள்‌ பிற்‌ செய்யுள்கட்கும்‌ 
முரணாமல்‌ பொருள்‌ கூறற்கு ஒருமுகனாய்வர்து திருக்குறள்‌ 
செய்தருளிப்‌ பின்மறைந்து ஈான்முகனாய்‌ பிரமா மீட்டு ஐமுக 
னய்‌ வரினு முடியாது. 
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ஆதலாற்‌ கழகத்தார்‌ சைவசமய நூல்களை மனம்போன 
வாறு இருத்தி நூல்வரம்‌ பழித்து அதன்‌ சொருபத்தைக்‌ 
கெடுத்து மெய்ப்பொருள்‌ தோன்றுதவா னு செய்து சைவர்கட்கு 
எசஞ்‌ செய்யாமல்‌, பழைய வித்துவான்கள்‌ எல்லாவற்றாலும்‌ 
பொருத்தமுறு பொருளுடைய பாடத்தை அறிந்து கரலிதெ 
வஞூஉக்‌ களைக்‌ து நூல்களை அச்சிட்ட தஅபோல, ௮ச்சிடல்‌ வேண்‌ 
டும்‌ என்பதைச்‌ சம்பந்த கேர்ந்தவழித்‌ தெரித்தாம்‌. அதனால்‌ 
எமது கடப்பாட்டை யாம்‌ குறிக்கொண்டு செய்தே மாயி 
னேம்‌ ; எமக்கொரு குறையு மின்று. அவர்‌ ௮.து செய்யாரா 
யின்‌ குற்றத்துட்பட்டுத்‌ துன்பமுறுவர்‌. ௮.தகிற்க. 

மற்றுத்‌ இருக்குறள்‌ அதிகாரங்கள்‌ தனித்தனி படிக்கப்‌ 
படும்போது அத ௮ த சிறந்தசாகத்‌ கொன்றழமாறுபோல, 
ஆராய்ச்சி எதிர்தூலின்௧ணுள்ள அறுபத்தொரு பகுதிகளும்‌ 
தனித்தனி படிக்கும்போது ௮.து௮.து இறந்ததாகதச்‌ தோன்றும்‌ 
மாட்சி ௮த்தியற்புதமாயிருக்கின்‌ றது. 

ஆயினும்‌ ஐம்பத்தொன்பதாம்‌ பகுதியில்‌ மறை, கான்‌ 
மறை, அர்தணர்‌, பார்ப்பார்‌ என்னுஞ்‌ சொற்களின்‌ வழக்கைப்‌ 
பின்னுமோர்‌ முறையிற்‌ சிறப்புவகையாய்‌ ஆராய்ந்து சித்தாம்‌ 
தஞ்செய்வாம்‌.'' என்று கூறப்பட்டிருத்தலைக்‌ கண்டு அதன்‌ 
கண்‌ வேணவாக்கொண்டு அதனை ஈாமுஞ்‌ சிறப்புவகையா 
னோக்கவேண்டு பென்று கருதி அவ்வாறே கோக்கினோம்‌. அவ்‌ 
வழிச, :! சிறப்புவகையாய்‌ ஆராய்ந்து ? என்பது மிக்க பிழை 
யெனச்‌ சத்தாக்தஞ்‌ செய்தேம்‌. என்னை? அவை இறப்பினும்‌ 
அதசிறப்பாய்‌ ஆராய்ச்‌ இருத்தலா னென்க, 

ஆதலால்‌ அப்பகுதியைப்‌ பன்முறை பார்வையிட்டு 
உன்னரு மக&ழ்ச்சிமீக்‌ கூர்ந்து ஆசிரியரது * நுண்மானுழை 
புல !' கோக்கி எண்மாண்ட விறும்பூ தெய்தினேம்‌. 

இர்தப்‌ பகுதியை எப்மைப்‌ போலவே யாவரும்‌ பன்‌ 


முறை பசர்த்து உண்மை யோர்ந்து ஆசிரியா்‌ வன்மை தேர்ந்து, 


யான்பெற்ற வின்பம்‌ பெறுகவிவ்‌ வையகம்‌ '? என்று திருமூல 
கரயனார்‌ திருவாய்‌ மலர்க்தருளியதுே 
பெறுமாறு விரும்புகின்‌ ஹேம்‌. 
முக்யெமாயெ அறுபத்தொரு பகு நதிகளும்‌ நியாய வாயி 
லாக மறுக்கப்படவே, அமுக்‌ 
வும்‌ மறுக்கப்பட்டமை தானே 


பால யாம்‌ பெற்ற வீன்பம்‌ 


இயமென்று ஓதுக்கிவிடப்பட்டன 
போதரு மென்றுணாக, 
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சத்துக்‌ கெளுஞ்சைவ இத்தாந்த சாத்திரச்‌ சார்பிலதாய்ப்‌ 
பித்துக்‌ கொளுத்£ப்‌ பிரியா கிரயப்‌ பிணியுதவிச்‌ 
தத்துக்‌ கெடுத்த திரிக்கும்‌ இருகரன்‌ மறைவிளக்கள்‌ 
செத்துக்‌ இடக்குது சாம்ப சிவரேசன்‌ றெம்முளைக்கே. 
 தழங்குரன்‌ மூர௫ற்‌ சாற்றித்‌ தத்‌ துவர்‌ தழுவல்‌ வேண்டிச்‌ 
செழுங்களி யாளர்‌ முன்ன நிருளச்‌ செப்பி லும்‌ 
மூழங்கழ னரூன்‌ மூழ்கு முயற்சிய ராகி கின்ற 
கொழுக்களி யுணாவி னாரைக்‌ குணவதவ்‌ கொளுத்த லாமோ." 
சைவசித்தாந்த சாத்திர வுண்மைப்‌ பொரு எறியாத 
பேதை மக்கட்குப்‌ பெருங்கேடு வீளைக்காம்‌ '*திருசரன்மறைவிளக்‌ 
கத்‌ “தைப்‌ பாற்றிச்‌ இறக்த ஈன்மை விளைக்கும்‌ ! திருகான்மறை 
விளக்கவாராய்ச்‌சி ?' என்னும்‌ சீரிய “எதீர்நூல்‌'' இயற்றி உப 
கரித்த வள்ளலாகிய சிவஞானச்‌ செல்வர்‌ ஸ்ரீலஸ்ரீ சாம்பசிவ 
சேசரவர்கள்‌ செய்த ஈன்றியை மறவாது ' எழுமை எழு பிறப்பு 
மூள்ளுவர்‌ தங்கண்‌ -- விழுமந்‌ துடைத்தவர்‌ நட்பு! என்ற 
வண்ணம்‌ அவர்கள்‌ நட்பை என்றும்‌ உள்ளி, அவர்கட்குப்‌ 
பூரண சுகவாழ்வும்‌, பூரணவாயுளும்‌ கொடுத்து மீட்டும்‌ மீட்டும்‌ 
வீட்டிற்‌ கேதவாய நூல்களைச்‌ செய்து வஞ்சக ,நூலாற்‌ கெடு 
வார்‌ கெடாமல்‌ அவர்க்குய்‌தி பயக்குமாறு அளவில்‌ கிருபை 
யுளமூழ்க்‌ தருளும்‌ வண்ணம்‌ * தேவதேவன்‌ மாதேவன்‌ சிறப்‌ 
புடை மீசனெங்கோன்‌ - மூவரின்‌ முதல்வ னென்று '! முது 
மறை முழங்கும்‌ ஒண்ணுதல்‌ பாகக்‌ கண்ணுதற்‌ பரசிவன்‌ கழ 
லடியினைமலர்‌ கெஞ்சகப்‌ போதினிறுவி வேண்டுதும்‌. சுபம்‌. 
இர்‌.நூ லிருப திருப இருபத்தொன்‌ 
ஜென்னும்‌ பகுதி யிவையுணர்க்த--பின்னசெக்குவ்‌ 
கல்லாத நூலில்லை கற்றவர்க்குஞ்‌ சொல்வரெல்லாம்‌ 
பல்லாரு மேத்தப்‌ பணிந்து, 
இனி இத்தசைய பெருமை வாய்ந்த பன்னூற்களஞ்சிய 
மாகிய “ இருரரன்மறைவிளக்கவாராய்ச்சி'' என்னுமிவ்‌ “வெதர்‌ 
நூலை” வெளிப்படுத்தினவர்‌ இயற்றிய ஆசரியரவர்களோ ! 
அச்டிடுவித்து முடித்த 5 1. Ry. ஜனரல்‌ டிராபிக்‌ மானேஜர்‌ 
ஆபி௯ ஹெட்‌ இளர்க்கு ஸ்ரீமாக்‌, A. குழக்தைவேலுப்‌ பிள்ளை 
யவர்களோ! என்னும்‌ ஐயப்பாட்டின்கண்‌ எமது அபிப்பிராயம்‌ 
இஃதெனத்‌ தெரிக்கன்றாம்‌, 
ஆசிரியரவர்கள்‌, சிவபெருமானால்‌ ' நீரோ பெரிய சிறுத்‌ 
தொண்ட ”ரெனத்‌ தஇிருவாய்மலர்ச்தருளப்‌ பெற்ற சிறுத்‌ 
தொண்ட ஈரயனாரைப்போல யாவருக்கும்‌ தம்மைச்‌ சிறியராகக்‌ 
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காட்டி ஒழுகும்‌ ஒழுகலாறுடையராயினும்‌, ஆக்கையானும்‌, 
ஆயுளானும்‌, அறிவானும்‌, அனேக நூலாராய்ச்சியானும்‌, 
அனேக “எதிர்நூல்கள்‌'' ஆக்கலானும்‌, இன்னோரன்ன பிறவற்‌ 
மானும்‌ பெரியராய்க்‌ கோலூன்று பருவக்‌ கோலத்த ராயினமை 
பின்‌, தாமியற்றிய நூலை அசிடுவித்தற்‌ பொருட்டு அச்சியந்‌ 
இரசாலைக்குப்‌ போக்கு வரவு செய்யத்‌ தமக்யெலாத கிலை 
மையை யுற்றுரோக்‌இித்‌, தமக்கதிகப்‌ ரிய சண்பராகிய ஸ்ரீமாம்‌. 
A. குழந்தைவேலுப்‌ பிள்ளையவர்களிடம்‌ அவ்வேலையை ஓப்‌ 
பித்துவிட்டார்கள்‌. 


அப்பிள்ளையவர்களும்‌ சிவபதி, சிவனடி யார்பத்தி, சிவா 
லய வழிபாடு, விபூதி உருத்திராக்க விசுவாசம்‌, அறிஞாமாட்‌ 
டன்பு, பொதுகலப்பிரியம்‌, உற்றவிடத்துதவல்‌ முதலிய நலப்‌ 
பாட்டிற்‌ சிறக்தவர்களாகலான, இது தமக்கு வாய்ப்புடைத்‌ 
தாயதோர்‌ வெபுண்ணிய கைங்கரியமெனக்‌ கருதி அதற்குடன்‌ 
பட்டுத்‌ தமது இல்லத்து வேலைகளையும்‌ பராமுகப்படுத்தி ஒன்‌ 
பது இங்கள்‌ ஓயாது யர்திரசாலைக்கு போதல்‌, வருதல்‌ புறப்‌ 
(றா௦௦1) பார்த்தல்‌ முதலிய பல வேலைகளையுஞ்‌ செய்து அச்சிடு 
வித்துப்‌ பூர்த்தி பண்ணினார்கள்‌. ் 

நிகழ்ந்தவண்ணம்‌ இவ்வண்ண மாகலான்‌, இதனை வெளிப்‌ 
படுத்தினா இவ்விருவருள்‌ இன்னாரென்று துணிந்து யாம்‌ எவ்‌ 
வண்ண மியம்புவேம்‌. என்னை? 

இவர்கள்‌ வெளிப்படுத்தா தொழிந்தால்‌ ஆசிரியரவர்கள்‌ 
அசட்டு வெளிப்படுத்த லின்று. ஆசிரியரவர்கள்‌ ல்‌ 
செய்யாவிடின்‌ இவர்கள்‌ அச்சிட்டு வெளிப்படுத்ததலுமின்றாக 
லான. 

“டுவவ்விச யப்படை வீட்டிடும்‌ வாளிச்‌ 

செவ்விசை தேர்விசை நாடினர்‌ செவ்வேள்‌ 

கைவிசை யோமெடுங்‌ கால்விசை தானே 

எவ்விசை யோவிசை யென்றனர்‌ வாஜனோர்‌.'? 


சுப்பிரமணியக்‌ கடவுள்‌ சூரபன்மனோடு செய்த யுத்தத்‌ 
திலே அவனது படையை விட்டச்‌ செலுத்திய பரணவேகத்தை 
யும்‌, வாயுதேவன்‌ செலுத்திய தேர்வேகத்தையும்‌ தேவர்கள்‌ 
பார்த்து அக்கடவுள்‌ கரவேகமோ ! வாயுவின்கைவேகமோ! 
மிக்கசென்று சொல்லமுடியாமல்‌ நின்றாற்‌ போலவும்‌, 
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“ தார்கெழுவு வேற்படை தடக்கையுடை யோனும்‌ 
சூரனுமி வாறம நியற்று தொழில்காணா 
வீரமட மாதம்‌ வியச்‌ தவர்‌ தமக்குள்‌ 
ஆரிடை நடத்துமென வையமொடு நின்றாள்‌. '' 


வீரலக்குமி ச௬ுப்பிரமணியக்கட வுளும்‌ சூரபன்மனும்‌ 
போர்ததொழில்‌ புரியும்‌ விசேட சமத்துவ வேக மதுகையைப்‌ 
பார்த்து இவ்விருவருன்‌ யாரிடத்து யாம்‌ செல்லுவே மென்று 
ஐயமுற்று கின்றாற்‌ போலவும்‌, யாமும்‌ இவ்விருவர்‌ தம்முள்‌ 
இன்னார்‌ வெளிப்படுத்தனாரென்று சொல்ல முடியாமையான்‌ 
ஐயமுற்று, 

“£ பமதீதினு மேதகு பண்ணவன்‌ வரர்விற்‌ 

கரத்தினை யும்விரை வரற்கரற்‌ தூண்டும்‌ 

சரத்தினை யுக்தடற்‌ தேரினை யுங்கால்‌ 

உரத்தினை யும்புகழ்‌ வார்புடை யுள்ளோர்‌. !? 

சுப்பிரமணியக்கடவுள்‌ மருங்கு நின்ற தேவர்‌ முதலாயி 
ஜோர்‌ அவர்‌ கரவேகத்தையும்‌, சரவேகத்தையும்‌, வாயுதேவன்‌ 
அண்டும்‌ தேரவேகத்தையும்‌, மனேவேகத்தினும்‌ விரைவாக 
வத்தேரைச்‌ தூண்டும்‌ அவண்‌ கரவேகத்தையும்‌ கோக்‌ இன்ன 
தினும்‌ இன்னது மிக்க வேகத்ததென அறியமாட்டாதவர்‌ 
களாய்‌ அவற்றை ஒருங்கே புகழ்க்காற்‌ போல, 

கலிவலிமிக்க விக்காலத்நிலே இவர்களைப்போல மற்றெவர்‌ 
களும்‌ சைவசமயாபிமானத்தாலும்‌, சிவபத்தியாலும்‌, நிலையிற்‌ 
பிரியாமையா லும்‌, உண்மைகிலைமையச லும்‌ மேம்பட்டு இன்னே 
சன்ன பயன்படு கன்முயற்களைச்‌ செய்யமாட்டார்க ளென்று 
இருவரையும்‌ ஒருங்கே புகழ்கன்றாம்‌. 

இத்தல கய சிவபுண்ணிய கைங்கரியத்தின்‌ மேம்பட்ட 
உத்தம புருஷர்கள்‌ இருவரும்‌ * இருதலைப்புள்ளி னோருயிர்‌ 
போல,” அரோக திடகாத்திரர்களாய்ப்‌ பூரணாயுளுடன்‌ எக்‌ 
குறையுமின்றி இன்பப்‌ பெருவாழ்‌ வெய்தி இன்னு மின்னும்‌ 
நன்னர்‌ “எதிர நூல்‌! பல ஒருவரியற்றிடவும்‌, ஒருவர்‌ அவற்றை 
அச்சுவாகன மேற்றவும்‌, அதனால்‌ யாவரும்‌ ஆன்மலாபமடைய 
வும்‌ பெருங்‌ கருணை பாலிக்குமாறு அகண்டாகார நித்தவியா 
பக ௪ச்சிதானந்தப்‌ பிழம்பாயெ வெ சங்கர நாமத்‌ தனிமுதல்‌ 
வன்றிருவடிக்கமல மெமதொரு மூடிக்கமலமாகக்‌ கொண்டு 
முப்போதும்‌ முக்கரணங்களானும்‌ மூவித வழிபாடுஞ்‌ செய்‌ 
கன்றாம்‌. 
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சீர்பூத்த கருவிது லுணர்ச்ட தேக்கச்‌ 

சிவம்பூத்த நிகமாக மங்க ளோக்கப்‌ 
பார்பூத்த புறச்சமய விருள்க ணீங்கப்‌ 

பரம்ழ்தீத சைவநிலை பாரோர்‌ தாங்கப்‌ 
பேர்பூத்த சடைமவுலிப்‌ பிரானார்‌ செய்ய 

பிறங்கொளிசேர்‌ நலங் குலவு கமலம்‌ போலும்‌ 
வார்பூத்த கழலடியை மனத்து நிறீஇ 

மறவாம லனுதினமு மதித்து வாழ்வாம்‌, 


சமயகுரவர்‌ சந்தானகுரவர்‌ திருவடிகளே சரணம்‌. 


அக்ஷய ஒஹ்‌ இக்கனம்‌, 
ஆவணீமீ' 27-௨ ௬வாமிநாதபண்டி தர்‌. 
நூல்‌ ஆக்கியோன்‌ குறிப்பு :-- மேலே ௮ச்‌9டப்பட்டிருக்கின்ற 


அபிப்பிராயங்கள்‌ எமக்குக்‌ கிடைத்த காலக்கிரமத்தானே வைக்கப்‌ 
பட்டு அச்சிடப்பட்டன. 

எமது வேண்டுகோட்கிணல்‌கி அவரவர்கட்குரிப அரிய பெரிய 
இன்றியமையா வேலைகளுடன்‌ சைவவுலகு உண்மையைக்‌ கைக்‌ 
கொள்ளு நிமித்தம்‌ அபிப்பிராயம்‌ எழுதி உபகரித்த வித்துவப்‌ பெரியார்‌ 
கட்குத்‌ திரிகரண சுத்தியோடு வந்தனஞ்‌ சமர்ப்பிக்கன்றோம்‌. 


விசேடக்குறிப்பு:- மேற்காட்டிய பெருமக்கள்‌ அபிப்பிராயங்‌ 
களில்‌ புழுத்த ஈாயினுங்கடையனாகிய அடியேனைப்‌ பலவாறு பெரு 
மைப்படுத்தி யெழுதியிருக்கின்றார்கள்‌. அதுவேண்டாவெனப்‌ பன்‌ 
முறை பிரார்த்தித்துக்‌ கேட்டுக்கொள்ளவும்‌ அவர்கள்‌ உடன்படாத 
தனால்‌, அவர்கள்‌ ஆணையை மறுக்க அஞ்சி அவர்கள்‌ எழுதியவாறே 
அச்சிடப்‌ பட்டன. பெரியோர்கள்‌ பொறுத்தருளுவாராக, 


திரு, மா. சா. 


துகி க்குத்‌ 


mg 
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“! தரர்கெழுவு வேற்படை தடக்கையுடை யோனும்‌ 

ஞூரனுமி வாறம ரியற்று தொழில்காணா 

வீரமட மச.தளம்‌ வியர்‌ இவர்‌ தமக்குள்‌ 

ஆரிடை கடத. துமென வையமொடு நின்றாள்‌. '' 

வீரலக்குமி ௬ப்பிரமணியக்கடவுளும்‌ சூரபன்மனும்‌ 
போர்த்தொழில்‌ புரியும்‌ விசேட சமத்துவ வேக மதுகையைப்‌ 
பார்த்து இவ்விருவருள்‌ யாரிடத்து யாம்‌ செல்லுவே மென்று 
ஐயுற்று கின்றுற்‌ போலவும்‌, யாமும்‌ இவ்விருவர்‌ தம்முள்‌ 
இன்னார்‌ வெளிப்படுத்தினாரென்று சொல்ல முடியாமையான்‌ 
ஜயமுற்‌, 

“ பத்தின மேதகு பண்ணவன்‌ வார்விற்‌ 

கரத்தனை யும்விரை வாற்கரர்‌ தூண்டும்‌ 

சரத்தினை யுந்தடம்‌ தேரினை யுங்கால்‌ 

உரத்தினை யும்புகழ்‌ வார்புடை யுள்ளோர்‌. !' 

சுப்பிரமணியக்கடவுள்‌ மருங்கு நின்ற தேவர்‌ முதலாயி 
ஷேர்‌ அவர்‌ கரவேகத்தையும்‌, சரவேகத்தையும்‌, வாயுதேவன்‌ 
அண்டும்‌ தேர்வேகத்தையும்‌, மனோவேகத்தினும்‌ விரைவாக 
வததேரைத்‌ அண்டும்‌ அவன்‌ கரவேகத்தையும்‌ நோக்கி இன்ன 
தினும்‌ இன்னது மிக்க வேகத்ததெ அறியமாட்டாதவர்‌ 
களாய்‌ அவற்றை ஒருங்கே புகழ்ர்சாற்‌ போல, 

கவிவலிமிக்க விக்கரலச்திலே இவர்களைப்போல மற்றெவர்‌ 
களும்‌ சைவசமயாபிமானத்தாலும்‌, இவபத்தியாலும்‌, நிலையிற்‌ 
பிரியாமையா லும்‌, உண்மைகிலைமையா லும்‌ மேம்பட்டு இன்னே 
சன்ன பயன்படு ஈன்முயற்கெனைச்‌ செய்யமாட்டார்க ளென்று 
இருவரையும்‌ ஒருங்கே புகழ்னெறாம்‌. 

இத்தல கய சிவபுண்ணிய கைங்கரியத்தின்‌ மேம்பட்ட 
உத்தம புருஷர்கள்‌ இருவரும்‌ * இருதலைப்புள்ளி னோருயிர்‌ 
போல,” ௮சோக திடகாத்திரர்களாய்ப்‌ பூரணாயளுடன்‌ எக்‌ 
குறையுமின்றி இன்பப்‌ பெருவாழ்‌ வெய்தி இன்னு மின்னும்‌ 
நன்னர்‌ “எதிர்நூல்‌?' பல ஒருவரியற்றிடவும்‌, ஒருவர்‌ அவற்றை 
அச்சுவாகன மேற்றவும்‌, அதனால்‌ யாவரும்‌ ஆன்மலாபமடைய 
வும்‌ பெருங்‌ கருணே பாலிக்குமாறு அகண்டாகார நித்தவியா 
பக ௪ச்சிதானந்தப்‌ பிழம்பாக வெ சங்கர நாமத்‌ தனிமுதல்‌ 
வன்றிருவடிக்கமல மெமதொரு முடிக்கமலமாகக்‌ கொண்டு 
முப்போதும்‌ முக்கரணங்களானும்‌ மூவித வழிபாடுஞ்‌ செய்‌ 
கின்ரும்‌, 
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சிர்பூத்த கருவி ணர்ச்சி தேங்கச்‌ 

சிவம்பூத்த கிகமசக மங்க ளோக்கப்‌ 
பார்பூத்த புறச்சமய விருள்க ணீக்கப்‌ 

பரம்பூத்த சைவநிலை பாரோர்‌ தாங்கப்‌ 
பேர்பூத்த சடைமவுலிப்‌ பிரானர்‌ செய்ய 

பிறங்கொளிசேர்‌ ஈலங்குலவு கமலம்‌ போலும்‌ 
வார்பூத்த கழலடியை மனத்து நிறிஇ 

மறவாம லனுதினமு மதித்து வாழ்வாம்‌, 


சமயகுரவர்‌ சந்தாளகுரவர்‌ திருவடிகளே சரணம்‌. 


அக்ஷய ஒற்‌ இக்கனம்‌, 
ஆவணீமீ 27-௨ சுவாமிநாதபண்டி தர்‌. 


நூல்‌ ஆக்கியோன்‌ குறிப்பு :-- மேலே ௮ச்சிடப்பட்டிருக்கின்‌ ற 
அபிப்பிராயங்கள்‌ எமக்குக்‌ கிடைத்த காலக்கிரமத்தானே வைக்கப்‌ 
பட்டு ௮ச்டப்பட்டன. 

எமது வேண்டுகோட்கிணய்‌க அவரவர்கட்முரிப அரிய பெரிய 
இன்றியமையா வேலைகளுடன்‌ சைவவுலகு உண்மையைக்‌ கைக்‌ 
கொள்ளு நிமித்தம்‌ அபிப்பிராயம்‌ எழுதி உபகரித்த வித்துவப்‌ பெரியார்‌ 
கட்குத்‌ திரிகரண சுத்தியோடு வந்தனஞ்‌ சமாப்பிக்கின்றோம்‌, 

விசேடக்குறிப்பு:- மேற்காட்டிய பெருமக்கள்‌ அபிப்பிராயங்‌ 
களில்‌ புழுத்த நாயினுங்கடையனாகிய அடியேனைப்‌ பலவாறு பெரு 
மைப்படுத்தி யெழுதியிறாக்கின்றார்கள்‌, அதுவேண்டாவெனப்‌ பன்‌ 
முறை பிரார்த்தித்துக்‌ கேட்டுக்கொள்ளவும்‌ அவர்கள்‌ உடன்படாத 
தனால்‌, அவர்கள்‌ ஆனையை மறுக்க அஞ்சி ௮வர்கள்‌ எழுதியவாறே 
அச்சிடப்‌ பட்டன. பெரியோர்கள்‌ பொறுத்தருளாவாுாக, 


திரு. மா, சா, 


க்கக்‌ / 


௨ 
சிவமயம்‌. 


பொருள்‌ அட்டவணை 
=r 


ப்க்கம்‌, 


[ குறிப்பு:-- கா. ௬, ஈனவெழுதி யீருப்பதைத்‌ திருவாளர்‌ கா. 
சுப்பிரமணிய பிள்ளயவர்களென்று வாசிக்க வேண்டும்‌. | 
பகுதி. விஷயம்‌. 
1 செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி யென்னும்‌ மாதாந்தம்‌ பத்திரி 


11 
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அப்பமூர்த்திகள்‌ பிராமணர்களை யிரங்கிக்‌ கூறினா 
தாக, கா. ச. கூறுதலும்‌ மறுப்பும்‌ 

திருவாதவூரடகள்‌, ஆரியர்களது விரதாதிகள்‌, அவர்‌ 
களது மதம்‌, அவர்களது வேகம்‌, இவைகளைத்‌ தாழ்த்தி 
யும்‌, தமிழ்நான்மஹையை உயர்த்தியும்‌, கூறியிருப்பதாக 
கா. ௬. கூறுதலும்‌ மறுப்பும்‌ 

ஆலகிழந்கீழ்‌ அருள்‌ பெற்ற (தமிழ்‌) முனிவர்‌ மால்‌ 
வரும்‌ செய்த தமிழ்‌ மறைகளையே தமக்கு முற்பட்டதாகத்‌ 
தேவார கருத்தர்கள்‌ கேவாரத்திற்‌ குறித்துள்ளார்க 
ளென்பதும்‌, தமிழ்‌ மறைகளுண்டான இடம்‌ திருமறைக்‌ 
காடென்னும்‌ தலமென்பதும்‌, அவை கடலில்‌ மறைந்‌ 
தழிந்த பின்னர்‌, அத்தலத்தின்‌ கோயில்வாசழ்‌ கதவுகள்‌ 
மூடப்பட்டன வென்பதுமாதிய கா. ௯ கொள்கையும்‌ 
மறுப்பும்‌ 

தென்னாட்டில்‌ தமிழ்‌ முனிவா நால்வருக்கும்‌ தமிழ்‌ 
மறைகளை இறைவன்‌ அருளினனென்பது கலித்தொகைச்‌ 
செய்யுளாலும்‌ மாணிக்கவாசகர்‌ வாக்காலும்‌ விளங்கு 
இன்ற தெனும்‌ கா. ௬. கொள்கையும்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ 
மறுப்பும்‌ 

பிரணவம்‌ தமிழ்மொழி யென்னும்‌ கா. ச. கொள்கை 
யும்‌ மறுப்பும்‌ 

பிரணவம்‌ ஓம்புதல்‌” என்ற தமிழ்ச்‌ சொல்லின 
யாகப்‌ பிறந்ததென்னும்‌ கா. ௬. கூற்றும்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ 
மறுப்பும்‌ 1 

ஓம்‌' என்றதற்கு முண்டகம்‌ முதலிய உபநிடதங்கள்‌ 
கூறும்‌ வரிவடிவமும்‌ தமிழிலேதான்‌ காணப்படுகின்ற 
தென கச. சு. கூறுவதும்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ மறுப்பும்‌ 

பிரணவம்‌ தமிழ்மொழி யென்‌ பதற்கு, கா, ௬. காட்டும்‌ 
திருப்புகழ்‌ மேற்கோள்களும்‌, ஆராய்ச்சியும்‌ மப்பும்‌ 

தமிழானது மறைகளும்‌ மந்திரங்களும்‌ கூ தற்குரிய 
மொழியென்று சம்பந்தரது ஒரு தேவாரம்‌ ஆதரவாக 
கர. ௬. கூறுதலும்‌ மறுப்பும்‌ 

பஞ்சாட்சரத்தின்‌ பொருள்‌ கா. ச. கொள்கைப்படி. 
இன்னெதென்பதும்‌ அதன்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ முடிபும்‌ 

வடமொழித்‌ தந்திரல்கள்‌ ௨௮-ம்‌, தமிழ்த்‌ தந்திரம்‌ 


களின்‌ மொழிபெயர்ப்பென, கா, ௪. கூறுவதும்‌ மறுப்பும்‌ 
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பகுதி. விஷயம்‌, பக்கம்‌, 


கா. ௬. கொள்கைப்படி வடமொழி வேதவமலாது 
மிரமவாக்கு சிவவாக்கு வேதம்‌ என்பதற்குக்‌ காரணமும்‌ 
ஆராய்ச்சியும்‌ முடிபும்‌ ்‌ 184 


தேவாரப்பகுதிகள்‌ இரண்டினுக்குக்‌ கர. சு. கொண்ட 
திரிபுப்‌ பொருளும்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ முடிபும்‌ ச 185 

சரித்திர ஆராய்ச்சியால்‌ விளங்கும்‌ உண்மைப்படி 
சமயாசாரியர்களும்‌ மெய்கண்டாரும்‌ வேதத்தை உடன்‌ 
பாடாகக்‌ கொண்டமைக்குக்‌ கா, ௬. கூறுங்‌ காரணமும்‌, 
ஆராச்சியும்‌ முடிபும்‌ 187 

திருவிளையாடற்‌ புராணத்து வேதப்பொருள்‌ கூறிய 
சரித்திரத்திறகுக்‌, கா. ௬. கூறும்‌ வியாக்கியையும்‌ அதன்‌ 
ஆராய்ச்சியும்‌ முடிபும்‌ 195 


திரு விளையாடற்‌ புராணத்து வேதத்துக்குப்‌ பொரு 
ளருளிச்செய்த படலத்திலும்‌ கந்தபுராணத்திலும்‌ பிரளயத்‌ 
தில்‌ வேதங்கள்‌ அழிந்து போனதாகக்‌ கூறுதலின்‌ பொருள 
தமிழ்‌ நான்மறை (தமிழ்‌ ஆறங்கம்‌ தமிழ்‌ ௨௮-ஆகமம்‌) 
அழிந்தவைகளையே யென்று கர. ௯. கூறும்‌ கூற்றும்‌ 
அதன்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ மறுப்பும்‌ 203 
வடமொழி வேதங்களையும்‌ வடமொழி யாகமங்களை 
யும்‌ பிரமாணமாகச்‌ சைவர்கள்‌ கருதுவாராயின மையின்‌ 
வந்த மயக்கிற்கு அளவில்லையென்பதும்‌. சித்தர்‌ நால்‌ 
களைத்‌ தேவார திருவாசகத்துடன்‌ சைவர்கள்‌ படிக்க 
வேண்டுமென்பதுமாதிய கா. ௬. கூற்றும்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ 
மறுப்பும்‌ 205 


சாந்தோக்கிய உபநிடதத்தில்‌ தமிழரசன்‌ பிராமணர்‌ 
களுக்குத்‌ தத்துவோபதேசஞ்‌ செய்ததாகக்‌ கூறியிருப்ப ்‌ 
தாய்‌, கா. ௬. கூறுவதும்‌ அதன்‌ ஆராச்சியும்‌ முடிபும்‌ க 

சைவத்‌ தமிழ்மக்கட்கெரரு விண்ணப்பம்‌ 215 


மறை நான்மறை, அந்தணர்‌, பார்ப்பார்‌, வேள்வி 
வகையானாராயநது சித்தாந்தப்படுத்துதல்‌ ச 2 

சுவாயம்புவத்தில்‌ தங்கொள்கைக்கு ஏதோ ஆதரவ 
இருப்பதுபோல, கர. ௬. கூறுவதும்‌ அதன்‌ ஆராய்ச்சியும்‌ 
முடிபும்‌ ்‌ 

ஆராய்ச்சியின்‌ முடிபுரையும்‌ சைவத்தமிழ்‌ மக்கட்கு 
வாழ்த்தும்‌ A 
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முற்றிற்று. 
ஸ்ரீ மெய்கண்ட தேசிகன்‌ றிருவடி வாழ்க. 


ப 41) 


அஹ்‌ 


ப்‌. கன்‌ 


ட்ட உ தக்‌ 


vo 1] 
உச்1க 
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௨ 


இவமயம்‌ 
௦ ௦ ௦ ௦ 
ஆராமாசசி இலக்கம்‌ [| 
அஃதாவது 
ச திருவாளர்‌ கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை அவர்கள்‌ 
எழுதிய 


திருநான் மறை விளக்கம்‌ 
என்னும்‌ விடயத்தை 
ஆராயும்‌ ஆராய்ச்சி 
இதன்கண்‌ எடுத்துக்கொள்ளப்பட்டது, 


அவை 


நற்குஞ்‌ சரக்கன்று நண்ணிற்‌ கலைஞானங்‌ 
கற்குஞ்‌ சரக்கன்று காண்‌. 


திகவாளர்‌ கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை அவர்கள்‌ யம்‌. ௭. யம்‌, 

யல்‌., அட்வோகேட்டு, திருறரன்மறை விளக்கமென வொரு 
விடயமெழுதியுள்ளார்‌. அது சென்னையிற்‌ பிரசுரமாகிவருகன்ற 
“ செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி?” யென்னும்‌ மாதாச்தப்‌ பத்திரிகையின்‌ 
முதலாவது இலம்பின்‌, 20முதல்‌ 25ம்‌ பக்கம்‌ வரையினும்‌, 52மு.தல்‌ 
௦6 வரையினும்‌, 88 முதல்‌ 87 வரையினும்‌, 111முதல்‌ 116 வரை 
யினும்‌, 156 முதல்‌ 159வரையினும்‌, 181முதல்‌ 187 வரையினும்‌, 
215 முதல்‌ 225 வரையினும்‌, 258 முதல்‌ 257 வரையினும்‌ பிர 
சுரிக்கப்‌ பட்டிருக்கின்றது. 

2. பல்லாவரம்‌ சுவாமி வேதாசலம்‌ அவர்கள்‌, திருவாசகத்‌ 
தில்‌ போற்றித்‌ திருவகவலுக்கு எழுதிய விரிவுரையில்‌ “ மூவா 
நான்மறை முதல்வா போற்றி!” யென்னும்‌ 94-ம்‌ அடியிலுள்ள 
மூவா ஈான்மறை யென்ற சொற்றொடர்‌, தொல்காப்பியம்‌, 
இறையனார்‌ அகப்பொருள்‌, இருக்குறள்‌, தேவாரம்‌, சிவஞான 
போதம்‌, என்னும்‌ நூல்களைக்‌ குறிக்குமென்றும்‌, வடமொழி 
நான்கு வேதங்களைக்‌ குறிக்காதென்றும்‌ எழுதினார்கள்‌. 
அவ்வாறுகொண்ட பொருள்‌ பொருத்தமிலதெனத தக்க பிர 
மாணங்களுடன்‌, “இருவா௪கம்‌ போற்றித்‌ திருவகவலிற்‌ காணப்‌ 
படும்‌ மூவா நான்மறை யென்னுஞ்‌ சொற்றொடரின்‌ பொரு 


2 திருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 


ளாராய்ச்சி'' யென்னும்‌ பெயரால்‌ ஒருவிடய மெழுதிச்‌ சென்ற 
ருதிரோற்காரி ஆண்டில்‌ அச்சிடுவித்து வெளியிட்டனம்‌. 


38. சுவாமி வேதாசலம்‌ அவர்கள்‌ கொள்கைக்குத்‌ தாம்‌ 
உடம்பாடில்லாதவராய்‌, நான்மறை யென்பது வேறு தமிழ்‌ 
ஆரல்களென கம்‌ நண்பராகிய கா. ௬, ஒரு கட்டுரை கட்டி 
யெழுதி அதற்குத்‌ திருகான்மறை விளக்கமெனப்‌ பெயரிட்டு. 
மேற்காட்டியபடி செந்தமிழ்ச்‌ செல்வியில்‌ பிரசுரித்திருக்கன்றார்‌. 
அதன்‌ கருத்தாவது, நற்‌ தமிழ்‌ நாட்டில்‌ தமிழ்‌ மக்கள்‌ நால்‌ 
வருக்குச்‌ சிவபிரான்‌ கல்லால மரத்தடியிலே, அறம்‌ பொருள்‌ 
்‌ இன்பம்‌ வீடு என்னும்‌ புருடார்த்தம்‌ உரன்‌ கனை யு முணச்தீத, அத்‌ 
_ தமிழ்ப்‌ பெரியோர்கள்‌ திருக்குறள்‌ போன்று கரன்மறை யென்‌ 
னும்‌ பெயருடன்‌ நூல்கள்‌ தமிழிற்‌ செய்திருக்‌ தார்களென்பதும்‌, 
அச்மூல்களுடன்‌ ஆறங்கமும்‌ தமிழிலேயே அவர்கள்‌ இயற்றினர்‌ 
களென்பதும்‌, அட நூல்கள்‌ முதற்‌ சங்கத்‌ இறுதியில்‌ உண்டான 
கடல்கோளில்‌ அச்சங்கத்தின்‌ ஏனைய தமிழ்‌ நூல்களுடன்‌ 
இறக்துபோயின வென்பதுவும்‌ ஈமது தைவ சமயாசாரியர்கள்‌ 
தருவுள்ளக்‌ கருத்தும்‌ அதவே யென்பதுவுமாம்‌. இக்கூற்று 


உண்மையாவென்பதை ஆராய்தலே இவ்ஜரை யெழுதுவதின்‌ 
கோக்கம்‌, 


4, கா.சு. அவர்கள்‌ தாம்‌ எழுதப்புகுக்த நவீனக்‌ கொள் 
கைக்குத்‌ தேவார திருவாச௪கமா இய தமிழ்‌ மறைகளில்‌ ஆதாரங்க 
ஸிருப்பதுபோல உலூனர்க்குக்‌ காட்டவேண்டி, முதலில்‌ எழு 
துவதாவது. அபரஞானமாஇய உண்மை நூலறிவை இறைவன்‌ 
தவமிக்கார்க்கு உதவியருளி அன்னோர்‌ வாயிலாக உலகனார்க்கு 
அருணால்களை நல்குமென்பது நமது இருகெ.றித்‌. தலைவர்கள்‌.து 
திருவுள்ளக்‌ கருத்து என்றதுவும்‌, அறம்பொரு ளின்பம்‌ வீட்டை 
தலாயெ இக்கான்கனையும்‌ சிவபெருமான்‌ பண்டு அருந்தவர்க்கு 
உணர்வித்தருளின னென்றதுவுமே, இவற்றிற்குத்‌ தமிழ்‌ மறை 
களில்‌ மூன்று பிரமாணங்களிருப்பதுபோல்‌ மூன்று திருப்பாடல்‌ 
களைக்காட்டி, இவ்வருளுரைகளால்‌ இனிது விளங்குமென 
வெழுதியிருக்கன்றார்‌. அப்பாடல்களில்‌ இவர்‌ தங்கொள்கைக்‌ 
குச்‌ சாதகமானவை யென்று கொண்ட பகுதிகளாவன. 

க-வது அக்தணாளர்க்‌ கறம்பொரு ளின்பம்வீடு மொழிந்த 

வாயான்‌ முக்கணாதி--சம்பந்தர்‌. 

௨ஃவது உரானிழலொண் கழலிரண்டு முப்பொழு தேத்திய 

நால்வர்க்கொளிநெறி:காட்டினை--சம்பத்தர்‌, 
௩-வது அருக்தவருக்‌ காலின்‌2 ழறமுதலா நான்கனையு 
மிருந்தவருக்‌ கருளூமது வெனக்கரிய வியம்பேடீ, 
--இருவாசகம்‌, 


A, த்‌ என்‌ உ க்‌ டல்‌ நகல்‌ பந்த்‌! ட்ட அகி க்கில்‌ அம்ழைல்க்‌ 
பண்ட வூ க்கல்‌ - அங்கி, டைன அடைபட 
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மேற்காட்டிய மூன்று மேற்கோள்களிலும்‌ இறைவ 
னிடம்‌ :௮றமாதியவை கேட்ட அருந்தவர்‌ நால்வர்‌, உலகினர்க்கு 
அருணூல்களை நல்கீனாரரன்ற பொருள்‌ ௪ற்‌.றுவ்‌ காணப்படவில்லை 
யென்பது யாவரு மெளிதில்‌ ௮றியக்கூடியதாயிருக்கின்‌றது, 
அர்தனணாளர்களாகிய நால்வருக்கும்‌ ௮றமசதியவற்றைச்‌ சிவ 
ரானருளினாசென்பது, மேற்காட்டிய 1, 8, பிரமாணங்களா 
லறியக்கிடக்கின்றது. இறைவன்‌, அறமாதியவற்றைத்தானே 
மொழிந்தார்‌, வேதம்‌, அங்கம்‌ ஆதியவைகளை மொழிந்தாரென 
இம்மேற்கோள்கள்‌ கூறவில்லையேயெனின்‌, '' ஆலதன்‌ 
இழிருக்‌.து நால்வர்க்‌ கறம்‌ பொருள்‌ வீடின்ப மாறங்கம்‌ வேதம்‌ 
தெரித்தானை '' யென்று தமிழ்‌ மறை மற்றோரிடத்திற்‌ கூறாகின்‌ 
றதையும்‌ சாமியப்படுத்தி அன்பர்‌ காட்டிய மேற்கோள்களுக்‌ 
குப்‌ பொருள்கொள்ளவேண்டுவதே முறைமை. ஏனெனின்‌ 
கல்லாலடியிலிரும்‌து இறைவன்‌ நால்வர்க்கு உபதேசித்த ஒரு 
சரித்திரத்தையே தொகுத்தும்‌ விரித்தும்‌ செய்யுளமைதிக்குத்‌ 
தக்கவாறு பெருமக்கள்‌, அவர்களருளிய தமிழ்‌ மறையில்‌ . 
ஆங்காங்குக்‌ கூறியிருக்கின்றார்கள்‌. சொல்லாய்‌ கல்லாலா ”' 
“ கல்லானிழல்‌ மேயவனே !' என்பனவா திய தமிழ்‌ மறைகளில்‌ 
காணப்படுகின்ற இவ்வாக்கியங்களுக்குப்‌ பொருள்‌ விரித்து 
ரைக்குங்கால்‌ கல்லாலடியில்‌ நால்வர்க்கு இறைவன வேதமா 
இயவற்றையும்‌ அவைகளின்‌ பொருளையும்‌ உணர்த்தின சரித 
இரத்தை விரித்துரைக்க வேண்டுவதே முறைமையா யிருக்கின்‌ 
றது. ஈண்பர்‌ காட்டிய இரண்டாவது மேற்கோளில்‌ இறைவன்‌ 
ஒளி நெறி காட்டினரென அறாளப்பட்டிருக்கன்றது. இவ்‌ 
வாக்கியத்திற்கு ஈண்பர்‌ பின்னும்‌ கண்ட விசேட உரையாவது; 
“உலகப்‌ படைப்பிற்குப்‌ பின்‌ இறைவன்‌ உலகர்க்கு அறி 
வுறுத்து மருணா லருளின னென்றுரைக்கு மிடத்துள்ள 
துண்மை கோக்கற்பாலது '”? என்பதே. நுண்மை யின்னதென 
விளக்கிச்‌ கரட்டினாரில்லை. ' ஒருருவரயினை மானாங்காரத்‌ திரி 
யல்பா .யொருவிண்‌ முதல்‌ பூதலம்‌ ஒன்றிய விருசுடரும்பர்கள்‌ 
பிறவும்‌ படைத்தளித்தழிப்ப மும்மூர்த்திகளாயினை, யிருவரோ 
டொருவனாட நின்றனை, ஓரானீழலொண்‌ : கழலிரண்டும்‌ முப்‌ 
பொழுதேத்திய நால்வர்க்‌ கொளி செறி காட்டினை, காட்ட 
மூன்றாகக்‌ கோட்டினை, பிருகதிய/வமோ டொருமதி சூடினை, ?* 
என்பனவா திய அருண்மொழிகளின்‌ உண்மைப்பொருள்‌, சிவ 
பெருமான்‌ ஒருவரே முழுமுதற்‌ கடவுளெனவும்‌, அவரிட 
மிருந்தே சிருட்டித்‌ திதி சங்கார காரண கர்த்தர்கள்‌ தோன்‌ 
நினார்களெனவும்‌, அம்‌ முழுமுதற்‌ கடவுள்‌ அடியார்கள்‌ 
பொருட்டுச்‌ செய்த பற்பல இருவிளையாட்டுகள்‌ இது இது 
வெனச்சட்டிக்‌ கூறியிருப்பதுமே யெனவும்‌ மேலோர்‌ கூறுவர்‌ 
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உலகப்படைப்பிற்குப்பின்‌ இறைவன்‌ உலகர்க்கு அறிவுறுத்தும்‌. ர்‌ 
அருணூலருளினனெனும்‌ பொருளைத்‌ திருவெழுகூற்றிருக்கை 
யில்‌ எம்மொழியும்‌ எச்சொற்றொடரும்‌ தரவில்லவென்பதுவே 
தேற்றம்‌. “' நால்வர்க்கொளிகெறி காட்டினை '' யென்ற சொற்‌ 
ரொடரினும்‌ ௮ப்பெசருளையேற்ற எவ்வகையினும்‌ முடியாது. 
இவ்வரிய சொற்றொடர்க்கு உரிய பொருளாவது. நமது. 
சைவத்‌ இருமுறைகளிற்‌ பற்பல விடங்களிலும்‌ கல்லாலடியில்‌.. 
இறைவன்‌ நால்வர்க்கு அறமாதிய பொருள்களை, அல்லது 
வேதத்தை, அல்லது அவ்விரண்டனையும்‌, அதுக்சரெடுத்தானென 
அருளியபோதெல்லாம்‌, அருளினான்‌, சொன்னான்‌, : மொழிக்‌ 
தான்‌ எனக்கூறப்பட்டிருக்க இந்த ஒரு செய்யுளில்மட்டும்‌ 
“ஒளிரெறி காட்டினை! யென அருளப்பட்டிருப்பதை கோக்கு 
மிடத்து இத்தேவாரப்பகுநியின்‌ பொருள்‌ ஈம்மவர்‌ கொண்ட 
தல்லவென்பதே நிச்சயம்‌, ஒளி என்ற சொல்‌ சிவஞானத்தைக்‌ 
குறிக்கும்‌. ஒளிகெறி என்றால்‌ சன்மார்க்கம்‌, அதாவது வெ 
ஞானத்தால்‌ சிவத்தோடு அத்துவிதமாயியையும்‌ ரெறியெனப்‌ 
பொருள்தரும்‌. அத, “சன்மார்க்கஞ்‌ ௪கலகலை புராணம்‌ 
வேதம்‌ '' என்னுஞ்‌ சித்தியார்‌ இருவிருத்தத்தானுமுணரக்‌ 
இடக்கின்றது. தாயுமான சுவாமிகளும்‌ இக்கருத்துடைய 
ராயே * அன்று நால்வருக்கும்‌ ஓவிநெறிகாட்டும்‌ அன்புடைச்‌ 
சோதியே !'! என அப்பதங்களையே அப்படியே யெடுத்தாண்டி த்‌ 
ருத்தலும்‌ காண்க, ஆதலால்‌ ஒளிநெறி காட்டினையென்றால்‌, $ 
வேதங்களையும்‌ உபகிடதங்களையும்‌ பன்னெடுங்காலம்‌ ஒதியுங்‌ 
கேட்டும்‌ மனம்‌ ஒருமைப்பட்டுச்‌ வெஞானப்பேறு அடையாத 
வராயெ நால்வரும்‌, மற்றமோர்முறை சிவபிரானை வணங்கிப்‌ 
பிரார்த்திக்க அப்பெருமான்‌ கல்லாலமரத்தடி.யிலெழுச்‌ தருளி 
மெளனமுற்றுச்‌ சின்முத்திரையைக்‌ காட்டி ௮ந்நால்வருக்கும்‌ 
சிவஞான முதிப்பித்ததையே விளக்குமென அறியவேண்டும்‌. 
கந்தபுராணம்‌ மேருப்படலம்‌, 12-வது செய்யுள்‌, (! இருவரு 
முணராவண்ணலேன வெள்ளெயிறியாமை, சிரநிறையன ந்த 
கோடி தஇிளைத்திடு முறத்திற்‌ எர்கொள்‌, கரதல மொன்று 
சேர்த்தி மோனமுத்திரையைக்‌ காட்டி, யொருகணஞ்‌ செய 
லொன்றின்றி. யோகுசெய்‌ வாரினுற்றான்‌ '' என்பதனாலமறிய 
லாம்‌. தாயுமானப்‌ பெருந்தகையா ரெத்தன்மையரெனில்‌ 
சைவத்‌ திருமுறைகளை எழுத்தெழுத்தாய்‌ ஆராய்ந்து கற்று 
ஆலநிழலமர்ந்த அழகனாரை உபாசித்து அதன்பயனாக நிட்டை 


கூடிச்‌ சிவானர்தத்தை யுண்டு தெவிட்டி அதன்காரணமாய்‌ ட 


நந்தேவராதிகட்குப்‌ பாடியம்‌ போன்ற இருப்பாடல்களை 
அருளிய சைவசித்தாந்த மூர்த்தி, அ௮தனாலன்றோ 4 மூவர்‌ 
சொலும்‌ தமிழ்கேட்கும்‌ தீருச்செவிக்கு மூடனேன்‌ புலம்பிய 
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சொல்‌ முற்றுமோதான்‌,, என்றருளினார்‌. இவ்‌ ஒளிரெறி காட்டு 
தலை ௮ப்பெருக்தகையார்‌ பன்முறையும்‌ விதந்தோதிய தன்மை 
யைக்‌ '*கல்லாலினீழனிலொரு கரல்வர்க்குங்‌ கடவுணீ யுணச்த்து 
வதுவ்‌ கைகாட்டென்றால்‌ '? என்பதும்‌, “ நரல்வர்க்‌ கன்றாலின்‌ 
கீழிருந்து மோன ஞானமமைத்த சின்‌ முத்திரைக்‌ கடலே”! 
-என்ப.துமாகிய அவர்கள்‌ பாடல்களின்‌ பகுதிகள்‌ ஈனகுகாட்டும்‌. 
எஇவ்வாராய்ச்யொல்‌, அபரஞானமாகிய உண்மை அலறிவை, 
இறைவன்‌ தவமிக்கார்க்கு உதவியருளி அன்னோர்‌ வாயிலாக 
உலகினச்க்கு அருணூல்களை ஈல்குமென்பது நமது திருரெறித்‌ 
தலைவர்களது இருவுள்ளக்‌ கருத்து எனவும்‌, அறம்பொருளின்பம்‌ 
வீடடைதலாகய விச்சான்கனையும்‌ ெபெருமான்‌ பண்டு அருந்‌ 
தவர்க்‌ குணர்வித்‌ தருளினானெனவும்‌ ஈம்‌ ஈண்பர்‌ கட்டிய கட்டு 
பட்டப்பகலை யிரவென்று கூறிடும்‌ பாதகரே எனப்‌ பட்டினத்‌ 
தடிகள்‌ தொஞுத்த கட்டுரைக்கு இலக்கயமானெைறது. மிற்க; 


5. நம்மவர்‌ எழுதியிருக்கிற திருகான்மறை விளக்கத்தின்‌ 
கொள்கைக்குச்‌ சிவபிரான்‌ கல்லாலமரத்தடியில்‌ சால்வரக்கு 
அறமா திய கான்கையம்‌ வேதத்தையும்‌ வேதபபொருனளைபும்‌ ஆறு 
அங்கங்களையும்‌ ௮ருளினானென்று, தமிழ்த்‌ திருமுதையிற்‌ காணப்‌ 
படும்‌ பகுதிகளிற்‌ லெவற்றைப்‌ பிரமாணம்போல்‌ ஆய்‌ காங்குஃ 
காட்டியிருக்கன்றார்‌,. அத்தகைய பகுதிக ளெல்லாவறறையும்‌ 
புத்தகங்களிற்‌ றேடிக்‌ கண்டுபிடிக்குஞ்‌ சிரமத்தை இவ 
வாராய்ச்‌ி உரையை. வா௫ப்போர்‌ அடையாதிருக்கும்‌ 
பொருட்டுக்‌ கூடியவரை அவைகளை ஒருங்கு திரட்டி இங்கு 
வரைகின்றேன்‌. 

சம்பந்தர்‌ 

1.- -அணிபெறு வடமர நிழலினி லமர்‌ வொடு மடியினை யிருவர்கள்‌ 
பணித்‌ வறநெறி மஹையொடு மருளிய பரனுறை விடம்‌......த௫ா 
மிழலையே. ்‌ 

9, ஆலின்ழேறமோர்‌ நால்வர்க்‌ கருளியன லது வாடுமெம்‌ மடிகள்‌... 
பாம்புர கன்னகராரே. 

3, சைவ வேடந்தா னினைத்தைம்புலனும்‌ அழிம்த சிந்தை யக்த 
ளர்க்‌ கறம்‌ பொருள்‌ வீடின்ப மொழிற்தவாயான்‌ முக்கணாதி 
மேயது முதுகுன்றே. 

4, ஓரானிழலொண்‌ கழலிரண்டு முப்யொழு தேத்திய நால்வாக்‌ 

கொளிநெறி காட்டினை, 

அறங்கிளரு நால்வேத மாலின்‌ கீழருந்தருளி ... ஃ: முதுகுன்‌ றமே, 

6. ஏரிசையும்‌ வடவாலின்‌ கீழிருந்தங்‌ &ரிருவரா்க்‌ தரங்கிநின்‌ னு 
நேரியனான்‌ மறைப்‌ பொறாளையுரை த்தொளிசேர்‌ கெறியளித்தோ 
னின்ற கோயில்‌ மிழலையாமே. 


சோ 


7. பண்டிரும்‌ கொருகால்வர்க்கு நீருரை செய்ததே. (திருவான்மியூர்‌) 
ப்ண்டாலி னிழலானைப்‌ பரஞ்சோதியை. (கோழம்பம்‌) 


பட உக்தி தத்வ. அடப்‌ ௨ 
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கல்லா னிழல்‌ மேயவனே (நாகேச்சரம்‌) 
நிறம்‌ பசுமை செம்மையோ டி சைந்துனது நீர்மை, திறம்ப்யனுறும்‌ 
பொருடெரிம்‌ துணருகால்வர்க்‌, கறம்பய னுரைத்தனைப்‌ புறம்‌ 


பயமமாந்தோய்‌ 
தண்ணியோர்‌ வடத்தினால்வர்‌ முனிவர்க்கன்‌ று எண்ணிலிமறைப்‌ 
பொருள்‌ விரித்தவரிடம்‌......... திருவையாறே, 


கல்லானிழல்‌ மேவிக்காமுறு £ர்நால்வர்க்கன்‌-றெல்லாவற 
னுரையு மின்னருளாற்‌ சொல்லினார்‌ (திருநாலூர்மயானம்‌) 
ஓதியாரண மாயநுண்‌: பொருளன்று நால்வாமுன்கேட்க நன்‌ 
னெறி நீதியானிழலுரைக்கின்ற நீர்மையதென்‌ (திரு ஆமாத்தூர்‌) 
ஆலநீழலுளாய்‌ அடைந்தார்க்கருளாயே (திருக்களர்‌) 
அன்றவ்வானிழலமர்ந்து வறவுரை நால்வர்க்‌ கருளிப்பொன்‌ நி 
னார்‌ தலையோட்டி ௮ண்பது (கொச்சைவயம்‌) 
பண்டு கால்வாக்கறமுரைத்தருளிப்‌ பல்லுலகினி ஓயிர்வாழ்க்கை 


கண்ட — நாதனார்‌ (திருக்கேதீச்சரம்‌) 

ஆலநீழலிருந்து அறஞ்சொன்ன அழகனே (திருக்கோட்டாறு) 

அன்றாலின்‌ &ழிருந்தங்கறம்‌ புரிந்த வருளாளர்‌ 
(கச்சிநெறிக்காரைக்காடு) 


ஆத்தமென மறைநால்வர்க்கறம்புரி நூலன்றுரைத்த_ தீர்த்த 
மல்கு சடையாரும்‌ திருவேட்டக்‌ குடியாரே, 

முறைத்திற முறப்பொருடெரிந்து முனிவர்க்கருளியாலநிழல்வாய்‌, 
மறைத்திற மறத்தொகுதி கண்டு சமயங்களை வகுத்தவனிடம்‌...... 
கோகரணமே. 

காய்த்த கல்லாலதன்‌ 8ழிறாந்த கடவுளீடம்‌ போலும்‌ ......ஃஃஃஃ 
வலம்பு£ நன்னகரே, 


ஆலநீழலுகந்த திருக்கையே (ஆலவாய்‌) 


அப்பமூர்த்திகள்‌. 

மடற்பெரியவா வின்‌ ழேற நால்வர்க்கன்றுரைத்தா னென்கின்றா 
ளால்‌ (கழிப்பாலை) 
விரித்தானை நால்வர்க்கு வெவ்வேறு வேதங்கள்‌ (ஏகம்பம்‌) 

அங்கங்களாறு நான்கு மந்தணர்க்‌ கருளிச்செய்து 
(செம்பொன்பள்ளி) 
ஆலின்‌ 8 ழறங்களெல்லா மன்றவர்க்‌ கருளிச்செய்து (பழனம்‌) 
ஆலலா லிறாக்கையில்லை யருந்தவ முனிவர்க்கன்று நூலலா 
னொஉ.வதில்லை (தகுவையாறு) 
ஆலத்தார்‌ நிழலில்லறம்‌ நால்வர்க்குக்கோலத்தா லுரைசெய்தவன்‌ 
(திருமாற்பேறு) 
நற்றவம்செய்த நால்வர்க்கு நல்லநமுற்ற வண்மொழியா லருள்‌ 
செய்த நற்‌, கொற்றவன்‌ (குரங்காடுதுறை) 
நாலுவேதியாக்‌ சன்னருள்‌ நன்னிழலாலன்‌ (நீலக்குடி) 
ஆலநீழலமாந்த வழகனார்‌ (குரக்குக்கா) 
அறங்காட்டி யற்தணர்க்‌ கன்றாலரீழ லறமருளிச்‌ செய்தவரனார்‌ 
(கோயில்‌) 
ஆலநீழலிருப்பர்‌ ஆகாயத்தர்‌ (இடைமருது 


்‌ 


ன க கட ம்‌ அறத்தில்‌, அடில்‌ பண்ணு. நன்கு. அட இல க்கு ம்‌ து பட பண்ண்டு்‌ 4. அகில்‌ முகத்தில்‌ த i 


46. 
417. 
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கல்லாலினீழலிற்‌ கலத்து தோன்றுவ்‌ தவின்மறையோர 
நால்வர்க்கு நெறிகளன்று -- சொல்லாகச்‌ சொல்லியவா 
தோன்றும்‌ தோன்றும்‌ (பூவணம்‌) 
வேதநான்குங்‌ கல்லாலினீழற்‌ கீழறம்‌ கண்டானை (நள்ளாறு) 


கல்லாலின்‌ &ழானை (நாகைக்காரோணம்‌) 

பொய்யுரையா மறைநால்வர்‌ விண்ணோக்‌ கென்றும்‌ 

வேதத்தை விரிப்பதற்கு முன்னோ பின்னே (ஆசூர்‌) 

ஆலின்‌£€ழ்‌ கால்வர்க்‌ கறத்தான்‌ கண்டாய்‌ 

அன்றாலின்‌ &ழிருக்‌ தங்கறஞ்‌ சொன்னானை (மிழலை) 

ஆலதன்‌ இழிருக்து நால்வர்க்‌ கறம்பொருள்‌ வீடின்ப 

மாறங்கம்‌ வேதம்‌ தெரித்தானை ப ர்‌ 

ஆலதன்‌ இழற நால்வர்க்‌ கருள்செய்தானை (நாரையூர்‌ 
௬ந்தரமூர்த்திநாயனார்‌ 


மறைகான்கும்‌ கல்லானிழற்‌ &ீழ்ப்பன்னிய வெங்கள்பிரான்‌ 

பழமண்ணிப்‌ படிக்கரையே 

ஆலக்கோயில்‌ கல்லாலநிழற்‌ ழேறங்களூரைத்த அம்மானே 
(கச்சூர்‌ ஆலக்கோயில்‌) 

சொல்லாய்‌ கல்லாலா (ஊர்த்தொகை) 

காது பொத்தரைக்‌ கின்னர ருழுவை 

கடிக்கும்‌ பன்னகம்‌ பிடிப்ப்‌ ருஞ்சீயம்‌, 

கோதின்‌ மாதவர்‌ குழுவுடன்‌ கேட்பக்‌, 

கோலவா னிழற்‌ கீழறம்‌ பகர, 


ஏதஞ்செய்தவ ரெய்திய வின்பமி.பானுமங்‌ கேட்டு 

நின்‌ னிணையடி யடைந்தேன்‌ (திருநின்றியூர்‌) 

நால்வர்க்காலின்‌ ழுரைத்த அவனை (நள்ளாறு) 

அருந்தவமா முனிவர்க்‌ கருளாகி யோராலதன்‌ கழ்‌, இருந்தரமே 

புரிதற்கியல்வாகிய தென்னைகொலாம்‌ (நாகேச்சரம்‌) 
மாணிக்கவாசகர்‌ 


நன்றாக நால்வர்க்கு நான்மறையி னுட்பொருளை 
யன்றாலின்‌ உழிருந்தங்‌ கறமுறைத்தான்‌ காணேடீ 
அறாந்தவறாக்‌ காலின்‌£ ழறமுதலா கான்களையு 
மிருந்தவருக்‌ கருளுமது வெனக்கரிய வியம்பேடீ 
அன்றால நீழற்‌8 ழருமரைக டானருளி 


திருமாளிகைத்‌ தேவர்‌ 
அறம்பல திறங்கண்டருந்தவர்கீ கரசாயாலின்கீழிறாந்தவம்பலவா 
கருவூர்த்தேவர்‌ 
முனிவர்‌ தம்மொடு ஆனிழற்‌€ழ்‌ முறைதெரிக்தோ ரடம்பினராம்‌ 
நக்கீரர்‌ 
ஆலகிழலன்‌ நிருந்தறகெறி நால்வர்‌ கேட்க நன்கினி துபைத்தனை 
ஆலின்‌ கிறார்‌ தறநெறி யருளியும்‌ 
முத்திக ரன்மறை யைம்புல னடக்கிய 
வறுதொழிலாளர்க்‌ குறுதிபயக்தனை 
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56. கொடுத்தமைத்த நாண்மாலை கொண்டணிந்த i 
கால்வர்க்கன்‌ முனிழற்கழ்‌ வான்மாலையாகும்‌ 
வகையருளித்‌, தோண்மாலை விட்டிலங்கத்‌ தெக்கணமே 
கோக்க வியந்தகுண, மெட்டிலங்க வைத்தவிறல்‌ போற்றி. 


இனித்‌, தாயுமானப்‌ பெருந்தகையார்‌ தமிழ்மறைக்குப்‌ 
. பாடியம்போன்று அருளிய திருப்பாடல்களிலும்‌ கல்லாலடியில்‌ 
இறைவன்‌ நால்வர்க்கருளிச்‌ செய்தமையைப்‌ பன்னிப்‌ ; பன்னிப்‌ 
பற்பலவிடங்களில்‌ அருளியிருப்பவைகளும்‌ ஆராய்ச்சிக்குரிய 
னவாயிருப்பதால்‌ அப்பகுதிகளிற்‌ லெ அடியிற்‌ காட்டப்படு 
கின்றன. 


57, திறாமருவு கல்லாலடிக்கீமும்‌ வளர்கின்ற சித்தாந்த முத்திமுதலே 
68. எந்தை வடவாற்‌ பமமகுருவாழ்க 
59. சொரூப சாகஷரத்கார அனுபூதி அனுசூதமுங்‌ கற்பனை 
யறக்காண முக்கணுடன்‌ வட டீ 
60. கால்வருக்‌ கறமாதி பொருளுரைப்‌ பத்தென்‌ 
பாலின்‌ முகமாக வடவாலிருக்இன்‌ ற செல்வமே, ப்‌ 
61. சாதக மோனத்திலென்ன வடவானீழல்‌ தண்ணருட்‌ 
சந்திரமெளலி தடக்கைக்கேற்க வேதக சின்மாத்திரமா 
i வந்த வொன்றே, 
62. ஆலடியிம்‌ பரமகுரு வாழி வாழி ்‌ 
68. ஆலடியிற்‌ பரமமோன நாதனொருதர 
மூலகம்‌ பார்க்கவிச்சை நண்ணனே 
64. அந்தண நால்வர்காண அருட்குருவா௫இ வ 
65, கால்வர்க்கன்‌ ரலின்‌£ ழிருந்து மோனஞ 
மமைத்த சின்முத்திரைக்‌ கடலே 
66, படியிருளகலச்‌ சன்மயம்‌ பழுத்த பசுங்கொம்பை 
யடக்கியோர்‌ கல்லா லடியிலே யிறாந்த வானந்த வரசே. 
67. அன்று கால்வருக்கு மொளி தெறிகாட்டு மன்புடைக்‌ சோதியே 
68. கல்லாலின்‌ கீழிறாந்த செக்கர்மேனிக்‌ கற்பகமே 
69. என்றும்‌ தண்ணருள்‌ கூர்‌ கோலம்‌ படைதீறக்‌ 
கல்லாலடிக்‌ கீழ்வளருங்கோ 
70. உள்ளபடி கல்லாலின்‌$&ழிருந்து கற்பித்தா னெருவசன 
மெல்லாரு மீடேறவே 
71. கல்லாலினீழறனிலொரு நால்வர்க்குங்‌ கடவுணீ © 
யுணர்த்துவதுங்‌ கைகாட்டென்றால்‌ 
72. கற்றலுய்‌ கேட்டலுந்தானே யேதுக்காகக்‌ கட்படமென்‌ ; 
அருட்தற்‌2கர கல்லாலெம்மான்‌ குற்றமறக்‌ கை காட்டுவ 
கருத்தைக்கண்டு குணங்குறியற்‌ றின்ப்‌ நிட்டை கூடவன்றோ 
78. ஆரணமாக மூலமெல்லாமுணர்த்த அருண்மவுன 
காரணமூலல்‌ கல்லாலடிக்கே யுண்டு 


நீத வெற்தையே 
ரன: 


பக்க தவி ண்‌ ஆணிற்கு ௨ டை - க்கிட்‌. 
குன்‌ அடம்‌ அக்‌ நடத்‌ அ லைவ்டி த்து 


திருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 9 


74. அங்கமிகு பக்குவச்‌ சனகன்முதல்‌ முனிவோர்கடொழு தருகில்‌ 
வீற்றிருப்பச்‌ சொல்லரிய நெறியை யொரு சொல்லாலுணர்த்‌ 
தியே சொரூபானுபூதி காட்டிச்‌ செங்கமல பீடமேற்கல்லா 
லடிக்குள்‌ வளர்‌ சித்தரந்தமுத்தி முதலே சிரஇரிவிளங்கவரு 
தட்டினா மூர்த்தியே 

75. வடநீமலுூடுவளா, சநகனாதி முனிவோர்கடம்‌ சொன்‌ 
மயக்கமதுதீர அங்கைகொடு மோன ஞானமதுணர்த்தியே, 
தென்முகத்தின்‌ முகமாயிருந்த கொலுவெம்‌ முகத்திலும்‌ 
வணங்குவேன்‌. 


6. நம்‌ சமய சாரியர்களும்‌ அருட்கவி பாடியோரும்‌, இவ 
பிரான்‌ கல்லாலடியில்‌ நால்வருக்கு உபதே௫த்த முறைமையை 
எவ்விதமாய்ப்‌ போற்றித்‌ துதித்து இருக்கின்ருர்களென்னும்‌ 
வாய்மை, மேலே திரட்டிக்‌ காட்டியிருக்கின்ற அவர்கள்‌ அருண்‌ 
மொழியால்‌ விளக்கும்‌--ஒரு சமயம்‌ (9) கல்லானிழல்‌ மேய 
வனே யென்றும்‌, மற்மோர்‌ சமயம்‌ (18) அன்றாலின்‌ &ழிருச்‌ 
தங்‌ கறம்புரிந்த வருளாளர்‌, என்றும்‌, மற்றோரிடத்தில்‌ (28) 
ஆலத்தார்‌ நிழலில்லறம்‌ கால்வருக்குக்‌ கோலத்தாலுசை செய்த 
வன என்றும்‌, பின்னுமோரிடததில்‌ (81) ஆலநிழலமர்ந்த 
அழகனார்‌ என்றும்‌, பின்னுமோரிடத்தில்‌ (40) ஆலதன்‌ £ீழி 
ருக்து நால்வர்க்கறம்பொருள்‌ வீடின்ப மாறககம்‌ வேதம்‌ 
தெரித்தானை என்றும்‌, மற்றும்‌ (44) சொல்‌ஆய்‌ கல்லாலா 
வென்றும்‌, மற்றும்‌ (95) முத்திசான்மறை ஐம்புலன்‌ அடக்கிய 
௮றுதொழிலாளர்க்குறுதி பயக்தனை யென்றும்‌, (56) தொடுத 
தமைத்த, நாண்மாலை்‌ கொண்டணிந்த நரால்வர்க்கன்றானிழற்‌ 
கீழ்‌, வாண்மாலையாகும்‌ வகையருளித்‌, தோண்மாலை, விட்டி.லங்‌ 
கத்தெக்கணமே கோக்கி வியந்தகுண, மெட்டிலங்கவைத்த 
விறல்போற்றி என்றும்‌, ச௬ுருக்கமாய்த்‌ தொகுத்தும்‌, விரிவாய்‌ 
வகைப்படுத்தியும்‌, அருளிச்செய்தருக்கின்றார்கள்‌. தாயுமானப்‌ 
பெருந்தகையாரோ ௮வ்வளவோடமையாமல்‌ நால்வர்‌ பெயர்‌ 
களையுமறிவித்துங்‌ கூறினார்கள்‌. மேற்காட்டிய ௮ருண்‌ மொழிப்‌ 
பகுதிகளிளெல்லாம்‌ ஒரே சரித்திரத்தை யிவ்வித பாகுபாட்டு 
டன்‌ கூறினார்களேயன்றி வெவ்வேறு சரித்திரங்களை யல்ல 
வென்றும்‌ மேற்காட்டிய 1 முதல்‌ 75 வரையுள்ள அருண்‌ 
மொழிப்பகுதிகளும்‌ விளக்கும்‌. வெபிரானோ ஒருகாம மோரு 
ருவமொன்றுமிலார்‌, அவருக்கெய்திய ஈாமங்களெல்லாம்‌ அடி 
யார்கட்கு அவர்‌ சகளிகரித்துத்‌ தோன்றி அருளிய காரணம்‌ 
பற்றியே. இக்காரணம்பற்றியே, சிவபிரானுக்கு ஆலமர்‌ கடவுள்‌ 
என்னும்‌ ஒரு நாமம்‌ திவாகரம்‌ நிகண்டு ஆசிரியர்‌ காரணப்பெய 
ராகவே கூறியுள்ளார்கள்‌. திவாகர நிகண்டு தோன்றுதற்கு 
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முன்னரே யிருந்த பல சொற்களைத்‌ தொகுத்து இந்நூல்‌ 
களின்‌ அசிரியர்‌ அந்தூல்கள்‌ செய்தார்களேயன்‌ றி ௮வர்களாக 
உற்பத்திசெய்த மொழி ஒன்‌ றுமில்ல்‌. கைலைபினின்று மெழுகி 
தருளி நம்‌ தமிழ்‌ நாட்டில்‌ 8000 ஆண்டு சிவயோகத்தில்‌ வீற்‌ 
விருக்த திருமூலரும்‌ '' விரைந்தன்‌ று நரல்வர்க்கு மெய்ப்பதி 
சூழ்ச்து - புரத்த கல்லானிழற்‌ புண்ணியன்‌ சொன்ன -- பரம்‌ 
தனனையோ ராப்பழி மொழியாளர்‌ - உரந்தன்மையாக 
வொருக்க நின்றார்களே. '' எனவும்‌ அருளியிருப்பதை, கோக்‌ 
குக. இத்திருமந்திரத்தில்‌ மெய்ப்பதி சூழ்ச்து என்றதனால்‌ 
அழியாத பதியாகிய கொடித்தான்‌ மலையில்‌ கல்லானிழலில்‌ 

வபிரான்‌ நால்வருக்கும்‌ ௮ருளியதாகவே ஈன்கு விளங்குகின்‌ 
றது. சிவபிரான்‌ சகல வடிவங்கொண்டு அடியார்கட்கருளிய 
முகூர்த்தங்கள்‌ இருபத்தைக்தும்‌ பிறவுமாம்‌. அவற்றினொன்று 
தக்ஷிணாமூர்த்தி மூர்த்தம்‌. இம்மூர்த்திதான்‌ நால்வர்க்கருளிய 
வரென்‌ மேற்காட்டிய (56) ஈக்கீரதேவர்‌ வாக்கால்‌ ஈன்‌ 
விளக்கும்‌. சமயாசாரியர்கள்‌ கால்வர்‌ வாக்கிலும்‌ பிறந்த மேற்‌ 
காட்டிய பகுதிகளில்‌ இம்மூர்த்திகள்‌ பெயரை வெளிப்படச்‌ 
சொனனார்களில்லையேனும்‌ குறிப்பாய்‌ சிற்சில பகுதிகளிற்‌ 
காட்டியிருக்கன்றார்கள்‌. 28 ஆலத்தார்‌ நிழலில்லறம்‌ நால்‌ 
வாக்குக்‌ கோலத்தாலுரை செய்தவன்‌ என்றதிலுள்ள கோலம்‌ 
எனற பதமும்‌ 81 ஆலநீழலமர்்த அழகலர்‌ என்றதிலுள்ள 
அழகனார்‌ என்ற பதமும்‌ தக்திணாமூர்த்திக்‌ கடவுளையே > 
குறிக்கும்‌. தாயுமானப்‌ பெரும்தகையாரும்‌ 69-—என் றும்‌ தண்‌ 
ணருள்கூர்‌ கோலம்‌ படைத்துக்‌ கல்லாலடிக்ழ்‌ வளருங்கோ 
என்றார்‌. சம்பந்தரும்‌ (17) ஆலநீழலிருர்‌து அறஞ்சொன்ன 
அழகனே, என்றும்‌, (81) அப்பரும்‌ அவ்வாறே அழகனார்‌ 
என்றும்‌ கூறியது, தட்சிணாமூர்த்தி வடிவம்‌, முப்பத்திரண்டு 
இலக்கணங்களும்‌ முற்றப்பொருந்தி அதி யெளவன பருவ 
முடையதாகத்‌ தெரிசிப்போர்கள்‌ வேறு செயலற்று அவரையே 
கோக்கிய வண்ணமாக இருக்கும்‌ பொருட்டுக்கொண்ட கோல 
மென்பதை யுணர்த்தற்கேயாம்‌. 

7. திருவிளையாடற்‌ புராணம்‌, வேதத்துக்குப்‌ பொரு 
எருளிச்செய்த படலம்‌, (16-வது செய்யுள்‌ * மானமுனிவோ 
சதிசயிப்பவடநீழன்‌, மோனவடிவா யெ முதற்குரவனெண்ணான்‌ 
கூனமிலிலக்கண வுறுப்பகவை கானான்‌, கானவொருகாளை 
மறையோன்‌ வடிவமா௫”' என்ற செய்யுளால்‌ அஃது அறிய 
லாம்‌. ஆனால்‌ சமயாசாரியர்கள்‌ ஏன்‌ தட்சிணாமூர்த்தமென 11 
வெளிப்படையாகக்‌ கூறிற்றிலர்‌ எனின்‌, அவ்வாறு கூறுவது 
அவர்கள்‌ வழக்கன்று, தக்கனது வேள்வி தகர்த்த சரித்திரம்‌ 
பன்முறை யெடுத்துக்கூறியுள்ளார்கள்‌. தக்கனது. யாகத்தை 


ப ஆமைக்கு ந்த ஷை உட. அற்பத்‌ பவடய வகைய ௧7 அட்‌ உலா ௮. உடனான அண னைானிற்டட ட அ 
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இறுத்தவர்‌ வீரபத்திரக்கடவுள்‌. அவர்‌ பெயரை யாரண்டுவ்‌ 
கூறிற்றிலர்‌. பிரமன்‌ சரங்கொய்ததுவடுகமூர்த்தியவதாமம்‌. இம்‌ 
மூர்த்தி பெயரும்‌ கூறிற்றிலர்‌. இவை போல்வன பல நந்திரு 
முறையிற்‌ காணலாம்‌. இவைபோலவே தட்ணொறூர்த்திக்‌ கட 
வுள்‌ பெயரையும்‌ வெளிப்படையாக மொழிக்திலர்‌. எனெனில்‌ 
இம்மூர்த்தங்களெல்லாம்‌ சிவபேதமே ஆதலால்‌. சமயாசாரியர்‌ 
மூவரும்‌ சிவாலயங்கடோறும்‌ சென்று தெரிசித்துத்‌ தேவாரப்‌ 
பாக்களருளிய அவர்களது சரித்திரம்‌ கூறும்‌ பெரிய புராணத்‌ 
தில்‌ இவர்கள்‌ சிவலிங்க மூர்த்தத்தைத்‌ தவிர வேறு மூர்த்தங்‌ 
களை வணங்கியதாக வெங்காவது கூறப்பட்டிருக்கினறதர 2 
இல்லை. ஏனென்றால்‌ மேற்சொன்ன காரணம்பற்றியே. ஈமது 
இவாலயங்களிலெல்லாம்‌ தட்சிணாமூர்த்தத்தை, நால்வர்க்கு 
அருளின முறையோடு கல்லால விருட்சத்துடன்‌ ௮மைத்தும, 
நரல்வரையும்‌ ஒருங்கே அம்மூர்த்தத்தின்‌ கீழ்‌ அமைத்தும்‌ எழுக்‌ 
தருளச்செய்து ௮பிஷேகாதி நிவேதனங்கள்‌ நடத்தப்பட்டு 
வருகின்றன. உபநிஷத்துக்கள்‌ 108-ல்‌ தக்ஷிணாமூர்த்தி உபமிஷத்து 
எனத்‌ தனியா யொரு உபநிஷத்து இம்‌ மூர்த்திக்குரியதாகவிருக்‌ 
கின்றது. 

நால்வர்க்கு உபதேசித்த பரம்பரையான முறை இவ்‌ 
வாறிருக்க, ஈம்பிள்ளயோ மேற்காட்டிய பிரமாணங்களில்‌ 
சிலவற்றைப்‌ பொறுக்கி யெடுத்து அவற்றிற்குத்‌ தம்‌ மனம்‌ 
போல்‌ விபரீதப்பொருள்‌ கற்பித்து விவாதத்‌ திருகான்மறை 
விளக்க மெழுதியிருக்கின்றார்‌. அதமட்டோ, தமிழ்‌ வேதம்‌ 
என்று மேன்மைபூண்ட ஈம்பெருமக்கள்‌ திருவாக்காகிய மூலப்‌ 
பாசுர மொழிகளையும்‌ அவர்‌ கற்பனைக்கு இணக்கமாகத்‌ இருத்‌ 
தியும்‌ பொருள்‌ கொண்டார்‌. அவற்றைப்‌ பின்னர்‌ சமயம்‌ 
வந்துழி ஆங்காங்குக்‌ காட்டுவோம்‌ இனி, மேலாராய்வாம்‌. 

8. மேலும்‌ இவர்‌ சொல்வதாவது, 

ட்‌ இச்சால்வருக்கும்‌ சிவபெருமான்‌ அறம்‌ பகாந்தன 
னென்பது, '' 

“ பண்டு நரல்வருக்‌ கறமுரைத்தருளிப்‌ பல்லுலகினி அயிர்‌ 
வாழ்க்கை கண்ட நாதனார்‌. '' 


 முறைத்திறமுற்ப்‌ பொருடெரிர்‌ து முனிவர்க்கருளி யால 
நிழல்‌ வாய்‌, மறைத்திற மறத்தொகுதி கண்டு சமயங்களை வகுத்‌ 
தவனிடம்‌'' , என்னும்‌ தேவாரங்களால்‌ அறியக்‌ கிடக்கின்றது! 
என்று எழுதியிருக்கின்றார்‌. ௮றமென்று சொன்னதனாலேயே 
புருடார்த்தம்‌ ஈான்கு மடக்குமென்பதைப்‌ பல பிரமாணங்‌ 
களுடன்‌ நம்மவர்‌ விரித்துக்‌ காட்டியிருக்கின்றார்‌. அவ்வுரை 
எல்லாருக்கு முடன்பாடே, ஆனால்‌, சிவபெருமான்‌, கால்வருக்‌ 
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கும்‌ அறம்‌ பகர்க்தனனென்ற கூதி, அதற்கு வேதம்‌, அங்கம்‌, 
என்னும்‌ மொழிகள்‌ காணப்படாத மேற்காட்டிய பிரமாணங்‌ 
களை இவர்‌ உதகரித்திருப்ப து, சிவபெருமான்‌ நான்‌ மறைகளையும்‌ 
ஆறங்கத்தையும்‌ சொன்மாலையாக மொழியவில்லை, ௮அறமரதிய 
இன்னவையென மொரழிக்தார்‌. அவற்றைக்‌ கேட்ட நால்வரும்‌ 
அக்தூல்களை இயற்றினார்கள்‌ என்னும்‌ தங்கொள்கைக்கு ஓர்‌ 
ஆதாரமாக்குவ்தற்கே. *ஆலதன்‌ கீழிரும்து நால்வர்க்கறம்‌ 
பொருள்‌ வீடின்பம்‌ வேதந்தெரித்தானை ,, என்றும்‌, * அணிபெறு 
வடமர கிழலிணி லமர்வொடு மடியிணை யிருவர்கள்‌, பணிதர 
வறநெறிமறறயொடு மருளியபரன்‌,!” என்னும்‌ தமிழ்‌ மறைப்பகுதி 
களால்‌, கரற்பொருள்களஞுடன்‌ மழையையும்‌ சிவபிரானருளினா 
ரென்பது ஈன்றாய்‌ வெளியாவதால்‌, விரித்துக்‌ கூறும்‌ இவ்வாக்‌ 
கியங்களின்‌ பொருள்‌ பிறழாது, மேலே இவர்‌ காட்டிய 
தொகுத்துக்‌ கூறிய பிரமாண வாக்யெங்களுக்கும்‌ பொருள்‌ 
கொள்வதே முறை. கல்லானிழன்‌ மேயவனே, !? “அல 
கிழலுகந்த திருக்கையே *' எனவும்‌ ஈம்‌ பெருமக்கள்‌ மிகவுஞ்‌ 
௬ருக்கமாய்‌ அருளியிருக்னெறார்கள்‌. இவ்வாககியங்களுக்கு 
வ்ரித்துப்‌ பொருள்‌ கொள்ளுமிடத்து, நால்வருக்கும்‌ கல்லா 
லடியில்‌ வேதங்களையும்‌, வேதப்‌ பொருள்களையும்‌, ஆறக்கத்‌ 
தையும்‌ அருளிச்‌ செய்த ௮வதரத்தைக்கூற வெழுக்த வாக்கியம்‌ 
கள இவையென்றல்லவேர கூறவேண்டும்‌. ஆதலால்‌ அறமா தய 
கர.ற்பொருளை மட்டும்‌ நால்வருக்குச்‌ சிவபெருமான்‌ அருளி 
னான எனுய்‌ கொள்கையைத்‌ தாடித்தற்கு ஈந்திரு முறைகள்‌ 
இடக்கொடாச. நிற்க ; 

9. மேலும்‌ நம்மவர்‌ சொல்வதாவது, ( இங்கனம்‌ இறை 
வர்‌ மொழிந்த உறுதிப்‌ பொருள்‌ நரன்கனையும்‌ கூறும்‌ 
“அல்கள்‌ எழுக்தனவர? அவை யாவை யென்னும்‌ வினாக்கட்குப்‌ 
“பின்வரும்‌ திருமுறைப்‌ பகுதிகளின்‌ வைத்‌ துணரப்படும்‌.!? 

“ மறைகான்கும்‌ கல்லானிழற்‌ &ழ்ப்பன்னிய வெங்கள்‌ பிரான்‌ 
“ பழமண்ணிப்‌ படிக்கரையே ” 

“ அறங்கிழரும்‌ ஈால்வேதமாலின்‌ கீழிருந்தருளி ”? 

“ வேதம்‌ கான்குங்‌ கல்லாகிழற்‌ றங்கண்டானை '? 

“ தூலடைச்த கொள்கையாலே நின்னடி. கூடுதற்கு 
“மரலடைத்த நால்வர்‌ கேட்க ஈற்யெ நல்லறத்தை 

* ஆலடைகத நிழன்மேவி யருமறை சொன்னதென்னே :! 

* என்றமையால்‌ அ௮ச்காற்பொருளும்‌ கூறும்‌ நூல்‌. அருமறை 
“ யென்பதும்‌ அவை கான்‌ கென்பதும்‌ புலப்படும்‌ '' என்று கம்‌ 
மவர்‌ யெழுதியிருக்ன்றார்‌. மேலே காட்டியபடி நூல்கள்‌ எழும்‌ 
தனவா ? என்று எழுதிக்கொண்டார்‌. நூல்கள்‌ தாமே எழா | 
தேக உறுப்புகள்‌ எல்லாம்‌ நன்கு அமையப்பெற்ற ஒருவர்‌ 
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இயற்றிலைன்றி எழா. இவர்‌ எழுதியிருப்பது பட்டாசாரியன்‌ 
மதக்கொள்கைபோலும்‌. மேலே இவராற்‌ காட்டப்பட்ட பிர 
மாண வாக்யெங்களெல்லாம்‌ சிவபெருமான்‌ கல்லாலடியிலி 
ருந்து நான்கு வேதங்களையும்‌ அவற்றின்‌ பொருளாய அறமா 
திய நான்கையும்‌ நால்வருக்கும்‌ தெரித்தானென்று விளக்கு 
இன்றமையரல்‌ இவரது கொள்கைக்கு மேற்கோள்கள்‌ ஒருசாத 
கமுஞ்‌ செய்தில, நிற்க, மேல்‌ ஆராய்வாம்‌. 

10. இணி, இவர்‌ கூறுவதாவது “அருமறை நான்‌ காய 
“தற்குக்‌ காரணம்‌ நால்வர்க்கும்‌ அவரவர்‌ பக்குவத்திற்கேற்‌ 
“பக்‌ கடவுளுணர்த்த அவர்கள்‌ செய்த நூல்‌ கான்காயினமை 
“யேயாம்‌. அது “நரலாய மறைக்கிறைவனாயினனை '' 
“விரிக்தானே வெவ்வேறு வேதங்கள்‌ '' 

“விரித்தவன்‌ வேதங்கள்‌ வேறு வேறு 

“தெரித்தவன்‌ உறைவிடம்‌ திருவலமே”' 

என்றமையால்‌ விளங்கும்‌'' என நம்மவர்‌ எழுதிக்‌ காட்டினார்‌. 
மேற்காட்டிய பிரமாண வாக்யெங்களாற்‌ சிவபெருமானே 
நான்குவேதங்களையும்‌ இயற்றிய கருத்தாவென விளங்குகிறதே 
யல்லாமல்‌ நால்வர்கள்‌ செய்ததில்லை யெனத்தா பிதமரகிறது. 
நால்வர்‌ என்றமொழியே மேற்காட்டியபிரமாணங்களில்‌ இல்லை. 
இன்னமும்‌ அவரவர்‌ பக்குவத்திற்கேற்பக்‌ கடவுளுணர்ததின 
தாக வெழுதியிருக்கின்றார்‌. ஈால்வர்களும்‌ ஒருவருக்கொருவா 
தாரதம்மியமான பக்குவமுடையவர்களென்று இவருக்கு எவ்‌ 
வாறு தெரிந்தது? இவருடைய தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வரின்‌ சரித்தி 
ரமுமில்லை, அவர்கள்‌ செய்ததாகச்‌ சொல்லும்‌ ஈரன் மறைகளும்‌ 
மூக்காலத்திலுவ்‌ காணப்படவில்கியே யென்று கூஅவராக்கு 
இவர்‌ விடுக்கும்‌ கடல்கோனில்‌ அழிற்தனவென்னும்‌ விடைக்கு 
ஆதாரம்‌ யாண்டுங்‌ காணப்பட்டிலது. இவர்‌ படைத்திட்டுக்‌ 
கொண்ட வெற்றுரையை அறிஞர்‌ ஒருபொருளாகக்‌ கொள்‌ 
ளார்‌. மேற்காட்டிய பிரமாணங்களில்‌ வேறு வேறு வேதங்கள்‌ 
விரித்தவன்‌ என்றதன்‌ பொருள்‌; நான்கு கூறாய வேதங்களைச்‌ 
சிவபிரான்‌ அருளினரென்பதே; நிற்க, மேலாசாய்வாம்‌. 


11. இணி, கம்மவார்‌ சொல்வதாவது * நரன்மறைக்கும்‌ 
கருவி நூலாகிய ஆறும்‌ ௮வற்றோடெழுக்தன வென்பது?! 

“்‌ அலதன்‌ கீழிருந்து கால்வர்க்கு அறம்பொருளின்பம்‌ 
“ஷீடாறங்கம்‌ தெரித்தானை'' என்பதால்‌ போதரும்‌! என்று 
எழுதியிறாக்கன்றார்‌. மேலே காட்டியபடி, கருவி நூலாறும்‌ 
அவற்றேடெழுர்தன வென்று சொன்னார்‌. கருவிநூல்‌ தானே 
எழவில்லை. மேற்‌ பிரமாணத்தால்‌ வெபிரானே ஆறங்கங்களையும்‌ 
அருளினான்‌ என்பது விளங்குகின்றது. அன்றியும்‌, கால்வருக்‌ 
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கும்‌ கல்லாலடிபிற்‌ சவெபிரான்‌ அருளுதற்கு முன்னரேயே, 
நான்கு வேதங்களும்‌, ஆறங்கங்களும்‌ சிவபிரானால்‌ வெளியிடப்‌ 
பட்டவையாகும்‌; அது “பங்கமில்‌ பதினெட்டொடு கான்குக்‌ 
குணர்வுமாய்‌ ௮ங்கமாறுஞ்‌ சொன்னானுமையாறுடைய வடி 
களே ”' என்ற தமிழ்மறையால்‌ விளங்கும்‌. நிற்க, மேலாராய்‌ 
வாம. 


12. இணி, இருகான்மறைவிளக்க ஆசிரியர்‌ இதுகாறும்‌ 
பூட்கமாய்க்கூறிவந்த அவர்‌ கற்பனைக்‌ கொள்கையை இணி 
வெளிப்படையாய்க்‌ காட்டுவாராயினர்‌. அஃதாவது : இனி 
“ இம்மறைகளும்‌ ஆறங்கங்களும்‌ ஆலகிழலார்சொன்மாலையாகப்‌ 
“பொழிந்தருன அவற்றைக்கேட்ட நால்வரும்‌ அச்சொல்வடி 
“வாகவே உலதற்கு ஈற்தன ரா? அவ்வாறன்‌ றி ஸ்ரீ ஆளுடையபிள்‌ 
“யாரும்‌, சொல்லின்‌ மன்னரும்‌ பிற்றைகாளில்‌ பெருமா 
“னிடம்‌ நல்லுணர்வு பெற்றாங்கு ஆலின்‌ கழ்‌ முனிவர்‌ நால்வரும்‌ 
இறைவன்வழித்‌ தோன்றிய ஈல்லுணர்வினராய்‌ ௮வன்பாரற்‌ 
“பொருள்‌ கேட்டு நான்மறைகள்‌ இயம்பினரா? அல்லது. ஸ்ரீ 
“சந்தரமூர்த்திட்கும்‌ ஸ்ரீ சேக்கிழார்‌ பெருமா ற்கும்‌ அடி 
“டயடுத்துதவியரங்கு, முதல்வன்‌ நால்வரும்‌ உண்மை உணரு 
“மாறுணர்தத ஒரோவொரு மொழியைப்பற்றிப்‌ பொரு 
“ளனேைத்தையுங்கண்டு பின்னர்‌ ஈரனமறைகளையும்‌ இயற்றி 
“அருளினரா ? என்னும்‌ ஐயப்பாடுகள்‌ எழற்பாலன, ஆதலால்‌ 
“அவற்றிற்கு விடை ஈண்டு ஆயத்தக்கன. '' என்றெழுதிக்‌ 
கொண்டு அதற்குவிடை அவர்‌ எழுதுவதாவ.து: முதற்கட்கூறிய 
கொள்கையையுடையார்‌ “ அங்கமும்‌ வேதமுமோ.து நாவர்‌, '' 
“மறையோத மங்கைபங்கா,'' “பன்னு நரன்மறைபாட வல்‌ 
லோனே,!' பேசுவதும்‌ இருவாயான்‌ மறை போலும்‌,” “நான்‌ 
மழையோடாறங்கஞ்‌ சொன்னார்‌ தாமே, (வேத மொழியார்‌"? 
“என்னும்‌ அருள்மொழிகளைத்‌ தமக்கு ஆதாரமாக. உரைப்பர்‌, 
“அவர்‌ இவைகளில்‌ ஓதுதல்‌ பாடுதல்‌ என்பதனால்‌ பெறப்படுவது 
“யாதென உய்த்‌தணரக்கடவர்‌. இச்சொற்றொடர்கள்‌ உருவகப்‌ 
“பொருள்கள்‌ தருவனவே யன்றி கேர்பொருள்‌ கொள்ளற்‌ 
''பரலனவல்ல'' என்று எழுதியிருக்கன்றார்‌. மேற்காட்டிய 
அவரது உரையின்‌ பகுதியில்‌ ஓதுதல்‌, பாடுதல்‌ என்னுஞ்‌ 
சொற்களுக்கு மேற்கோள்‌ காட்டுவார்‌ போன்று அப்ப 
மூர்த்திகளருளிய தனித்‌ இருவிருத்தம்‌, “ பெருங்கடல்மூடி. ”” 
என்னும்‌ தொடக்கத்ததாகிய திருப்பாட்டில்‌ “ எம்மிறை றல்‌ 
விணைவாசிக்குமே'' என்பதற்குப்‌ பொருள்கோடல்‌ போலவே 
பொருள்‌ கோடல்‌ வேண்டும்‌'' எனவும்‌ எழுதியிருக்கின்ருர்‌, 
விளக்கம்‌ எழுதவந்தவர்‌ எம்மிறை நல்‌ வீணை வாசிக்குமே 
என்ற செரற்றொடருக்குப்‌ பொருள்‌ இன்னதென வீளக்கி 
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“யெழுதிக்காட்டினலைல்லவோ இசற்குள்ள பொருள்போல மற்‌ 
தற்கும்‌ பொருள்‌ கொள்ளலாம்‌. அதைப்போல இது, 
இதைப்போல அது என்றால்‌, அது இது என்னுஞ்‌ சொற்கள்‌ 
இன்ன விஷயத்தில்‌ ஒற்றுமையுடையதெனக்‌ காண்டல்‌ அரிதே. 
இவ்வாக்கியங்களுக்குத்‌ தம்மனங்கொண்டவாறு வியாக்கியை 
எழுதிக்கொண்டு * இறைவன்‌ சொன்மாலையாக “பூல்‌ செய்ய 
வேண்டிய அவசியமில்லை. ௮வ்கனஞ்‌ செய்ததா *கவுமில்லை ?' 
என்னும்‌ முடிபுக்கு வச்தசர்‌, 

19. இறைவன்‌ வேதங்களையும்‌ அங்கங்களையும்‌ அருளி 
னானென்பதை ஈம்மவர்‌ எடுத்துக்காட்டிய மேற்கண்ட (அங்க 
மும்‌ வேதமு மோது நரவர்‌ 1, ஆதிய 6 சொற்றொடர்களான்‌ 
மட்டும்‌ ஈம்பெருமக்கள்‌ கூறினாரல்லர்‌. ஈந்தமிழ்த்‌ திருமுறை ' 
களில்‌ அவ்வாறு எண்ணிறந்த வாக்கியங்களுள்‌, அவைகளை 
இயனறவரை AEE ஈங்கு எழுதிக்காட்டுவது இவ்‌ 
வாராய்ச்சியை வாசிக்கும்‌ பல நண்பர்களுக்கும்‌ உண்மை 
உணர ஓர்‌ ஏதுவாகும்‌. ஆனதால்‌ அவற்றைக்‌ கீழே எழுதவாம்‌, 


ஸ்ரீ ஞானசம்பந்தர்‌ 


1 மறைகலர்த வொலி பாடலோ ராடலர்‌ (பிரமயுரம்‌) 
2 பண்ணிலாவு மறைபாடலினான்‌ (புகலூர்‌) 
3 மந்திரவேதங்களோது நாவர்‌ (மருகல்‌ செங்காட்டங்குடி) 
4 பாடல்மறை வல்லான்‌ (வீரட்டானம்‌) 
பண்ணார்‌ மறைபாட........- பரமன்‌ 
6 மறையுடையாய்‌ (நெடுங்களம்‌) 
7 பண்ணினார்‌ மறைபாடலனாடலன்‌ (கரவீரம்‌) 
8 பலவேதங்கமாறு மறைநான் கவையுமானார்‌ (சண்பை) 
9 வேதமோதி வெண்ணூல்பூண்டு வெள்ளையெருதேறிப்‌ 
பூதஞ்சூழப்‌ பொலிய வருவார்‌ (பழனம்‌) 
10 மறையின்னிசையார்‌ (ஈங்கோய்‌ மலை) 
11 பொய்யாமறை பாடல்‌ புரிந்தான்‌ (கோயில்‌) 
12 ஈரல்வேதஞ்சொல்லார்‌ கேண்மையார்‌ . (சீகாழி) 
19 பாடலனான்மறையன்‌ (ஆரூர்‌) 
14 அங்கமுகான்மறையு மருள்செய்தழகார்ந்த வஞ்சொன்‌, 
மங்கையோர்‌ கூறுடையான்‌ பாதாளேச்சு ரம்‌) 
1௦ மழஜையுமோதுவர்‌ (பரரயத்துறை) 


16 வேதமெல்லா முறையால்‌ விரித்தோத நின்ற ஒருவனா ஷூ 
17 ஆறுகான்குஞ்‌ சொன்னனுமையாறுடையையனே (ஐயாறு) 
18 பங்கமில்‌ பதினெட்டொடு நான்குக்‌ குணராவுமா 


யங்கமாறுஞ்‌ சொன்ன னுமையரறுடையையனே (சீகாழி) 
19 நான்மறஹையோடாறங்கம்‌ வல்லானை 
மறைகள்வேதம்‌ விரித்தோதுவாச்‌ (ஏகம்பம்‌) 


ஆது டர்‌ அட்‌. அட நு அம்‌ ௮ பல ட வைய ன்‌ 
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தூயவரய மறையோதிய வாயனை (ஏகம்பம்‌) 
முன்னொரு கான்மறையாறங்கம்‌ பழியாமை 
பண்ணிசையான பகர்வானை (மணஞ்சேரி) 
வேதமென வங்கமவையேோதுங்‌ கருத்தவன்‌ (கருப்பறியலூர்‌) 
ஓர்‌ கால்வேதஞ்‌ சொலச்‌ சங்கையில்லாதீர (தலைச்சங்காடு) 
பண்ணமரு நான்மறையே பாடியாடல பயில்கின்றீர்‌ (நல்லூர்‌) 
சுருதிமறை நான்கான செவ்வை தருவானை (சீகாழி) 
வரிய மறையார்‌ (கடஷர்‌ மயானம்‌) 
வினைமிகு வேதகான்கும்‌ விரிவித்த நாவின்‌ விடையான்‌ 
(நனிபள்ளி) 
மதிநுதன்‌ மங்கையோடு வடபாலிருந்து மறையோது 
மெங்கள்‌ பரமன்‌ (கோளறுபதிகம்‌) 
சாகையாயிர முடையார்‌ சாமமு மோதுவதுடையார்‌ 
(வாழ்கொளிபுத் தூ ர்‌) 
வேதந்தரம்‌ பன்னுகன்‌ பொருள்‌ பயந்தவர்‌ (சிரபுரம்‌) 
பன்னுலாவிய மறையொளி நாவின்‌ கீழ்வேரூர்‌) 
வேதநான்கும்‌ பதினெட்டொடாறும்விரித்தாரக்கிடம்‌ (கேதாரம்‌) 
பாடினய்‌ மறையோடு பல்கதமும்‌ (கோயில்‌) 
பாடினை யருமறை வரன்மறையால்‌ (புகலி) 
பன்னியமான்மறைபாடியாடப்‌ பலவூர்கள்போய்‌(புனல் வாயில்‌) 
மறையோதியும்‌ (கோட்டரறு) 
தொகுத்தவனருமறை அங்கம்‌ ஆகமம்‌ வகுத்தவன்‌ (விற்கோலம்‌) 
அங்கமாறுஞ்‌ சொன்ன அடிகள்‌ க (தேவன்குடி) 
பாடினாரருமறை (சக்கரப்பள்ளி) 
கரன்மறைப்‌ பாடலார்‌ ஷூ. 
மறையணி நாவினான்‌ மாமழபாடியே (மழபாடி) 
வேதம்‌ விரித்தே ரதுவார்‌ (பெரும்பாழி) 
அருமறையின்‌ பொருள்‌ பாடினார்‌ (முதுகுன்றம்‌) 
விரித்தவ னன்மறையை (பனந்தான்‌) 
சொற்மிரிவிலாத மஜைபாடி நடமாடுவர்‌ (வேதிகுடி) 
ஓதி வாயதும்‌ மறைகளே (வீ. ழிமிழலை) 
மாமறைநாலும்‌ தம்பாட்டென்பர்‌ (நல்லூர்ப்பெருமணம்‌) 
ஆனபாடலுகந்த திருக்கையே ்‌ திருவாலவாய்‌) 
பண்டிருக்கொருகால்வர்க்கு நீருரைசெய்ததே (திருவான்மியூர்‌) 
வேதநூல்‌ பயில்கன்றது வாயிலே (ஆலவாய்‌) 
சாமநல்வேதனும்‌ (திருப்புகலி) 
சாமவேதன்‌ (பிரமபுரம்‌) 
தயங்குசோதி சாமவேதா (வலிவலம்‌) 
மெய்பமின்றவ ரிருக்கையே (வீ ழிமிழலை) 
சொல்லுள சொல்லு நால்வேதப்‌ பாட்டினா போலும்‌ 
(பத்தணநல்‌ லூர்‌) 
அப்பகூர்த்திகள்‌ 
மிகைவளர்‌ வேதத்‌ முறையோடும்‌ வல்ல 
கறைகொண்‌ மணிசெய்மிடதர்‌ (சிவனெனுமோசை) 


விதிவிதி வேததே மொருபாடு மோதவொருபாடு 
மெல்ல நகுமால்‌ ! . டை 
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நாலுகொலாமறை பாடினதாமே—(விடந்தீர்த்த பதிகம்‌) 

ஓதினார்‌ வேதம்‌ வாயால்‌ (கோயில்‌) 
பாடினார்‌ சாமவேதம்‌ பாடிய பாணியாலே ஆடினார்‌ (திருவதிகை) 
கூறினராறு நான்கும்‌ 


அங்கமும்‌ வேதம்‌ வைத்தார்‌ (கழிப்பாலை) 
தூய ஈான்மறைக னான்கும்‌ பாடினாசொருவர்‌ போலும்‌ 

\ (திருப்பழனம்‌) 
அறுமோர்‌ நான்குவேத மறமுரைத்தருளினனே (கோடிகா) 
மறையணி நாவீனானை (பெருவேளூர்‌) 
பாடினார்‌ சாமவேதம்‌ பைம்பொழிற்‌ பழனைமேயார்‌ (ஆலங்காடு) 
அரிய நான்மறை யோதிய காவரோ. (மறைக்கா ந) 
வேதமோதும்‌ விரிசடை யண்ணலார (இடைமருது) 
நல்லனைத்திகழ்‌ கான்மறை யோதியை (வெண்ணி) 
அரிய நான்மறையாறங்கமாயைர்து புரியன்‌ [கடம்பந்துறை] 
பண்டு நான்மறையோதிய பாடலன்‌ [புகலூர்‌] 
மன்னிரகான்மமையோடு பல&தமும்‌ 
பன்னினாரவாபாலைத்‌ துறையரே [பாலைத்துறை] 
வேதநாயகன்‌ வேதியர்‌ நாயகன்‌ [ஆதிபுராணம்‌] 
மந்திரமு மறைப்பொருளு மானான்‌ றன்னை [வீரட்டானம்‌] 
சாமவேதக்‌ கந்தருவம்‌ விரும்புமே ற. 
பாடுமே யொழியாதே நால்வேதமும்‌ டை 
நான்மறையோ டாறங்கமானாய்‌ போற்றி 
நான்மறையோ டாறங்கம்‌ ஈவீன்றராவர்‌ [பத்தண நல்‌ லூர்‌] 
நான்மறையி னொலிதோன்றும்‌ . [பூவணம்‌] 
வேதத்தோ டாறங்கஞ்‌ சொன்னாபோலும்‌ [ஆக்கூர்‌] 
மறையோதிகாண்‌ [ஆரூர்‌] 
நான்மறையோ டாறங்க மாயினன்காண்‌ ஷே 
மன்னியசரமறை நான்குமானாய்போற்றி 
நால்வேதங்க ரைகண்டானை [ஆவடுதுறை] 
நான்மறைகளாயினான்காண்‌ [வலிவலம்‌] 
பந்தரத்து நான்மறைகள்‌ பாடனன்காண்‌ [கோகரணம்‌] 
மன்னுருவாய்‌ மாமறைகளோ தினான்‌ காண்‌ 
சந்தோக சாமமோதும்‌ வாயானை [வீழீமிழலை] 
மந்திரமு மறைப்பொருளு மாயினன்காண்‌ 
ஒதாதே வேதமுணர்ந்தாய்‌ போற்றி 
மறையுடைய வேதம்‌ விரித்தாய்‌ போற்றி [கைலை] 
மறை கொணாவா [கன்றாப்பூர்‌] 
மெய்ஞ்ஞானம்‌ விரித்தவன்காண்‌ [ஏகம்பம்‌] 
விரித்த மால்வேதத்தான்காண்‌ 
நாலுமறை அங்கமோதக்‌ கண்டேன்‌ [வாய்ழர்‌] 
விரித்தானை நான்மறையோடங்கமாலும்‌ [மாற்பேறு] 
அருமறையோ டாறங்கமாய்க்துகொண்டு 


பாடினார்‌ நால்வேதம்‌ [பாசூர்‌] 
அங்கமாயாதியாய்‌ வேதமாகி யருமழஹையோ 


்‌ டைம்பூதந்தானேயாகி (தின்றதிருத்தாண்டகம்‌] 
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சுந்தரமூர்த்திகள்‌ 
மறையோத மங்கைபங்கா [வெண்ணெய்நல்லூர்‌] 
பன்னான்‌ மறை பாடுதிர [கேசத்திட்டை] 
வீரித்தவேத மோதவல்லார்‌ வெண்காடு 
மறைநான்கும்‌ விரித்துகந்தீர்‌ [முதுகுன்றம்‌] 
திருந்தநான்மறை பாடவல்லானை [வாழ்கொளிபுத் தூர்‌] 
அருமறை யவையங்கம்‌ வல்லானை ஏகம்பம்‌ 
சாமவேதம்‌ பெரிது முகப்பானை டே 
வேத நான்கும்‌ விரித்தோதியோர்‌ நம்பி [நம்பி என்ற பதிகம்‌] 
சரமவேதனை த்‌ தன்னொப்பிலானை [நள்ளாறு] 
அங்கங்களூ மறை நான்குடன்‌ விரித்தா 
னிடமறிந்தோம்‌ [மறைக்காடு] 
சொற்யொருளாய்ச்‌ சுருங்கா மறை 
நான்‌ கனையுமோ தியன்‌ [நணிபள்‌ ஸி] 
பாடிய நான்மறையான்‌ [நன்னிலம்‌] 

திருவாசகம்‌ 


மூவா நான்மறை முதல்வா போற்றி 
மிக்கவேத மெய்ந்நூல்‌ சொன்னவனே. 
ஆய நான்மறை யவனு நீயே 

துண்டப்‌ பிறையான்‌ மறையான்‌ 
வேதமும்‌ வேள்வியு மாயினார்க்கு 
பேசுவதும்‌ திருவாயான்‌ மறைபோலும்‌ 
வேதமொழியர்‌ - 
முடிவில்லா வேத்தானே 

மறை பயின்ற வாசகன்‌ 


திருவிசைப்பா 


சாமகண்டா ௮ண்டவாணா 
ஆரணம்‌ பொழியும்‌ பவளவாய்‌ மணியே 


(திருமத்திரம்‌ 
ஆறங்கமாய வருமாமறை யோதியை 
வேதமோடாகம மெய்யா மிறைவ நூல்‌ 
ஓதுஞ்சிறப்பும்‌ பொதுவு மென்றுன்னுக 
நாதனுரை யவை. 
அரனுரை செய்தரு ளாகமக்‌ தன்னில்‌, 
முதலாகும்‌ வேதமுமுதாகம மகப்பதியான 
வீசன்‌ பகர்ந்ததிரண்டு. 


பதினோராம்‌ திருமுறை 
வேதியனை வேத விழுப்பொருளானை 


வேதத்துக்காதியனை [காரைக்காலம்மையசர்‌] 
தயவமறை நான்கினையும்‌ தன்‌ நிருவாய்ப்‌ 
பாடியான்‌ [ஐயடிகள்‌ காடவர்‌ கோனாயனார்‌] 


ஈங்கோயே வேதவீளம்பிறை சேோவான்‌ 
கடுக்கும்வெற்பு [தக்‌8ரர்‌] 


திருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 19 
129. தீதில்‌ மறைகண்டான்‌ (நக்கீரர்‌) 
180. நான்கும்‌ சின்வாய்‌ மொழி ஷே 


131. வேதகான்காறங்கம்‌ வேறுரைத்தமேனி விரிசடையன்‌ நே 
132. கான்மறைகள்‌ பகரங்கழலவளைப்‌ பதினாறாயிரம்‌ பதிகம்‌ ... 
...வாய்மொழிந்த...... காழிப்பிரான்‌ (நம்பியாண்டார்‌ நம்பி) 


சிவஞான சித்தியார்‌ 


133. மறைகளீசன்‌ சொல்‌ 

134. ஆரணமாகமங்களருளினாலுருவு கொண்டு 
காரணனருளானாஇற்‌ கதிப்பவரில்லை 

125. வேதநூல்‌ சைவநாலென்றிரண்டே நூல்கள்‌...... 
ஆதிநாலநாரதியமலன்றரு நூலிரண்டும்‌ 


வேதசிவாகமங்கள்‌ இறைவன்‌ வாக்கென்றேகூறும்‌ பிரமா 
ணங்கள்‌ சைவத்திருமுறைகளில்‌ எண்ணிறந்தனவுள. அவற்றுள்‌ 
(185) பிரமாணங்கள்‌ மேலே எடுத்துக்‌ காட்டப்பட்டன. 
இத்திருமுறைப்‌ பகுதிகளை ஆக்கியோர்‌ ஒருகாலத்தவரல்லர்‌. 
ஒரூரரல்லர்‌, ஒரு காலத்திலேயே ஆக்கப்பட்டவையுமல்ல, இரு 
ர்‌ சித்தயோகி. அவரருளிய மந்திரங்களில்‌ ஒவ்வொரு 
மாழியும்‌ ஆழமான பொருள்கொண்டதே. அருணந்தி சிவசாரி 
யர்‌ மூவகை யளவைகளா லும்‌ ஒவ்வொரு விஷயத்தையும்‌ தாபிக்‌ 
கப்புகும்து கஞ்‌ சைவரித்தாந்தத்தை நிலைகிறுத்துவாராயினர்‌. 
இவர்களும்‌ வேதாகமங்கள்‌ இவபிரான்வாக்கென்றே கொண் 
டார்கள்‌. பாடப்பட்டதுபாட்டாகும்‌. மேற்காட்டிய பல பிரமா 
ணங்களில்‌ பாடினார்‌ பாடினார்‌ என்று பன்முறையும்‌ காணப்‌ 
பட்டும்‌ “ கரலும்‌ தம்பாட்டென்பர்‌ ?' என்பதாதியவுங்காணப்‌ 
படுதலால்‌, இறைவன்‌ வேதாகமங்களைச்‌ சொன்மாலையா கவே 
அருளினானென்பதும்‌ போதரும்‌, இருவாசகத்தில்‌, ஆகமங்களை 
இறைவன்‌ தமது ஐம்முகத்தாற்‌ பணித்தருளியதாக வீளக்குவ 
தும்‌ ஆகமங்களிற்‌ கூறப்பட்டிருப்பதற்ணெக்கமாகவே யிருக்‌ 
தின்றது. சைவசமயநெறியில்‌ (828-வது திருக்குறள்‌ முதல்‌ 
886-வது வரை வேதடவாகமக்கள்‌ ௪தாசிவமூர்த்தியின்‌ ஜம்‌ 
மூகங்களிலிருந்தும்‌ உற்பத்தியானவைகளென்றே சொல்லப்பட்‌ 
டி.ருக்கன்றன. வேதூவாகமங்கள்‌ சிவபிரான்‌ வாக்கென்று 
கூறும்‌ அளவற்ற தமிழ்மறை வாக்கியங்களில்‌ ஆறு வாக்கியவ்‌ 
களைக்காட்டி, இச்சொற்கள்‌ உருவகப்‌ பொருள்கள்‌ தருவன 
வென்றும்‌ ரேர்பொருள்‌ கொள்ளற்‌ பாலன அல்லவென்றும்‌, 
நம்‌ ஈண்பர்‌, எழுதினர்‌. மேற்காட்டிய 185 பிரமாணங்களும்‌ 
உருவகப்பொருளா ? ஒரே விஷயத்தை நமது பண்டைய மேன்‌ 
மக்கள்‌ எல்லோரும்‌ உருவகப்‌ பொருளிலா பாடினார்கள்‌. வட 
மொழி வேதங்களும்‌, வேதசிவாகமங்கள்‌ சிவபிரான்‌ வாக்‌ 
கென்றே கூறும்‌. 
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௯௨2௨ ஹடெதா ஹூ தவத மிஹவமி_ததெ ௧௨ஏஉரமெதொ 
யஜ-வெ_௨. ஹா2வெலொ மவ 10 மி ஓ திஹாவா 
வ-மாணட விஉதா உவ.நிஷ௨ஃ ॥ 


அஸ்யமஹதோ பூதஸ்யகி : ச்வஸிதமேதத்‌ 
ருக்வேதோ யஜுர்வேதஸ்ஸாமவேத: || 
£ இருக்குவேதம்‌, யசுர்வேசம்‌, சாமவேத முதலிய, இந்தப்‌ பரம்‌ 
பொருளின்‌ சுவாசம்‌” என்று பிருக்தாரணிய உபநிடதம்‌ கூறும்‌- 
இதவும்‌ உருவகப்‌ பொருள்தானோ ? தமிழ்க்கல்வி வாணர்களே 
நடுவு நிலைமையாய்ச்‌ சொல்லுங்கள்‌. மற்றொரு விடயம்‌ ஆராய்ச்‌ 
சிக்கு உரியது. உருவகம்‌ என்றாலெனனை ? அதன்‌ இலக்கண 
மென்னை? செய்யுட்களின்‌ பொருட்களை ௮லங்கரிப்பாய்க்காட்ட 
இலக்கண நூலார்‌ தொகுத்திருக்கும்‌ 100-அணிகளுள்‌ ௮து 
ஒன்று. உருவகமாவது உபமேயத்தினிடத்து உபமானத்தீன்‌ 
தன்மையை யேற்றிக்‌ கூறுவது என்று இலக்கண நூலோர்‌ 
சொல்லுவார்கள்‌, பகைவர்களாயே யானைகளுக்கு இராமன்‌ 
சிங்கம்‌ என்பதபோல்வ த. மேற்காட்டிய திருமுறைப்பிரயாண 
மேற்கோள்களில்‌ உபமேயம்‌ யாது? உபமானம்‌ யாது? 
இவ்வகை ஒன்றுவ்‌ காணோம்‌. இதனால்‌ இச்சொற்கள்‌ உருவகப்‌ 
பொருள்‌ தருவனவென்று ஈண்பர்‌ கூறுவது பொருந்தா து. 
இவ்விஷயத்தை இலக்கண பூலஃ்வல்லோர்‌ நன்கு அறிவர்‌. 
14, வேதசிவாகமங்களின்‌ உற்பத்தியைப்பற்றித்‌ இராவிட 
பாஷ்ய கர்த்தரான மாதவச்‌ சிவஞான முனிவர்‌, சிவஞானபாடி. 
யம்‌ சிறப்புப்பாயிர உரையில்‌ 10-வது பக்கத்திற்‌ கூறுவதாவது. 
“மகர சங்காரகால முடி.வின்கண்‌: உலகங்களை மீளப்‌ 
* படைத்தற்பொருட்டுப்‌ பரமான்மாவாகிய பரமவெத்தி 
“னுடைய பராசத்திகுடிலையை கோக்கியவழி, வேதாகமங்கள்‌ 
“ குடிலையினின்‌ றும்‌ ஈராதவடிவாயும்‌, அதன்பின்‌ விக்‌ துவடி. 
“வாயும்‌, முறையே தோன்றின. பின்‌ அவற்றைச்‌ சொற்றொடர்ப்‌ 
“ படுத்துச்‌ செய்யுளாக்கிப்‌ பிறர்க்கு அருளிச்செய்தற்‌ “ பொருட்‌ 
“டுப்‌ பரமசவென்‌ ஈசானம்‌ முதலிய பஞ்சப்‌ பிரம மனுக்களாடிய 
''சத்திகளே திருவடி முதலிய அவயவங்களாகச்‌ சகளகிட்கள த 
“திருமேனிகொண்டருளிச்‌ சதாசிவ மூர்த்தியாய்‌ நின்று தற்‌ 
“புருடனும்‌ முதலிய நான்கு முகங்களால்‌ வேதங்களைத்தோற்று 
“வித்து மேற்கண்ணதாயெ ஈசான முதலாகிய ஜம்து திருமுகள்‌ 
“களானும்‌ கரமிகம்‌ முதலிய இருபத்தெட்டு ஆகமங்மளையும்‌ 
“தோற்றுவித்து, வேதங்களை அநந்த தேவர்‌ வழியானே பிரம 
“னுக்கு அருளிச்செய்து சிவாகமங்களைப்‌ பிரதி சங்கிதைமுறை 
“யானே பிரணவர்‌ முதலிய பதின்மரும்‌ மகாருத்திரர்‌ முதலிய 
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“பதினெண்மருமாகிய இருபத்தெண்மருக்குஞ்‌ சிவயேதம்‌ 
“உருத்திர பேதமெனப்‌ பகுத்து ஒரோ வொன்று ஒவ்வொரு 
“வருக்கு அருளிச்செய்து, பின்பு கெளகம முறையானே அவ்‌ 
“விருபத்‌ தெட்டினையும்‌ வித்தியேசர்‌, எண்மரின்‌ முதல்வரா 
“திய அறம்த தேவருக்கு அருளிச்செய்தான்‌. அவற்றை அநந்த 
“தேவர்‌ நூற்றுப்பதினெட்டு உருத்திரரின்‌ முதல்வரரகிய 
“ீகண்டருத்திரருக்கு அருளிச்செய்தார்‌. அவற்றை கண்ட 
“ருத்திரர்‌ கணங்கட்கும்‌ தேவர்க்கும்‌ முனி வர்க்கும்‌ அளித்தற்‌ 
பொருட்டு முதற்கண்‌ ஈந்திபெருமானுக்கு அருளிச்செய்தார்‌. 
“இது சிவாகமம்‌ வந்த வரலாறென்‌ ௮ுணர்க”” என்பதே. 

15. சிவஞான முனிவர்‌ எத்தகையரெனின்‌ அவருக்கு 
இருமொழியினுமுண்டாயிருக்த ஆற்றல்‌ தமிழ்ச்‌ சைவ உலக 
முற்றும்‌ நன்குணர்ந்ததே. விவாத இருகான்மறை விளக்கம்‌ 
எழுதிய ஈம்‌ உண்பர்‌, திராவிட மாபாடியம்‌ ௮ச்சியற்றி வெளி 
வந்திருக்கும்‌ புத்தகத்திற்‌ கொடுத்திருக்கும்‌ முகவுரையில்‌ 
சிவஞான முனிவரைப்பற்றி யெழுதியிருப்பதாவது :-- “சிவ 
“ஞானபோதப்‌ பொருளை விரிவாகவும்‌ தெளிவாகவும்‌ அளவை 
““முறைக்கேற்பவும்‌ விளக்கும்‌ உரைகடை நூலொன்று இன்றி 
“யமையாததாயிற்று. அப்பெற்றித்தாயெ பேருரைப்‌ பெரு 
“நூலைத்‌ தமிழ்‌ மக்களுக்களித்தருளிய வள்ளல்‌, வேளாண்‌ 
“குல முதல்வராய்த்‌ தோன்றித்‌ தமிழ்‌ நூற்கடலும்‌ வடதூற 
“கட அம்‌ நிலை கண்டுணர்ந்த சிவானுபூதிச்‌ செல்வராகயெ துறை 
“சைவ மாதவச்‌ சிவஞான யோகயோராவர்‌. இம்தூலான து... 
“வடமொழி வேதாகமப்‌ பொருட்டிட்பமும்‌ இருமொழிச்‌ 
“சைவ நூற்பொருளொருமையும்‌ மற்றதற்குரிய தெளிவினை 
“யூம்‌ ஒருங்கே கொண்டுள்ளது... அளவை நூலாட்சியில்‌ 
“இதற்கு இணையாய்த்‌ தமிழ்‌ நூல்‌ வேறியா மில்லை, எப்‌ 
“பொருளும்‌ முன்னொடுபின்‌ முரணுதலின்றித்‌ திறம்பெற 
“விளக்கப்பட்டுள்ள து. !' 

சிவஞான முனிவர்‌ சவாகமங்களின்‌ கருத்தைக்‌ கண்டு 
வேத சிவாகமம்‌ உற்பத்தியைக்‌ கூறியிருப்பதில்‌, பரமசிவன்‌ 
சதாசிவமூர்த்தியாய்‌ நின்று அக்கரத்தைச்‌ சொற்றொடர்ப்‌ 
படுத்துச்‌ செய்யுளாக்கி வேதங்களையும்‌ ஆகமங்களையும்‌ ஐம்து 
முகத்தினின்றுச்‌ தோற்றுவித்ததாகக்‌ கூறி இருக்கின்றார்‌. 
இதற்கு முற்றிலும்‌ முரணாக, இறைவன்‌ சொன்மாலையாக நூல்‌ 
செய்யவேண்டிய தவ௫யமில்லை யென்று நம்மவர்‌ இங்குக்‌ கூறி 
யிருக்கன்றார்‌. சிவஞான முனிவரைப்‌, பாடிய முகவுரையில்‌ 
மேற்கண்டவாறு புகழ்ச்து கூறினார்‌. இதனாலேற்படுவதி 
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யாதெனின்‌, இவர்‌ பல நூல்களுக்கெழுதவரும்‌ முகவுரைகள்‌ 
உண்மைப்‌ பொருள்‌ கொண்டிலவென்பதே. “ஆலலாவிருக்கை 
யில்லை அருந்தவ முணிவர்க்கன்று நூலலா ~ொடிவதில்லை'? 
என அப்பமூர்தீதிகளருளிய இராவிட ௬ரதஇயினால்‌ நான்கு 
முனிவர்க்கும்‌ அருளியவை நூல்‌ என்றே வெளிப்படையாகவும்‌ 
விளங்குகின்றது, 


16. வேதசிவாகமங்களை ஆக்கிய முதலாரிரியட்‌ இவபிரா 
னென்பதனாலன்றோ, திவரகரத்திலும்‌ பிங்கலந்தையிலும்‌ சூடா 
மணி நிகண்டி அம்‌ சிவனது பல காமங்களைத்‌ தொகுத்துக்‌ கூறு 
மிடத்து வேத முதல்வன்‌, மறைமுதல்‌ என்னும்‌ கரமங்களுஞ்‌ 
கெபிரானுக்கே காணப்படுகின்றன. மற்றைய கடவுளர்க்கு 
இந்நாம முரித்தெனக்‌ கூறியிருக்கவுமில்லை. 


மற்றும்‌ £ உரைகடந்தோதுநீர்மை, ( சொற்பிரிவிலாத 
மறை,” * பன்னான்மறை பாடுகர்‌ £ என்ற தமிழ்மறைச்‌ சொற்‌ 
றொடர்ப்‌ பகுதிகட்கு இவர்கொண்ட பொருளிலும்‌ ஆட்சேப 
மூளது. முதல்‌ வாக்கியத்தின்‌ சுத்தபாடம்‌ உரைக்கடந்தோது 
என்பதே. அதற்கணக்கமாகவே மற்றைய மூன்றடிகளும்‌ கரைக்‌ 


கடந்து, அரைக்கடம்து, இரைக்டெர்து, எனப்பண்‌ இசைக்‌ - 


குத்‌ தகுதியாகக்‌ ககர மெய்யை விரித்துப்‌ பாடங்‌ கொள்ளப்‌ 
பட்டிருக்கன்றது. நம்மவர்‌ யாது காரணம்‌ பற்றியோ ககர 
மெய்யை நீக்கக்கொண்டார்‌. ௮ஃது எங்வனமாயினுமாகுக, 
அதற்குப்‌ பொருள்‌, !! ஐது நீர்மை உரைகடந்தது என்பது 
அறியக்டிடந்தது'' என்றார்‌. உரைகடர்தவென எச்சப்பொரு 
ளில்‌ ஆசிரியர்‌ கூறியிருப்பதைக்‌ கடந்தது என முற்றுப்‌ பொரு 
ளில்‌ வைத்துக்கொண்டு எவ்வாறு பொருள்‌ கொண்டார்‌? அதன 
பாருள்‌, உரையைக்கடந்து ஓதும்‌ நீர்மையை உணர்ந்திலே 
னனபதாகப்‌ பெரியோர்‌ கொள்வர்‌. சொற்பதங்‌ கடந்த 
தொல்லோன்‌ என்பதா திய போல--பன்னன்‌ மறை பாடு 
திர்‌ என்றால்‌ பலதிறப்பட்ட ஈான்மறைகளைப்‌ பாடுகின்றீர்‌ 
என்றே பொருள்படும்‌. செம்பாகமான பொருளைத்தள்ளிவிட்டு 
வலிந்து பொருள்கொள்ளப்‌ பாடுபடுவானேன்‌ ? சொற்பிரிவி 
லாத மறையென்றது பிரணவ மந்திரமென்றார்‌. பிரணவ 
மென்று சொல்லவேண்டி.யிருக்தால்‌ திருமுறையில்‌ மற்றும்‌ 
இடங்களில்‌ அம்மகர மந்திரத்தை வெளிப்படையாகக்‌ கூறிய 
தொப்ப இங்குங்‌ கூறியேயிருப்பார்கள்‌. இவ்விஷயம்‌ விரிக்கிற்‌ 
பெருகும்‌. நிற்க. மேலாராய்வாம்‌. 
இனி நம்மவர்‌ கூறுவதாவது, “கடவுள்‌ வாக்கென்று 
“கூறும்‌ வடமொழி வேதம்போன்ற மால்கள்‌ தம்மையியற்றி 
“யோர்‌, கடவுளல்லாத பிறர்‌ என்று தாமே ஈன்கா விளக்கு 
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“இன றன்‌. இன்றுள்ள வடமொழி ஈான்கு வேதங்களும்‌ 
“சிவபெருமானுள்ளிட்ட தெய்வங்களை வழிபட்டுப்‌ பயன்‌ 
“பெற்றோ கூறிய பதிகங்களையும்‌ வேள்வி விதிகளையும்‌ பற்பல 
“ஆன்றோர்‌ செய்த தத்துவ ஆராய்ச்சி வரலாறுகளையும்‌ 
சேர்த்து வியாசர்‌ தொகுத்த ஓர்‌ தொகை மதூல்களாக விளங்கு 
இன்றன”! எனறார்‌. பின்னால்‌ ஈம்‌ ஈண்பர்‌ ,வேதவழக்கை 
விரித்துக்கூறுமிடத்தில்‌ இவ்விஷயம்‌ விவரிக்கப்படும்‌. கிறக 
மேலாராய்வாம்‌. 


17 இனி கம்மவர கூறுவதாவது: - “ஆலநிழற்கழ்‌ முனி 
வர்‌ கரல்வரும்‌ தாங்கள்‌ கூறப்புகும்‌ மறைகட்கு மூலமாகிய 
பொருளை இறைவர்பாற்‌ கேட்டுணர்ந்தனர்‌ என்பது பின்வரும்‌ 
திருவாக்குகளால்‌ இனிது விளங்கும்‌. ?? 


1. £“ஏரிசையும்‌ வடவாலின்‌ 8ழிருந்தம்‌ கீரிருவாக்கிரங்கி மின்று- 
நேரியனன்‌ மறைப்பொருளை யுரைத்தொளி சேர்‌ மெறியழித்தானின்ற 
கோயில்‌,” 


2. “எண்ணியோர்‌ வடத்தினிழனால்வர்க்கருளியன்‌ றெண்ணிலி 
மறைப்பொருள்‌ விரித்தவனிடஞ்சோ”' 
8. “திருந்து மறைப்பொருணால்வர்க்கருள்‌ செய்தானை”' 


ஓதியாரணமாய நுண்பொருளன்று கால்வர்முன்‌ கேட்க 
நன்னெறி நீதியாலுரைக்கின்‌ ஐநீர்மையதென்‌'' 


ஏன்ற இருவாக்குகளுக்கு வறு ரு முறையிற்‌ 
“பொருள்‌ கொள்வர்‌. அவர்‌ ஆதியில்‌ நரன்மறைகள்‌ இரும்தன. 
£ அவற்றின்‌ பொருளைச்‌ சிவபிரான்‌ பாலுணர்ச்தனர்‌ என்பர்‌!” 
என்றெழுதிக்கொண்டு நால்வரும்‌ பிரமதேவன்‌ புதல்வரென்‌ 
கின்றார்களே, அற்றேல்‌ அவர்கள்‌ தரதையாசாயெ பிரமாவிடம்‌ 
கேட்டிருக்கலாமே, அல்லது சிவபெருமானால்‌ பிரமாவுக்குக்‌ 
கொடுக்கப்பட்டன நால்வேதமானதால்‌ சவெளிடம்‌ சென்றா 
ரென்றால்‌, சிவன்‌ ஈால்வேதங்களையும்‌ அருந்தவத்தினர்க்கும்‌ 
பொருள்‌ தோன்றாவண்ணம்‌ இயற்றி இருப்பது என்ன பிரயோ 
சனம்‌, அல்லது வியாசர்பால்‌ நால்வரும்‌ பொருள்‌ கேட்டிருத்‌ 
தல்கூடும்‌ என்றும்‌, ஆலசிழற்கீழ்‌ நால்வரும்‌ ௮றங்கேட்பதற்கு 
முன்‌ கடவுள்‌ கூறிய வேதம்‌ கரன்காவதற்குக்‌ காரணம்‌ விளங்க 
வில்லையென மறும்‌, குமார்க்கமான வினாக்களை எழுப்பிக்கொண்டு, 
“ஆலின்கீழ்‌ முனிவர்‌ நால்வரும்‌ அருள்பெருவதற்கு முன்‌ 
உலகத்தார்க்குப்‌ பயன்றரவல்ல வேதநூல்‌ ஒன்றுமில்லை யென்‌ 
பதே தெளிவு'' யென்று எழுதியிருக்கின்றா.. இதனால்‌ இவர்‌ 
கருத்து யாதெனில்‌ ஆலின்கீழ்‌ நரல்வர்‌ இறைவன்பால்‌ 
உண்மைப்பொருளை முன்னர்‌ உணர்ந்து அப்பொருளை அடக்கி 
ஈான்மறை அம்முனிவரால்‌ இயற்றப்பட்டதென்பது, நண்பரது 
வினாக்களுக்கு விடை வருமாறு, மேற்காட்டிய சிவஞான 


னா எனை இ 
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பாடியத்தில்‌ சிவஞான போதப்பாயிரத்துக்குக்கண்ட உரையில்‌ 
வேதசிவாகமம்‌ உற்பத்தியின்‌ விவரஞ்‌ சொல்லி மிருப்பதை ஈம்‌ 
மவர ஞாபகத்தில்‌ வைத்திருப்பாரேல்‌ இங்கு இவ்வாறு எழுத 
மனக்துணியார்‌. சதரசிவமூரத்தியின்‌ கழ்‌ நான்முகங்களிலிரும்‌ த 
ஆதியாக நான்கு வேதங்கள்‌ தோன்றினமையான்‌ வேதம்‌ 
நான்காயிற்று. பிரமன்‌ வேதச்‌ தந்தாரெனல்‌, கூலிஆள்‌ தன்‌ 
தலையில்‌ மூட்டை யெடுத்தப்போய்‌ அதன்‌ சொந்தக்கரரணிடம்‌ 
ஒப்பித்தது போலாம்‌--நான்முகனுக்கு வேதப்பொருள்‌ விளங்‌ 
கரமைபினன்றோ ஈமது முருகப்பிரானால்‌ அவன்‌ சறையிலிடப்‌ 
பட்டான்‌. பிரமனும்‌ முக்குணவயப்பட்டவனன்றோ? பிரமன்‌ 
உலகப்‌ படைப்புக்கு ஆரம்பித்து மானசபுத்திரர்‌ நால்வரையும்‌ 
ஈந்தான்‌. அவர்கள்‌ உலகத்தில்‌ பற்றற்றவர்களாகிச்‌ இவபிரா 
ணிடம்‌ ஞானம்‌ பெறவேண்டி. முதற்கண்‌ வேதங்களையும்‌ அவற்‌ 
றின்‌ பொருளையும்‌ கேட்டுணர்ச்தார்கள்‌. வியாசர்‌ காலத்துக்குப்‌ 
பல்லாயிரம்‌ ஆண்டுகட்கு முன்னர்‌ நால்வர்‌ தவல்‌ இடந்து சிவ 
பெருமானால்‌ உபதேகிக்கப்பெற்றவராவார்கள்‌. சிவபெருமான்‌ 
அருளிய வேதத்தின்‌ பொருள்‌, தவமும்‌ தவமுடையார்க்காகும்‌, 
என்ற தமிழ்மறை வசனப்படி, ஆன்மாக்கள்‌ செய்த தவத்தின்‌ 
அளவுக்குத்‌ தக்கபடி. விளங்கும்‌, இவை நிற்க, நால்வரும்‌ சிவ 
பெருமானிடம்‌ கல்லாலமரத்தின்‌ கீழ்ப்‌ பெற்றது தாங்கள்‌ 
பின்னர்‌ செய்த நரன்மறைகளுக்கு மூலமாயுள்ள உண்மை 
யறிவை யென்றும்‌ அவ்வாறு உண்மை யறிவைப்‌ பெற்றபின்‌ 
னரே அர்நால்வரும்‌ கான்மறைகள்‌ செய்தாரென்றும்‌ ஈம்மவர்‌ 
கருதி அக்கருத்துக்கு ஆதரவுபோல்‌ மேலே குறிப்பிட்டெழுதி 
யிருக்க lege OA வாக்யெங்களையும்‌ ஆராய்வாம்‌. இச்கான்கு 
வாக்கியங்களினும்‌ கான்மறைப்பொருளை, எண்ணிலி மறைப்‌ 
பொருளை, இருந்து மறைப்பொருளை, ஆரணமாய ஓதி நுண்‌ 
பொருளை, என மறைகளின்‌ பொருளை நால்வர்‌ உணரச்‌ வெ 
பிரான்‌ உரைத்தனர்‌ எனத்‌ தெளிவாய்‌ விளங்குதலால்‌ அப்‌ 
பொருளை அறிவதற்கு முன்னரேயே கான்மறைகளிருக்கன 
வென்பதும்‌ தெள்ளிதாய்‌ விளக்கமாகும்‌, தாங்கள்‌ கூறப்புகும்‌ 
மறைகட்கு மூலமாகிய பொருளை (மட்டும்‌) இறைவர்பாற்‌ 
கேட்டுணர்்தாரென இவ்வாக்கயங்களிற் கூறியிருக்கவில்லை, 
அல்லாமலும்‌ ** ஆலதன்‌ கீழிருந்து நால்வர்க்‌ கறம்பொருள்‌ 
வீடின்பமாறங்கம்‌ வேதந்தெரித்தானை ”” யென்று ஈந்இருமுறை 
மற்றுமோ ரிடத்தில்‌ விரித்தோ தியவதன்‌ பொருனையே தொகுத்‌ 
துக்‌ கூறிய மேற்காட்டிய 1-2-8-4 வாக்கியங்களுக்கும்‌ பொரு 
ளெனக்‌ கொள்ளற்பாலது முறைமையாம்‌. ஆலகிழலில்‌ நரல்‌ 
வர்க்கு இறைவ னருளியது முன்னிருந்த வேதங்களையே யென்‌ 
பதை மற்றொரு வகையாலும்‌ காட்டுவாம்‌. சிவஞான த்தி 


எம்‌ ந்னு ௫53 ல்‌ டுள்‌, அது, ாயாமாகு 
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யார்‌ பரபட்சம்‌ பாஞ்ச ராத்திரி மதம்‌ மறுதலை 4-வது செய்யுள்‌- 
“4 நரலினை யுரைத்த வேத நூலினை நுவலும்‌ வண்ணமாலரஞுள்‌ 
செய்தானென்றாய்‌ மறைநீதி யுலயெற்கை சாலவே தெரியாதா 
இக்டெர்த காள்‌ ௪கத்தியார்க்குமாலின்‌ தீழிருக்து வேத மருளி 
னானறைந்தானூலே ”. வேதங்களைத்‌ திருமால்‌ வஞுத்தாரென்று 
பாஞ்சராத்திரி கூறியதற்கு, ௮து உண்‌எமயல்ல, கல்லாலடியி 
லிருக்‌து எம்மிறைவனாகிய பரமேஸ்வரன்‌ வேதங்களையும்‌ ஆக 
மங்களையும்‌ அருளினாசென்று சந்தானகுரவராகிய அருணந்தி 
சிவாசாரியர்‌ இச்செய்யுள்‌ முகத்தாற்‌ கூறினர்‌. இச்செய்யு 
ளுக்கு உரை எழுதிய ஆசிரியர்‌, நீதியை நிறைவை மறைகான்‌ 
குடன்‌ ஓதியை?' என்ற தேவாரப்பாசுரத்தையும்‌, “்‌ நன்றாக 
நால்வருக்கு சான்மறையினுட்‌ பொருளை யன்றாவின்‌ கீழிருக்‌ 
தங்கற முரைத்தான்‌.!' என்னும்‌ திருவாச௪கச்‌ செய்யுளையும்‌, 
£ வேதமே முதலாயுள்ள வீயன்கலையனை ததும்‌ தொன்னா ளோதி 
னவனே யெங்கட்குரைத்திடவுணர்ந்தாமன்றே, மீது நீயவற்‌ 
நிற்‌ காண்டியாரு மொன்றாகக்‌ கொண்டாய்‌, பேதையோ 
பெரிதுமென்னப்‌ பிதாமகனினைய சொற்றான்‌.?' என்னுங்‌ கந்த 
புராணச்‌ செய்யுளையும்‌ மேற்கோளாக எடுத்துக்காட்டியுள்‌ 
ளார்‌. ஆதலான்‌, “* ஆலின்£ழ்‌ முனிவர்‌ நால்வரும்‌ அருள்பெற 
வதற்கு முன்‌ உலகத்தார்க்குப்‌ பயன்‌ றரவல்ல வேததூல்‌ இன்று 
மில்லை யென்பதே தெளிவு ?' என நம்மவர்‌ எழுதிய வாசகம்‌ 
பண்டைய நமது சைவழூற்‌ பிரமாணக்கட்கு மூரணாயுள்ள 
மயக்க உரையே, விவாதத்‌ திருமான்மறை விளக்கத்தின்‌ முடி 
பில்‌, தமிழ்மக்கள்‌ சிறந்த பிரமாண மூல்களாகக்‌ கொள்ளற்பா 
லனவென்று நம்மவர்‌ காட்டிய நூல்களில்‌ சிவஞான சித்தியா 
ரும்‌ ஒன்று. அதற்‌ கூறிய மேற்காட்டிய செய்யுட்கு நம்மவர்‌ 
என்ன உரை பகர்வரோ ? இன்னொரு விஷயம்‌ இங்குக்‌ குறிக்‌ 
கத்தக்கது. நம்மவர்‌ கூற்றுப்படி. தமிழ்‌ மக்கள்‌ ஈால்வர்‌ நான்கு 
நூல்கள்‌ அறம்‌, பொருள்‌, இன்பம்‌, வீடு என்னும்‌ பகுதிகட்குச்‌ 
செய்திருப்பாரேயானால்‌, அம்மூலக்கு மறையென்ற பெயர்‌ 
வருவானேன்‌. மறையென்றது தமிழ்ச்‌ சொல்லே. அது வினைச்‌ 
சொல்லாயும்‌ பெயர்ச்சொல்லாயும்‌ நின்று வெளிப்படையாய்ப்‌ 
புலப்படாமல்‌ மறைத்து வைத்தல்‌ எனும்‌ பொருள்கொண்டு. 
தமிழ்மக்கள்‌ செய்த நூல்களை யாருக்கு மறைத்துவைத்தார்கள்‌. 
கடல்‌ மறைத்துக்கொள்ளுமென்‌ றதனை மூன்னுணர்க்து அதனால்‌ 
அப்பெயர்‌ கொடுத்தாரோ? அரந்நால்வருக்கும்‌ மறையென்ற 
பெயரிருக்திருக்கலாம்‌. அதனால்‌, அவர்கள்‌ பெயர்‌ அவர்கள்‌ 
செய்த நூல்களுக்கு வக்‌இருக்கலாமென்று ஈம்மவர்‌ யூகிக்றொர்‌. 
அவர்களுக்குத்தான்‌ மறை யென்று பெயர்‌ உண்டாவதற்ஞுக்‌ 
காரணமென்னை ? அல்நால்வர்களில்‌ ஒவ்வொருவருக்கும்‌ அப்‌ 
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பெயா்‌ என்ன காரணத்தால்‌ யாராற்கொடுக்கப்பட்ட த? இவை 
போன்ற பல ஆசங்கைகளுண்டாம்‌. இவைகளுக்கு விடைபகரு 
வதென்றாலோ, ௮க்கரன்மறைகளும்‌ கடலோடு போயிற்று, 
அக்கான்மறைகள்‌ உண்டாயினவென்பகதற்கும்‌ ஒருவகைச்‌ சரித்‌ 
தீரமும்‌ இம்மியுமில்லை. ஆதலால்‌, “மறையே வேதமும்‌ மறைத்து 
மொழிகிளவியும்‌,'' என்னுஞ்‌ சூத்திரம்‌ தோன்றியதில்‌, மறை 
யென்ற சொற்கு மறைத்து மொழிளெவியெனக்‌ கூறியது 
பொருந்தயதே மறை யென்றது தமிழ்ச்சொல்‌, அது, மறைத்து 
வெளியாக்காது இரக௫யத்தில்‌ வையென்னும்‌ பொருள்படும்‌. 
மேற்‌ சூத்திரத்தில்‌ வேதம்‌ என்ற சொல்‌ வடமொழி வேதத்‌ 
தையே குறிக்குமென்பதை யாரும்‌ மறுக்கார்‌. வேதம்‌ என்றால்‌ 
அறிவு, ஞானம்‌ எனப்‌ பொருள்படும்‌. அறிவு, ஞானம்‌ எல்லோ 
ருக்கும்‌ பொ.துவே, அவ்வகைப்‌ பொருளடங்கிய நூலை மறை 
யென்ற பெயரால்‌ எங்கனம்‌ கூறலாம்‌. ஆதலால்‌, தமிழ்ப்‌ 
பரஷைக்கு மறைத்துவைக்கப்பட்டு ஆரிய மொழியால்‌ வேதம்‌ 
வெளிப்பட்டமையால்‌, அதற்கு மறையென்ற காரணப்‌ 
பெயரை நம்மூதறிவாளர்கள்‌ சரூட்டினார்களென்பதே. பொருத்‌ 
தமான வியாக்கியையாயிருக்கின்றது. நிற்க மேலாராய்வாம்‌. 

18. இணி ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது - ௩ ஆலநிழலில்‌ கட 
“ வுள்பால்‌ நால்வரும்‌ ஞானம்‌ பெற்ற பின்னேயே, இச்நிலவுல 
' கத்தில்‌ மறைகணான்கு மெழுக்தனவென்பது பெறப்படும்‌. 
“அவை அம்நால்வரால்‌ செய்யப்பெற்றமை, 

* கோதின்‌ மாதவர்‌ குழுவுடன்கூடக்‌ 

கோலவா ஸிழற்€ ழறம்பகர 
வேதஞ்செய்தவ ரெய்திய வின்பம்‌ யானுங்கேட்டு 
நின்‌ னிணேயடி யடைந்தேன்‌ '* 

“ என்னும்‌ ஸ்ரீசந்தரமூர்த்தி சுவாமிகளது இருவரக்காற்‌ போத 
“ரம்‌. இக்கான்கு முனிவர்களு மியற்றிய சான்மறைகள்‌ *வட 
“ மொழிப்பயிற்சி மிக்க பிற்காலத்தே வேதம்‌ என்னும்‌ வட 
சொல்லாற்‌ குறிக்கப்பெற்றன ?' என்பது. இவ்விடயம்‌ ஆரா 
யற்பாலது, மேலே காட்டிய தமிழ்த்‌ திருமுறைகளின்‌ எண்‌ 
ணிறந்த மேற்கோள்களாலும்‌ ஆசிரியர்‌ சவஞானமுனிவரின்‌ 
பாடியத்தாலும்‌ வடமொழி உபநிஷத்து வாக்யெத்தா லும்‌ வேத 
சிவாகமங்கள்‌, முதல்வன்‌ வாக்கென்றே காட்டினோம்‌. இனி 
யும்‌ அவ்விடயம்‌ ஆராயப்‌ புகுதல்‌ மிகையாம்‌. மேற்‌ காட்டிய 


* வேதம்‌ என்னும்‌ சொல்‌ தமிழ்‌ மொழியே என மற்றொரு ஈவீனப்‌ 
பிறட்‌ச ஆசிரியர்‌ எழுதியிறாக்கின்றார்‌. 
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பாகரத்தின்‌ கருத்து ஈம்மவர்‌ கொண்டதுதானா வென்பதை இப்‌ 
பேசது ஆராயவேண்டும்‌. நமது திருமுறைகளில்‌ நால்வர்‌ நான்‌ 
மறைகள்‌ செய்தாரென்பதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ ஓஒரிடததிஓுமில்லை. 
மேற்காட்டிய பாசுரத்தில்‌ * வேதஞ்செய்தவர்‌ ' என்ற ஓர்‌ 
சொற்றெொடரிருப்பதை ஈம்மவ! கண்டாா- இதைக்கொண்டு 
தங்கருத்தைத்‌ தாபித்துக்கொள்ளலாம்‌ என்றெண்ணி அப்‌ 
பாசுரத்தின்‌ பொருளை நன்கு அறியாத, * திருவாக்காற்போத 
ரும்‌” எனச்‌ சுருக்கமாய்‌ மொழிக்தனர்‌. இப்பாசுர விஷயமாய்‌ 
எமக்கும்‌ திருகான்மறை விளக்கம்‌ எழுதயோர்க்கும்‌ கேரிட்ட 
சங்கைகள்‌ பல. அச்சங்கைகள்‌ முடிவு பெருததனாற்றான இவ்‌ 
வாராய்ச்சி யெழுத நேரிட்டது. செக்தமிழ்ச்செல்வி பக்கம்‌ 
818 முதல்‌ 816 வரையிலும்‌, 855 முதல்‌ 261 வரையிலும்‌, இவ்‌ 
வாசங்கை விஷயம்‌ பார்க்கலாம்‌, யாம்‌ விவகரித்து உசாவின 
விடயங்களை முற்றிலும்‌ அப்பக்கங்களில்‌ காட்டாது சில 
பாகத்தை மட்டும்‌ அதில்‌ வெளியிட்டமையின்‌, அது விஷயம்‌ 
கரூரில்‌ பிரசுரமாய்‌ வரும்‌ சைவ பரிபாலனப்‌ பத்திரிகைப்‌ புத்த 
கம்‌—2 பதிப்பு 88 பக்கம்‌ 8-4-ல்‌ விவரித்திருக்கிறோம்‌. நிற்க, 
மேற்காட்டிய தேவாரப்பகுதி அடங்யெ பாசுரத்தை முற்றிலும்‌ 
இங்கு எழுதுவது அவசியமாயிருப்பதால்‌, அதை எழுதுகின்‌ 
றோம்‌. 

காது பொத்தரைக்‌ இன்னரருழமுவை கடிக்கும்‌ பன்ன 
கம்‌ பிடிப்பருஞ்£யம்‌--கோதின்‌ மாதவர்‌ குழுவுடன்‌ கேட்பக்‌ 
கோலவரனிழற்‌ ஜேறம்பகர- வேதஞ்செய்தவரெய்தயவின்பமி 
யானுங்கேட்டு நின்னிணையடி யடைந்தேன்‌ நீதிவேதியர்‌ நிறை 
புகழுலகினீடு தென்றிரு நின்றியூரானே ''--என்‌ பதே. 

கல்லாலடியில்‌, இறைவர்பால்‌ அறங்கேட்டவர்‌ நால்வர்‌ 
எனத்‌ தமிழ்மறையில்‌ பலவிடங்களிலும்‌ கூறியிருக்க விச்செய்‌ 
யுளில்‌ மட்டும்‌ நால்வர்‌ எனக்‌ கூறவில்லை, அர்சால்வரைத்தான்‌ 
கோ தின்‌ மாதவரெனக்‌ கூறியதாமெனின்‌ ௮.து ஓக்கும்‌. ஆனால்‌ 
அம்மாதவரோடு காதுபொத்தர்‌, கின்னரர்‌, என்பாரும்‌ உழு 
வை, பன்னகம்‌, யேம்‌, என்பவைகளும்‌ கூடவிருந்து அறங்‌ 
கேட்டதாக இப்பாசுரம்‌ விளக்குகின்றது. ஆதலால்‌, நால்வர்‌ 
அறங்கேட்டு வேதஞ்‌ செய்தாரென ஈம்மவர்‌ கூறுங்‌ கூற்று, 
வெற்றுரையாயிற்று. இப்பாசுரத்திற்குப்‌ பதவுரை கூறவேண்டு 
மென ஈம்மவரை யாம்‌ வினாவியதற்குக்‌ ' கோதின்‌ மாதவர்‌ என்‌ 
இன்ற இரண்டாமடிக்கு முற்பட்ட அடிக்கு கான்று முனிவரது 
சாயல்‌ அல்லது பெயரைக்‌ குறிப்பனவாகப்‌ பொருள்‌ கொள்க 
வெனவெழுதி ஆந்தை, புலி, பாம்பு, சிங்கம்‌, என்ற பொரு 
ளுடைய சொற்கள்‌ ஆண்டு குதிக்கப்பட்டனவென்று விடை 


த த்‌ 
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பகர்ந்தார்‌. இவ்விடை பொருத்தமிலதென்று காரணங்காட்டி. 
மீண்டும்‌ வினாவியதற்குத்‌ * தேவார அடிகளூட்‌ போந்த பிராணி 
கவின்‌ பெயரோ, சாயலோ நமது கால்வருக்குவ்‌ கொள்வதற்கு 
யாது தடையுள த '' எனவெழுதி, “ இப்பொழுது அவரது 
பெயரையும்‌ சாயலையும்‌ பற்றிய ஆராய்ச்சி அவயெமில்லை 
பாட்டின்‌ பதங்களுக்கும்‌ பொருள்‌ கூறிவிட்டமையால்‌ பத 
வுசை விரிக்கவேண்‌ டியதும்‌ அவசியமில்லை *' யென்றும்‌ எழுதி 
விட்டார்‌. கல்லாலடியிற்‌ வெபிரானிடம்‌ உபதேசப்பொருள்‌ 
கேட்ட தமிழ்மக்கள்‌ நால்வரின்‌ பெயர்‌ அல்லது சாயல்‌ ஆர்தை, 
புலி, பாம்பு, சிங்கம்‌, என்று ஈம்மவர்‌ கூறுன்றார்‌. இக்கான்கு 
பிராணிகளும்‌ சாத்வீக குணமுள்ளவனவல்ல, பட்சிகளுக்குள்‌ 

நதை தீமையைக்‌ கூறும்‌ பட்சி. அதனை “கூகையோடாந்தை 

ய புள்ளினமான தம்மிற்‌ பூசலிட்டழிவு சாற்றும்‌ '' என்ற 
பெரிய புராணச்‌ செய்யுட்‌ பகுதியாலறியலாம்‌ புலி, பாம்பு, சிம்‌ 
மம்‌ கொடிய பிராணிகளென்பது அவைகள்‌ சாத்வீக குண 
முள்ள ஆடு மாடுகளையும்‌, மனிதர்களையும்‌ கொல்‌ லுக்தன்மையா 


'லறியலாம்‌. இக்கொடிய பிராணிகளின்‌ பெயர்பெற்ற நால்வர்‌ 


சிவபிரானிடம்‌ உபதேசம்பெற முயன்று உபதேசம்‌ பெற்ற 
தாக நம்மவர்‌ சொல்லுவது நகைப்பைத்‌ தருகின்றது. இதற்கு 
ஆதாரம்‌ எங்குமில்லை. நம்மவர்க்கு ஆதாரம்‌ அவரது ஏகதேச 
யுக்தியேபோலும்‌, அந்த யுக்தியும்‌ அச்செய்யுட்‌ பொருட்கு 
முரணாகவுமிருக்கன்றது. இதுகசறும்‌ இச்செய்யுளுக்குப்‌ 
பொருத்தமான உரை நம்மவர்‌ பகர்க்திலர்‌. அதன்‌ பொருளை 
ஆராய்வாம்‌. கின்னரர்‌ என்றால்‌ ஆர்தையென எவ்வகையாய்ப்‌ 
பொருள்படும்‌. கின்னரம்‌ என்ற ஒன்றன்பாற்‌ சொற்கு ஆந்தை 
யெனப்‌ பொருளுண்டு. இச்சொற்குச்‌ பன்மைப்‌ பெயர்‌ இன்ன 
ரங்கள்‌ என்று ஆகும்‌. இன்னரர்‌ என்ற சொல்‌, இன்னசன்‌ 
என்ற உயர்திணை ஆண்பால்‌ ஒருமைச்சொல்லின்‌ பன்மைப்‌ 
பெயர்‌, ஆதலால்‌ கின்னரர்‌ என்ற சொற்கு ஆக்தையெனப்‌ 
பொருள்கொண்டு தவறே. பின்னும்‌, முதலடியில்‌ காது 
பொத்தர்‌, கின்னரர்‌, உழுவை, பன்னகம்‌, யம்‌ என ஐது 
பெயர்கள்‌ காணப்படுகையரல்‌, இவ்வைந்து பெயர்களும்‌ நால்‌ 
வரது சாயல்‌ அல்லது பெயர்‌ என்பது பஞ்சபாண்டவர்கள்‌, 
கட்டிற்கால்கள்‌ கான்கு போன்ற எண்ணிக்கையுடையர்‌ 
என்றது போலாம்‌. மேலும்‌, முதன்மொழியீ றும்‌ வருமொழி 
முதலும்‌ அகரவுயிரானால்‌ வகர உடம்படு மெய்‌ தோன்றும்‌. 
எனும்‌ இலக்கண விதிப்படி மூன்றாமடியினுள்ள ஏதம்‌ என்ற 
மொழி வேதம்‌ என ஆயிற்று, ஏதம்‌ எனப்‌ பிரித்தலே பொரு 
ளமைதியோடு மோனையிம்‌ அழகாய்‌ அமைம்திருப்பதைக்‌ காண 
லாமென வெழுதியதற்குச்‌, லெ விடங்களிற்‌ மோனையில்லா 
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மலும்‌ வரும்‌ என்று காட்டி வேதம்‌ என்பதற்கு வின்பம்‌ என 
மோனை யிருப்பதாயுஞ்‌ சொல்லி மற்றும்‌ ஏதேதோ பொருள்‌ 
கெடாத வசர்ததைகளைய மெழுதினாச்‌. வின்பம்‌ என்னும்‌ 
மொழி ஒன்றுளதென யாண்டுக்‌ கண்டனரோ அதன்‌ பொருள்‌ 
சான்‌ என்னையோ அறிகலேம்‌. இன்பம்‌ எனுஞ்‌ சொல்லின்‌ 
முதலெழுத்து வகர உடம்படு மெய்‌ பெற்றதனால்‌ ௮து மோனை 
யாரது, 

இப்பாசரத்தின்‌ உண்மைப்‌ பொருள்‌ கொள்வதில்‌ நம்‌ 
நண்பருக்கும்‌ எமக்கும்‌ மேற்காட்டியவரறு பேதம்‌ விளங்கின 
மையான்‌, சைவநூற்றோச்ியள்ள பலபண்டித சிரோபணிகளை 
இப்பாசுரத்துக்குப்‌ பொருள்‌ வினாவினம்‌. சிலர்‌ இதன்‌ 
பொருள்‌ காண்பது ௮ரிதென்றார்கள்‌, சிலர்‌ மெனனமுற்றார்கள்‌. 
உலூனர்க்கு உண்மைகாட்டுவதில்‌ கோக்கக்கொண்ட பதின்மர்‌ 
எம்மீது கருணேகூர்ந்‌ து விடையளித்தார்கள்‌. ௮வர்களாவரச்‌ :-- 


1. கீேழைச்சிவப்பட்டி. பிரம்மஸ்ரீ பண்டிதர்‌ ரெத்தினசாமி 


அய்ய வர்கள்‌. 
2. திருவாடுதுறை ஆதினம்‌ ஸ்ரீமத்‌ பரமசிவத்‌ தம்பிரான்‌ 
2 சுவாமிகள்‌. 
8. தச்சநல்லூர்‌ ஸ்ரீஸ்ரீ இலக்குணப்‌ போற்றி ஜயா 
அவர்கள்‌. 


4, ஸ்ரீஸ்ரீ ஐயா, ச௬வாமிகாத பண்டிதரவர்கள்‌. 
5, ஸ்ரீமத்‌ மதுரைச்சாமி யென்னும்‌ சுப்பிரமணிய 
சுவாமிகள்‌. 
6. ஸ்ரீலஸ்ரீ சுவாமி வேதாசலம்‌ அவர்கள்‌. 
7. திருவாளர்‌ சர்துபூர்துறை தமிழ்ப்பண்டிதர்‌ சிதம்பர 
இராமலிங்கம்‌ பிள்ளை அவர்கள்‌. A 
8. அம்பாசமுத்திரம்‌ திருவாளர்‌ காந்திமதிராத பிள்ளை 
அவாகள்‌. 
9. தேவகோட்டை சிவாகம சங்கத்தார்‌, 
10. பவானி தமிழ்ப்பண்டிதர்‌ கு. குமாரசாமிப்‌ பிள்ளை 
அவர்கள்‌. 
இவர்கள்‌ இப்பாசுரத்துக்கு எழுதிய உரையை ஈண்டு வரையப்‌ 
, புகுதல்‌ கால நீட்டிப்பிக்குக்காரணமாம்‌ பற்றி அவ்வுரைகளை 
ஒருங்குப்படுத்தியதன்‌ முடிபை ஈங்கு வரைகின்றோம்‌. இப்ப 
'இன்மரில்‌ ஐவர்‌ வேதஞ்‌ செய்தவரென்றே கொண்டு அச்சொற் 
ரெொடர்ப்‌ பொருளைச்‌ சிவபிரான்‌ மேலேற்றுகன்றுர்கள்‌. இவர்‌ 
களில்‌ (5) மதுரைச்சாமியவர்கள்‌ கூறியது மிக்க வியப்பாக 


ர ர்க... அவ்வ்வ்‌ ஆ அண்ணை டைத வூட்‌. அ. ஆட்சத 
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விருக்கன்றது. அதரவது மழை பெய்து குளம்‌ நிறைந்தது 
என்‌ புழிப்போலச்‌ சிவபிரான்‌ வேதஞ்‌ செய்தலான்‌ நால்வரும்‌ 
மற்மையோரும்‌ இன்புற்றார்களென எழுதியிருக்கின்றார்‌ 
கள்‌. மற்றைய ஐவரும்‌ ஏசஞ்‌ செய்தவரெனப்‌ பிரிப்பதே 
மோலைக்கும்‌ பொருணயத்துக்கும்‌ சிறப்பாய்‌ இருக்கின்றன 
வெனக்‌ கொண்டு பொருளுரைச்தார்கள்‌. ஒருவரும்‌ ஈம்‌ 
நண்பர்‌ கொள்கையை ஆமோ திக்கவில்லை, இப்பதின்மருஞ்‌ 
செய்து கொடுத்திருக்கிற உரையைச்‌ தழுவி யெழுதும்‌ பொரு 
ளாவது :-- 


காதுபொத்தர்‌ சிவபெருமானது திருச்செவிகளைத்‌ (தோட்‌ 
டின்‌ வடிவமாக) மூடிக்கொண்டிருக்கும்‌ ௮௬வதர்‌, கம்பளர்‌ 
என்னுமிரு முனிவரும்‌ (இவர்கள்‌ இன்னிசை பாடிக்கொண்டி 
ருப்பவர்கள்‌).* 

ஐகின்னரர்‌ :- அழகினையுடைய கின்னாரும்‌ ஹா ஹா, 
ஹு ஹு, எனப்‌ பெயர்‌ பெற்ற இவ்விருவர்களும்‌ எம்பிரா 
னது செவியில்‌ வீற்றிருக்து வீணை வாசிப்போர்‌.* 

கடிக்கும்‌ உழுவை :- கடிக்கும்‌ புலி, அதாவது வியாக்கிர 
பாதர்‌. 
கடிக்கும்‌ பன்னகம்‌ :- கடிக்கும்‌ பாம்பு, அதாவது பதஞ்‌ 
சலியர்‌. 3 

பிடிப்பருஞ்சீயம்‌ :- எம்பிரான்‌ ஒருவரைத்தவிர்த்து மற்றை 
யோரால்‌ பிடிக்கப்படுவதற்கரிய சிம்மம்‌. அதாவது நரசிம்ம 
மாகிய விண்டு. 


கோதின்‌ மாதவர்‌ குழுவுடன்‌ :- குற்றமற்ற மகத்தாகிய 
தவஞ்செய்த நால்வரசேர்ந்த கூட்டத்தடனிருர்‌ த. 
கோலவானிழற்‌ கீழ்பகர்‌ அறம்‌ :-- அழகிய ஆலகிழற்கீழ்‌ எம்‌ 
ஹைவன்‌ பகர்ந்த அறமுதலிய நாற்பொருளடங்கிய வேதத்தை 
கேட்ப :— கேட்க. 


ஏதஞ்செய்தவர்‌ :-- அவ்வாறு கேட்டலாகிய குற்றத்தைச்‌ 
சய்தவர்கள்‌. % 


எய்திய இன்பம்‌ :-- இன்பமடைச் தமையை. 
யரலுங்கேட்டு :-- குற்றஞ்செய்தவனாகிய ஈரானும்‌ தெரிந்து, 
நிள்னிணையடி யடைந்தேன்‌ :-- உமது ஸ்ரீபாதங்களிரண்ட 


னையும்‌ பற்றுக்கோடாக அடைமர்தேன்‌. ஆதலால்‌ எம்மை 
செட்டுப்பீராக, 

*  இக்கால்வர்களையும்‌ இருவரென்றே கூறுவாறுமுண்டு, 
% அபிப்பிராயம்‌ -109-ம்‌ பக்கம்‌ பார்க்க, 
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என்பது பொருளாக விளங்குகின்றது, வேறுவிதமாய்த்‌ தக்க 
பொருள்‌; பெரியோர்‌ கூறினால்‌ வணக்கத்துடன்‌ எற்றுக்‌ 
கொள்ளப்படும்‌. 

இப்பாசுரத்துக்கு மற்றுமோரவகைப்‌ பொருள்‌! மால்‌ 
வருக்கும்‌ வேகப்பொருள்‌ கூறச்‌ சிவபிரான்‌ ச்களத்திருமேனிக்‌ 
கோலங்கொண்ட அமையத்து அத்திருமேனியை விட்டு நீங்காத 
காதுபொத்தரையும்‌ இன்னரரையும்‌ இப்பாகரத்தின்‌ முதற்‌ 
கண்ணே கூறினமையரனும்‌ சிவபிரான்‌ உபதேசிக்கப்‌ புகுமுன்‌ 
னர்‌ மன்மதனொழிக்த வேறு ஒருவரையும்‌ அவ்வுழி விடவேண்‌ 
டாமென்று ஈந்தியெம்பெருமானுக்கு ஆணைதர்தமையானும்‌, 
உழுவை, பன்னகம்‌, சீயம்‌ எனறமை சிவபிரான்‌ அணிச்‌ 
திருக்க உழுவையின்‌ சர்மம்‌, சர்ப்பம்‌ | வீற்றிருக்க சிம்மாசனம்‌ 
இவைகளைக்‌ கூறியதாகக்‌ கொள்ளவேண்டும்‌. சிவபிரானது 
மறக்கருணேயைப்பெற்ற புலியும்‌, சிங்கமும்‌, ௬ப்பிரமணியக்கட 
வுளால்‌ சங்காரஞ்செய்யப்பட்ட சூரன்‌ பதுமன்‌, மயிலும்‌ 
கோழியுமாகி அக்கடவுளர்க்குப்‌ பணிவிடை புரிவதபோல, 
சர்மமாகியும்‌ சிவபிரானுக்குப்‌ பணிசெய்வனவாயின. எதஞ்‌ 
செய்தவர்கள்‌ யாவர்‌ ? எவ்வாற்றானெனின்‌, தவஞ்செய்த நால்‌ 
வருக்கே, சிவபிரான்‌ வேதத்தையும்‌ அதன்‌ பொருளையும்‌ 
ரகசியமாக உபதேசிக்கப்‌ புகுந்தனர்‌. அவர்‌ இருமேனியைவிட்டு 
நீங்காத மற்றையோர்‌ பிறர்‌ மறைகட்குருடாய்‌'” எனும்கியாயம்‌ 
பற்றிச்‌ சிவபிரான்‌ மொழிக்தவைகளைக்கேளா து வாளாதிராமல்‌ 
கேட்டமையைக்‌ குதிப்பிக்கன்றதுபோலும்‌. அதனாலன்றோே 
கோதின்‌ மாதவர்குழுவுடன்‌ கேட்ப எனக்‌ கூறப்பட்டுளது, 
கேட்ப என்றே பல சுத்தப்பிரதிகளிலும்‌ ௮ச்டப்பட்டிருக்க, 
கூட, வென அம்மொழியை நம்மவர்‌ திருத்திக்கொண்டார்‌. 
மேற்காட்டியவாறு இத்தேவாரத்தின்‌ முதலடியில்‌, காது 
பொத்தர்‌ இருவர்‌, கின்னரர்‌ இருவர்‌, உழுவை ஒன்று, பன்ன 
கம்‌ ஒன்று, சீயம்‌ ஒன்று இவ்வாறு எழுவ்ராகின்றார்கள்‌. ஈம்‌ 
மவர்‌ முதலடியில்‌, நாலு பிராணிகளின்‌ பெயர்‌ (ஆக்தை, புலி, 
பாம்பு; சிம்மம்‌) இருப்பகாகக்கொண்டு அவைகள்‌ நான்கு 
முனிவர்களின்‌ சாயல்‌ அல்லத பெயர்‌ எனப்‌ பொருள்‌ சொல்ல 
முன்வத்த அறிவின்தன்மை இத்தகையதெனத்‌ தமிழ்க்‌ கல்வி 
வாணர்கள்‌ உணர்வார்கள்‌. (செந்தமிழ்ச்செல்வி பக்கம்‌ (858) 
பார்க்க.) 

ஆனால்‌ எவ்வகையினும்‌ நால்வர்‌ முனிவர்‌ வேதஞ்செய்‌ 
தாரென்ற பொருள்‌ இப்பாசுரத்தில்‌ இல்லையென்பது திண்ணம்‌. 
தமிழ்‌ மக்கள்‌ ஈால்வர்‌ நான்மறை செய்தார்களென்பதற்கும்‌ 
வேறு பிரமாணமில்லை. ஆதலால்‌, மறைகள்‌ நான்கும்‌ நால்வரால்‌ 
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செய்யப்பெற்றமை இச்செய்யுளால்‌ போதருமென நப்மவர்‌ 
எழுதியதும்‌ ஆதாவற்றதேயாம்‌. இக்கான்கு முனிவர்களும்‌ 
. இயற்றிய நான்மறைகள்‌ வடமொழிப்பயிற்கிமிக்க பிற்காலத்தே 
வேதம்‌ என்னும்‌ வடசொல்லாலுங்‌ குறிக்கப்பெற்றனவென்றும்‌ 
எழுதியிருக்இன்முர்‌. இதனால்‌ விளங்குவதியாதெனில்‌ நான்மறை 
களும்‌ தமிழில்‌ ஆதியில்‌ அதாவது வடமொழிப்பயிற்சி பெறாத 
காலத்தில்‌ இத்தமிழ்‌ காட்டில்‌ நால்வர்‌ தமிழ்‌ மக்களால்‌ செய்‌ 
யப்பட்டு நான்மறையெனத்‌ தமிழ்ச்‌ சொற்றொடரால்‌ பெய 
ரெய்தியிரு்த சென்பதும்‌ வடமொழிப்பயிற்சி மிக்க பிற்‌ 
காலத்தே ௮ச்கரன்மறைகளும்‌ வேதமென்னும்‌ வடசொல்லா 
௮ஞ்‌ செசல்லப்பட்டு வந்துகொண்டிரஈ.க்கின்றன வென்பது 
வுமே. இவர்‌ மேற்காட்டிய தேவார மேற்கோளில்‌, வேதமெனக்‌ 
காணப்படும்‌ மொழி, ஏதம்‌ எனும்‌ மொழி, புணர்ச்சி வழியின்‌, 
வேதம்‌ எனக்‌ இரிக்ததைக்கொண்டும்‌, இத்திராவிடகருஇயின்‌ 
பொருள்‌ இன்னதென வறியாமையானும்‌, வடமொழிச்‌ சொல்‌ 
லாகிய வேதமெனவே கொண்டு, நால்வர்‌ வேதஞ்செய்தாரென, 
இவர்‌ கொள்கைக்கு இணக்கப்‌ பொருள்‌ கொண்டமையானும்‌, 
வேதம்‌ என்னும்‌ வடமொழிப்‌ பிரயோகத்துக்கு ஒரு காரணங்‌ 
கற்பித்தார்போலும்‌. நால்வர்‌ வேதஞ்செய்தார்‌ எனும்‌ பொருள்‌ 
இத்தேவாரப்‌ பாசுரத்தில்‌ இலவென்றும்‌, வேதஞ்செய்தவ 
ரெனக்‌ கொண்டபோதும்‌, அவ்வேதஞ்‌ செய்தவர்‌ சிவபெரு 
மானே யாவரென்றும்‌ மேலே காட்டினோம்‌. பிற்காலத்தில்‌ 
வடமொழிப்‌ பயிற்சி தமிழ்‌ நாட்டில்‌ உண்டான துபோல்‌ இவர்‌ 
எழு£ியிருப்பதைப்பற்றிப்‌ பின்னர்க்‌ காலத்தைக்‌ குறித்து 
விரிவாயெழுதும்பேசது தெரிப்பாம்‌. - நால்வர்‌ நூல்‌ செய்‌ 
திருப்பாரேயானால்‌ அதற்கு மறையென்ற மொழியாற்‌, பெய 
ரெய்துவதற்குக்‌ காரண மிலவென்பதையும்‌ முன்னரே காட்டி 
னோம்‌. நிற்க ; மேலரரய்வாம்‌. 

19. இணி, ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது, '* வேகம்‌ என்னுஞ்‌ 
“சொய்‌ பொருள்‌ வழக்கறியாமையான்‌ வந்த மயக்க வுணர்ச்‌ 
“£ சக்கு அளவு கூறவியலாது வேதம்‌ என்னுஞ்‌ சொல்‌ ஞானம்‌, 
“ அறிவு என்னும்‌ பெ ஈருளில்‌ முதலில்‌ வழங்குவதாயிற்று, 
“ன்னர்‌ ஆரியத்தில்‌ அறிவைத்‌ தருகின்ற நூல்கட்கெல்லாம்‌ 
“அது பொதுப்பெயராக வழங்குவதாயிற்று, உதாரணமாக 
ட ஆயுர்வேத மென்னும்‌ சொற்றொடர்‌ ஆரிய மருத்துவ நூலிற்‌ 
“ஞுப்‌ பொதுப்பெயராக வழங்குவதேயன்றி அப்பெயரு 
டைய ஒரு நூல்‌ வடபொழியில்‌ யாண்டுங்காணுமாநில்லை. 
“ ஈண்டு வேதமென்றது அறிவுழூலென்னும்‌ பொருட்டாயது 
1 தெளிவு. மேலும்‌, சிறந்த ஞானம்‌ பெற்றவர்கள்‌ கூறும்‌ 
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“ வாக்கே வேதமென்பது, தமிழும்‌ வடமெச ம்‌ - 2 

1 ஆன்றோர்‌ கடத்‌ து பேட்டி ட்டு ப 
“ ஹிறந்த புனித வேதம்‌, என்ற பெரிய புராண வரக்‌ 
 வைத்துணர்க. வேதம்‌ எண்ணிலவென்று கூறுமிடத்து இப்‌ 
“பொதுப்பெயசே வழங்கப்படும்‌, சிறப்புப்பொருளில்‌ வேத 
“மென்னும்‌ பெயரைப்‌ பிற்காலத்து வட அலோர்‌ இருக்கு, 
“யசூர்‌, சாமம்‌, அதர்வணமெனற தொகைநூற்கு இட்டு 
“்‌ வழங்குவராயினர்‌,'' என்று எழுதியிருக்கின்றார்‌. வேதம்‌ 
என்னுஞ்‌ சொல்‌ ஞானம்‌ அறிவு என்னும்‌ பொருளில்‌ முதலில்‌ 
வழங்குவதசயிற்று என்றாரே, எம்தூலில்‌ வழங்குவதை இவர்‌ 
கண்டார்‌. சற்றுச்‌ சொல்லவேண்டும்‌. வேதமென்னும்‌ வட 
மொழிச்‌ சொல்லுக்கு அறிவு, ஞானம்‌, பொருளென்பத 
எல்லோருக்கும்‌ உடன்பாடே. அப்பொருளை அடக்கிக்கொண்டு 
முதலில்‌ வெளிவந்த ல்‌ வேதமேயாகும்‌. அதனாலன்றே வேதத்‌ 
இற்கு ஆதிதூல்‌ என்னும்‌ பெயரும்‌ எய்திற்று. “ செஞ்சொல்‌ 
புனை ஆதிமறை *? என்றும்‌ உமாபதி சிவமுங்‌ கூறினார்‌. வேதம்‌ 
என்றால்‌ நான்கு வேதங்களையே குதிக்குமானதால்‌ நான்கு 
வேதங்களை ஒழிந்த மற்தைய அறிவு நூல்களாகிய மருத்தவம்‌ 
முதலிய நூல்களைக்‌ கூறவந்தபோ ௮, ஆயுர்வேதம்‌ தனுர்வேதம்‌ 
என அடைமொழி கொடுத்துப்‌ பெரியோர்கள்‌ வழங்கியிருக்‌ 
இன்றார்கள்‌. இஃது அறியாது, தமிழ்‌ மக்கள்‌ மயக்க வுணர்ச்‌ 
சிக்கு உட்படுமாறு மனம்போல்‌ எழுதுவதின்‌ காரியமென்னை ? 
மேலே காட்டிய சிவஞான பாடியத்தின்‌ சிவஞான போதப்‌ 
பாயிரவுரையிற்‌ சிவஞான முனிவர்‌ எடுத்துக்கூறியவாறு, 
உலக இருட்டி. காலத்தில்‌ சதாசிவமூர்த்தியின்‌ தற்புருடம்‌ 
முதலிய நான்கு தருமுகங்களினின் அம்‌ நானகு மறைகளும்‌ 
தோன்றின என்று கூறியதை உடன்பாடாகக்‌ கொள்ளாது 
முற்கால வழக்கம்‌ பிற்கால வழக்கமென்று கூறுவோர்‌ கூற்றுக்‌ 
கன்‌ ஒதுக்கற்பாலனவேயாம்‌. பின்னும்‌ கூறுவாம்‌. சிவஞான 
பாடியம்‌ 01-வது பக்கத்தில்‌ வேதம்‌ பரமசிவன்ற்‌ செய்யப்‌ 
பட்டதெனச்‌ வெஞான முனிவர்‌ மறுபடியும்‌ கூறி அதற்குப்‌ 
பிரமாணம்‌ உபகிஷத்து வாக்யெங்களையும்‌ காட்டினார்‌. மறு 
படியும்‌ 191-வது பக்கத்தில்‌ வேதஞ்‌ சிவாகமம்‌ இரண்டுஞ்‌ 
செய்த முதற்‌ கருத்தா பரமசிவனே யென்றும்‌ கூறி தொகுத்த 
வன்‌ அருமறை அங்கம்‌ ஆகமம்‌ வகுத்தவன்‌ வளர்பொழிறகூக 
மேவிஞன்‌ :" என்னும்‌ தமிழ்‌ வேதத்தரலும்‌ தெளியப்படும்‌ 
பன்ஹு விளக்கிக்‌ காட்டினார்கள்‌. ஈம்‌ நண்பர்‌, * சிறந்த ஞானம்‌ 
பெற்றவர்கள்‌ கூறும்‌ வாக்கே வேதமென்பது, தமிழும்‌ வட 
மொழியும்‌ அறிச்த ஆன்றோர்‌ துணிபு, அது * புகலியர்கோன்‌ 


ண இ, அசிட்‌ 2. ப. ௬ முப ப. ௮ 4. பமிஷ” ஆண்க. உடல்‌ க்‌்‌ நடை த லது ம்ம்‌ 
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செப்பினார்‌ எண்ணிறந்த புனித வேதம்‌ ' என்ற பெரிய புராண 
வாக்கின்‌ வைத்துணர்க ” வென்றும்‌ எழுதியிருப்பதைப்‌ பரி 
யாலே சிக்கவேண்டும்‌, இங்குத்‌ தமிழும்‌ வடமொழியும்‌ அறிந்த 
ஆன்றோரென்றது சேக்கிழார்‌ காயனாரைக்‌ குறித்ததுபோலும்‌ ; 
சிறந்த ஞானம்‌ பெற்றவர்கள்‌ கூறும்‌ வாக்கே வேதமென்றது, 
புகலியர்கோன்‌ செப்பினார்‌ எண்ணிறந்த புனிதவேதம்‌ என்ற 
தைக்‌ குறித்ததபோ லும்‌, இங்குப்‌, புகவியர்கோன்‌ செப்பின்‌ 
எண்ணிறந்த புனீதவேதமென்று நம்மவர்‌ காட்டிய மேற்கோள்‌ 
பெரிய புரரணம்‌ சம்பந்தமூர்த்தி நாயனார்‌ புராணத்தில்‌ இருப்‌ 
பதாகத்‌ தெரியவில்‌ஆ. டே புராணம்‌ 264-வது செய்யுளில்‌ 
“பொருவிறப்பவேசதினர்‌ புகலிவக்த புண்ணியனார்‌ எண்ணிறர்த 
புனிதவேதம்‌ '* எனும்‌ சொற்றொடர்‌ காணப்படுகின்றது ; இச்‌ 
சொற்றொடருக்குப்‌ பொருளாவது, உபஈயன காலத்தில்‌, 
வேதங்களையோ த அதிகாரன்‌ கொடுத்ததாகப்‌ பிராமணர்கள்‌ 
சம்பந்தப்பெருமானுக்குச்‌ சொல்ல, அவ்வேதங்களை ஒதாதே 
தாமே யுணர்க்து கூறினசென்பதே. இதனால்‌ சிறந்த ஞானம்‌ 
பெற்றவர்கள்‌ கூறும்‌ வாக்கே வேதமென்று கம்‌ ஈண்பர்‌ கூறு 
வது பொருந்த 
பத்தில்‌ கூறியிருக்கும்‌ பெரிய புராணத்தின்‌ முன்பின்‌ செய்‌ 
யுட்களை யுற்‌ 
வாழெனில்‌, 
செய்யுளையும்‌ இச்செய்யுளின்‌ முந்தன செய்யுளின்‌ பிற்பகுதி 
[சச] 
செய்யுளின்‌ முற்பகுதியையும்‌ அகவ ன்‌ ச்ம்‌ 
அவற்றை இக்கு எழுதிக்காட்டுவாம்‌. 
£: “வைகுநாளி, லொல்லை முறை யுபஈயனப்‌ 
்‌ கறந்த சிவஞானமுணரப்பெற்றார்‌, தொல்லை 
முறைவிதிச்‌. டங்கு மறையோர்‌ செய்யத்தோலொடு அழுகி 
னாச்‌ ௪ரர்கள்‌ போற்ற, (263) 
“' ஒரு பிறப்‌ மொய்‌ யார்‌ தம்மை யுலகியல்டி 
துயாயனமுறையையாு, கற னி அத்‌ சடங்கு 
ட்டன னு யெய்தவிக்கு மறைமுனிவரெ தரே கின்‌.று, வருதிறத்தின்‌ 
கோலாகல ரான்‌ பாக்கள்‌ மோக 
வக்ப்‌ ப புத்தத்தைப்‌ 
்‌ “ சுருதியாயிர மோதியங்கமான தொல்கலைகளெடுத்‌ தியம்‌ 
புக்‌. தோன்றலாரைப்‌, பரிதியாயிர கோடி.விரிர்தாலென்னப்‌ 
பரஞ்சோதி யருள்பெற்றபான்மை மேன்மை, கருதியாதரவே 
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டும்‌ வியப்புற்றேத்துங்‌ கலைறையோர்‌ கவுனியனார்‌ தம்மைக்‌ 
கண்முன்‌, வருதியானப்‌ பொருளென்நிறைஞ்சித்‌ தாமுன்‌ 
வல்ல மறைகேட்டையம்‌ இர்ந்து வாழ்ந்தார்‌. (265) 

'மந்திரங்களானவெலா மருளிச்செய்து மற்றவற்றின்‌ 
வைதிக மூற்சடங்‌இன்வர்த, சந்தை மயக்கு றும்வண்ணம்‌ 
, தெளீயவெல்லாஞ்‌ செழுமறையோர்க்கருளி.!”......... (266) 

இச்செய்யுட்கள்‌ சம்பந்தப்பெருமான்‌ சரித்திரத்தில்‌ எவ்‌ 
வமையம்‌ அருளப்பட்டதென்றால்‌, சம்பந்தர்‌, பிராமணகுல 
உற்பனனராதலால்‌ மூன்றாமாண்டு முதல்‌ தமிழ்‌ மொழியில்‌. 
வேதப்பொருளைப்‌ பாடிவருவதை யுணர்ந்த அந்தணர்கள்‌ உப 
நயனச்‌ சடங்கைப்பெறும்‌ பருவம்‌ சுவாமிகள்‌ அடைந்தபோது, 
வேத ஒழுக்கின்படி. அச்சடங்கு செய்வித்துப்‌, பரம்பசையாய்‌ 
ஓதி உணரவரும்‌ வகைமையினையுடைய நான்கு வேதங்களையும்‌ 
உமக்குத்‌ தந்தோமென்று அப்பிராமணர்கள்‌ கூறினார்கள்‌. 
அதைக்கேட்ட கஞ்சம்பந்தப்‌ பிள்ளையார்‌ தாம்‌ உலகமாதாவி 
னது ஞானப்பால்‌ உண்டபோதே அவ்வேதங்களை ஓதாம 
அணர்ந்து தெரிந்து கொண்டிருக்கன்ற வேதபாரகரானதால்‌ 
அப்பிராமணர்கள்‌ ௮தசெயிக்குமாறு அந்கிமிடத்தலேயே எண்‌ 
ணிறக்த அவ்வேதங்களை ஓதிக்காட்டினார்‌. எவ்வாறு ஓதினாசென்‌ 
முலோ, பொருவிறப்ப, ஓதினார்‌ என நஞ்சேக்கிழார மூர்த்தி 
ளருளிச்செய்தார்‌. பொருவிரப்ப எனுஞ்‌ சொற்றொடருக்கு 
உரையாசிரியர்‌ கண்ட வியாக்கியை என்னவெனின்‌, பதம்‌ 
சடை, கிரமம்‌ முதலிய இலக்கணங்கள்‌ பொருந்த, இவ்வாறு 
ஓதுவார்‌ உலஇன்கண்‌ யாருமிலராதலின்‌ ஒப்பெடுத்துரைத்‌ 
தல்‌ இலாவணம்‌ ஓதினார்‌ என்பது, சம்பந்தப்‌ பிள்ளையார்‌, இவ்‌ 
வாறு வேதங்களைப்‌ பொருவற வோதக்கேட்ட அந்தணர்கள்‌ 
மிக்க வியப்பெய்தித தாங்கள்‌, தங்கள்‌ மனத்தின்‌ கண்ணே 
தியானிக்கப்பட்டுவரும்‌ பரம்பொருள்‌ நேரில்‌ கண்காணவதந்த 
இச்சம்பக்தப்பெருமான்‌ என நிச்சயித்து அவரை வணக ௧௧ 
ததித்துத்‌ தாங்கள்‌ ஏற்கனவே கற்றிருந்த வேதங்களிலும்‌, 
வைதிகச்‌ சடங்கின்‌ மந்திரங்களிலும்‌ தங்களுக்குண்டாயிருக்த 
ஐயப்பாடுகளையெல்லாம்‌ கேட்டுத்‌ தெரிர்துகொண்டார்கள்‌. 
இவற்றால்‌ * ஓதினார்‌ புகலிவந்த புண்ணியனா எண்ணிறந்த 
புனிதவேதம்‌, * என்பதற்குச்‌ வெபிரானால்‌ ஆதியில்‌ அருளிய 
அளவில்லாத வேதங்களையும்‌ அவற்றின்‌ பொருள்களையும்‌ TE 
பந்தப்பெருமான்‌ மொழிந்தாரென்றே ஏ.ற்படுகின்‌றஅ. “சிறந்த 
ஞானம்பெற்றவர்‌ கூறும்‌ வாக்கே வேதமென.௮ு"' டட டட 
கூறியது, தமிழ்மொழியும்‌ வடமொழியும்‌ அறிர்த ஆன்றோர்‌ 
துணிபல்லவென்று பெறப்பட்டது. நிற்கு மேலாராயவாம்‌, 
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இணி, ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது :-- 


20. “£வேதச்சொல்லின்‌ பொதுப்பொருளே நான்கு 
“முனிவரும்‌ ஞானமெய்திய வரலாறு கூறும்‌ காக்தச்செய்யட்‌ 
“கண்ணுக்கொள்ளற்பாலது. அத பின்வருமா அ, “ இருட்‌ 
“பெருங்கடலுள்‌ யாமத்தெறி .மருத்திடைப்‌ பட்டாக்குப்‌, 
“பொருட்பெருங்‌ கடலாம்‌ வேதம்‌ புடைதொறு மலைப்பவிந்நர, 
“னருட்‌ பெருங்கடலே யெய்த்தே , மமைந்தில அணர்வி 
“யாங்கண்‌, மருட்பெருங்‌ கடலினீங்கும்‌ வண்ணமொன்றருடி 


யென்றார்‌. ?? ஈண்டு வேதமென்றது தாற்றொகையை 
“தூலடைக்த கொள்கையாலே ! என்ற தேவாரமுங்கரண்க,!! 
CET EE பின்னும்‌ ஸ்ரீ மாணிக்கவாசகப்‌ 


“பெருமான்‌ கூறியவண்ணம்‌ '*உவலைச்‌ சமயங்கள்‌ ஒவ்வாத 
“சரததிரமாஞ்‌ சவலைக்கட லளராய்க்டெர்து தடுமாறுங்‌ கவலை! 
“டகெடுக்கப்பெற்றுத்‌ திட்பமெய்துங்‌ கருத்தோடு முணிவர்‌ 
“நால்வரும்‌ இறைவன்பால்‌ தவங்இடர்தனரென்பதே மேற்‌ 
“கூறிய செய்யுளிற்‌ போந்த பொருளாகும்‌, அவ்வாறன்றிச்‌ 
“சறாங்கய அளவுடைய வடமொழி நால்‌ வேதங்களைபுமோதி 
“அவற்றின்‌ பொருளரியாது அன்னார்‌ மயங்கினர்‌ என்று 
“கோடல்‌ இறிதும்‌ பொருத்தமில்லாத தொன்றாம்‌' என்று 
எழுதினார்‌. 

மேலே நம்மவர்‌ கூறியிருப்பதல்‌, மேற்காட்டிய காந்தச்‌ 
செய்யுளிற்‌ கூறப்பட்ட வேதம்‌ என்பது வடமொழி வேதமல்ல 
வென்றும்‌, ஆரற்றொகையையென்றும்‌ காட்டியுள்ளார்‌, நூற்‌ 
ஜொகை யென்றாலென்னென்ன அரல்களடங்கியதொகை, அத்‌ 
தொகையில்‌ வேதங்களாடிய தரலுமடகங்குமோ அடங்காதே ? 
பின்னும்‌, தமிழ்க்‌ கந்தபுராணம்‌ வடமொழிப்‌ புராணத்தின்‌ 
மொழிபெயர்ப்பேயாம்‌. அதனை, “முன்சொல்கின்றமுனி வட 
அறெரி இததென சொலாற்‌ சிறியேனுரை செய்தலால்‌!” என்‌ 
னுங்‌ கந்தபுராணச்செய்யுள்‌ விளக்கும்‌, வடமொழிப்புராணத்து 
வேதம்‌ எனக்கண்ட மொழியே தமிழ்ப்‌ புராணத்துவ்‌ கூறப்பட்‌ 
டுளது. வடமொழிப்‌ புராணத்துட்‌ கண்டவேதம்‌ என்ற பதத்‌ 
அக்கு நரல்வேதமல்லவென்‌ நு பொருள்‌ கூறல்‌ ஆன்றோர்‌ அவை 
யேறாது. கிற்க, கர்தபுராணத்திற்‌ கூறும்‌ கால்வச்‌ ௪நகரரஇ 
கரல்வரல்லவா? அவரரந்தரக்‌ கற்பனையாக, இவர்‌ கூறும்‌ நால்வர்‌; 
ஊர்‌, பேர்‌ இல்லாத தமிழ்‌ மக்கள்‌ ஈரல்வரல்லவா? இருவகையரா 
ரையும்‌ மிரெப்படுத்தி எழுதியிருப்பது, வாசிப்போர்‌ உண்மை 
சாது மயக்கமடைவதற்கு ஏதுவரம்‌. மேற்‌ கூறிய 
£தபுராணச்‌ செய்யுளிற்கண்ட வேதத்தின்வரன்‌ முறையாவது, 


> 


47 
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முந்தின யுகத்தில்‌ வேதமாகிய உண்மை நூல்கள்‌ மறைந்து வர, 
முழு முதற்‌ கடவுளாகிய சிவபெருமானை மானுட மக்கள்‌ 
மறந்து அவரவர்‌ வினைப்படி தத்தம்‌ மனத்துக்கு இயன்ற 
வாறு தெய்வ வழிபாடு வகுத்தார்‌. . இவ்விஷயத்தைச்‌ சிவ 
பிரானிடம்‌ பிரம விஷ்ணுக்கள்‌ விண்ணப்பித்த மாத்திரம்‌ அப்‌ 
பெருமான்‌ விண்டுவின்‌ கலை ஒன்றை வியாசராகப்‌ பிறந்து 
வேதங்களை விளக்கிக்‌ காட்டுமாறு ஆக்ஞை வகுத்தார்‌. அவ்‌ 
வாறு வியாசர்‌ பூமியில்‌ தோன்றிக்‌ கரைகடந்த வேதங்களை 
இருக்கு முதலிய பெயர்களால்‌ நான்காக அமைத்துப்‌ பயிலச்‌ 
ஆதிய நான்கு முனிவர்க்குங்‌ கூறினர்‌. இவ்வரலாறு கந்த 
புராணம்‌, . பாயிரப்படலம்‌ 88-44-47 செய்யுட்களிலும்‌ 
மேருப்படலம்‌ 2-6-10 செய்யுட்களிலும்‌ அறியலாம்‌.. 41-வது 
செய்யுளில்‌ இருக்காதி மறை நான்கனையும்‌ வியாசர்‌ வகுத்த 
தாகச்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கின்‌ ற.த. அவ்வரன்‌ முறையில்‌ நான்கு 
வேதங்களையும்‌ அவற்றின்‌ பொருளினையும்‌ சநகராதி நால்வரும்‌ 
ஆலமர்‌ கடவுள்பாற்‌ கேட்டனர்‌. இவ்வரலாற்றை மேருப்பட 
லம்‌ 2-வது செய்யுளின்‌ முதலிரண்டியிற்‌ கூறியிருக்கின்றது. 
அதாவது “மற்றது போழ்‌திற்றொல்லை மறைப்பொருள்‌ வடத 
தின்‌ பாங்கர்ப்‌- பெற்றிடு சனகனாதி முனிவரர்‌'? என்ற பகுதி 
யாலறியலாம்‌. இங்குத்‌ தொல்லை மறைப்பொருள்‌ என்றமை 
யானே, பாயிரப்‌ படலம்‌ 47-வது செய்யுளில்‌ விவரித்திருக்றெ 
இருக்காதி நான்கு வேதமென்றே பெறப்படும்‌. மேற்‌ கூறிய 
செய்யுளின்‌ மற்றைப்‌ பகுதியில்‌ விரித்தவாறு “பின்னும்‌ பன்‌ 
னாள்‌-அற்றமில்‌ தவஞ்‌ செய்தெர்தை யருளினாற்‌ கைலைகண்ணிச:? 
சிவபிரானைத்‌ தெரிசிக்கப்பெற்று சனகாதி நால்வரும்‌. சிவபிரா 
னிடம்‌ விண்ணப்பித்த வரலாற்றை ஈண்பர்‌ எடுத்துக்காட்டிய 
மேற்கண்ட 6-வது செய்யுள்‌ கூறுகின்றது. இச்செய்யுளில்‌ 
“வேதம்‌ புடைதொறுமலைப்ப,'? (£அமைந்திலதுணர்வு'' என்று 
விண்ணப்பஞ்‌ செய்துகொண்டார்களே யொழிய வேதப்‌ 
பொருள்‌ தெரியவில்லையென்று அவர்கள்‌ தெரிவித்துக்கொள்ள 
வில்ல* ஞான நெறியினிற்போர்க்கு இறைவன்‌ ஆகமத்தை 
அருளிச்‌ செய்தபடியால்‌ அம்மார்க்கத்தைப்‌ போதிக்கும்‌ படி. 
சனகாதிகள்‌ கேட்டுக்கொண்டார்கள்‌. இவ்விஷயத்தை மேலே 
காட்டிய 6-வது செய்யுளுக்குத்‌ தொடர்ச்சியான 10-வது 
செய்யுளில்‌ * அந்தமிலாகமத்தினரும்பத மூன்றுவ்‌ கூறப்‌ 
புர்தியதொடுங்கு ஞான போதகம்‌ போதியென்முர்‌.!? எனக்கூறி 
யிருப்பதை அறியவேண்டும்‌. பின்னர்‌ இறைவன்‌ தட்சிணா 


* சிவஞான சித்தியர்‌ சுபட்சம்‌ 8-ம்‌ சூத்திரம்‌ 2-ம்‌ ௮திகரணம்‌ 15-வது 
செய்யுளைப்பார்க்க, 
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மூர்த்தமாய்‌ மீண்டு மெழுச்கருளி ஞான முத்திரையைக்காட்டி. 
ஞானம்‌ .பெறும்‌ வகை அளினார்‌. இவ்வாறு கந்தபுராணம்‌ 
கூறும்‌ மார்க்கத்தைச்‌, சிவஞான த்தயாரின்‌ வேதநூல்‌ 
“சைவநூல்‌!' என்னுஞ்‌ செய்யுளுக்கு உரையெழுதிய மாதவச்‌ 
சிவஞான முனிவர்‌ எழுதியிருக்கும்‌ உரையில்‌ “ முதல்‌ 
“வன்‌ பெருங்‌ கருணையாளனாகலின்‌, உலகத்தாருய்யும்‌ 
- “பொருட்டுஞ்‌ ௪த்திகி பாதமுடையாருய்தற்‌ பொருட்டும்‌ திரு 
““வுள்ளத்திற்‌ கருதிப்‌ பொருள்‌ பலபடத்‌ தோன்றுஞ்‌ சூத்திர 
“மும்‌: அதனை அவ்வாறாக வொட்டாது தெளித்‌.துரைக்கும்‌ 
“பாடியமும்போல, முறையே வேசமுஞ்‌ சிவாகமமுஞ்‌ செய்யப்‌ 
“பட்டனவாகலான்‌ அவையிரண்டும்‌ முறையானே பொதுநூல்‌ 
“சிறப்பு தூலெனப்பட்டுச்‌ சூத்திரமும்‌ பாடியமும்‌ போல வேறு 
““வைத்தெண்ணப்பட்டன'? என விரித்திருப்பதனார்‌ காண்க. 
விஷயம்‌ இவ்வாறிருக்க முன்பின்‌ செய்யுட்களின்‌ பொருளை 
யோராது (கந்தபுராணம்‌ மேருப்படலம்‌ 0-வது செய்யுளுக்கு) 
“சுருங்கிய அளவுடைய வடமொழி நால்‌ வேதங்களையுமோதி 
ச அவற்றின்‌ பொருள றியா து அன்னார்‌ மயங்கெசென்று கோடல்‌ 
இறிதும்‌ பொருத்தமில்லாத தொன்ரும்‌'' என ஈம்மவர்‌ 
அவரது உத்தியார்‌ பொருள்‌ கூறினர்‌, அல்லாமலும்‌ வேதம்‌ 
ஏன்பது வடமொழி நிகண்டு நூலார்‌ அறிவு நூல்களின்‌ 
பரியாய நாமம்‌ எனக்‌ கூறினாரில்லை. சுருதி: வேத; ஆம்ஈாய ; 
தீயி என்றே வேதத்தைக்‌ கூறியுள்ளார்‌ நிற்க இனி, 
மேலாராய்வாம்‌. 
இனி, ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது :-_— 


211 “நரன்மறையின்‌ மூலப்பொருளை இறைவன எவ்‌ 
“வாறு நால்வர்க்கு மேணர்த்தின னென்‌ 


“மொழிகள்‌ வாயிலாகவும்‌ 


்‌ ள்‌ அவர்க்கு அறிவுறுத்தனானென்‌ 
“பது பின்வரும்‌ ௮ருளஞுரைகள 


(1) *இலத்தார்‌ நிழலின்‌ 


அசன நால்வர்க்கும்‌ கோலத்தால்‌ 
உரை செய்தவன்‌?! 


(கோலம்‌ பிரணவ மாதலுணர்க) 


* * * * 


(2) “கல்லாலின்‌ நீழலிற்‌ ௧ 
யோர்‌ நால்வர்க்கு கெறிகளன்‌ 
தோன்றும்‌ தோன்றும்‌! 


லந்து தோன்றுங்கவின்‌ மறை 
அ சொல்லாகச்‌ சொல்லியவா 


(3) 'சொல்லருளி அறம்‌ நால்வர்க்கறிய வைத்தார்‌! 


ப்‌ டடத, துல்‌ 


< 
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(4). “சொற்‌ பொருளாய்ச்‌ ௬ருங்காமறை நான்கிக&யும்‌ 
தியான்‌?! ஈண்டு சொல்‌ என்றது பிரணவமொழியைக்‌ 
“குறிக்கும்‌ அத “ஒரு வரர்த்தையுட்‌ படுத்துப்‌ பற்றினாய்‌!! 
“எனற திருவாசகத்தாலும்‌ விளங்கும்‌. பிரணவத்தின்‌ பொரு 
“னாய்‌ மறைகான்கும்‌ விரிதலின்‌ சுருங்காமறை யென்றார்‌." 

(5) “கற்றவஞ்செய்த நால்வர்க்கும்‌, உற்ற வண்‌ 
“மொழியா லரை செய்தவன்‌'' ( வண்மொழி பிரணவம்‌ ) 
“(இறைவரது தருமொழிகள்‌ சுத்த வித்தையில்‌ எழுவதால்‌ 
நிலைத்த நுண்வடிவுடைய மந்தரமொழியாதலின்‌, “மன்‌ 
“னுருவாய்‌ மாமறைகளோதினான்காண்‌.,, என்றருளியதென்க'? 
என்றெழுதியிருக்கின்ருர்‌. 

பிரணவத்தினின்று அல்லது சுத்தவித்தையிடமாக விருந்து 
வேதமுண்டாயினதென்பது இப்போது விவாதமில்லை. மேற்‌ 
காட்டிய மேற்கோள்‌ தமிழ்மறைப்‌ பகுதிகட்கு ஈம்மவர்‌ 
கூறும்‌ பொருள்‌ உண்மையில்‌ பெறப்படுகன்‌ றதாவென்பதைப்‌ 
பற்றியே ஆராயவேண்டுவ து. முதலாவது காட்டிய மேற்‌ 
கோள்‌ *ஆலத்தார்‌ நிழலில்லறம்‌ நால்வர்க்குக்‌ கோலத்தா 
அரை செய்தவன்‌'' என்பதே சுத்தப்பாடம்‌. இதை அரன்‌ 
நால்வாக்கு என இவர்‌ தம்‌ கொள்கைக்கு இணங்கத திருத்திக்‌ 
கொண்டார்‌. எதுக்காக இவ்வாறு செய்தாரென்றால்‌, கோலம்‌ 
என்பதற்குப்‌ பிரணவமெனப்‌ பொருள்கொண்டு, அரன்‌ 
பிரணவத்தால்‌ நால்வர்க்கு அறிவுறுத்தனனென்று பொருள்‌ 
கொள்ளற்கே. தேவாரமென்பது தமிழ்‌ வேதம்‌. ௮து இறை 
வன்‌ அருளால்‌ தோன்றியது. ஒவ்வொருவரும்‌ அவரவர்‌ கொள்‌ 
கைக்கு இணங்கத்‌ திருத்துவாசாயின்‌, முடிவு என்னவாகுமோ 
அறியற்பாலதன்று. இவ்வாறு மூலதிரந்தங்களின்‌ மொழி 
களைத்‌ திருத்தி ஒரு ஈவீனக்கொள்கை சாதிக்க முயன்றால்‌ இக்‌ 
காலத்தில்‌ அது மிக்க எளிதில்‌ முற்றும்‌. கோலம்‌என்ற சொற்குப்‌ 
பிரணவம்‌ என்ற பொருளில்லை. தமிழ்‌ அகராதியில்‌, இச்சொல்‌ 
அலங்கரிப்பு, அழகு, இலர்தைக்கனி, உரு ஆதிய பொருட்‌ 
களைப்‌ பயக்குமெனச்‌ சொல்லப்படுகிறது. ஈம்பெருமக்கள்‌ 
அருளிய தமிழ்த்திருமுறையில்‌, கோலம்‌ எனற சொல்லைப்‌ 
பிரணவமென்ற பொருளில்‌ யாண்டும்‌ ஆண்டிருக்கவுமில்லை, 
இருவரு, அழகு என்ற பொருளிலேயே எடுத்தாண்டிருக்‌ 
இன்றுர்கள்‌. அவைகளிற்‌ சில வருமாறு. “குமிழின்‌ மேனி 
வர்து கோலநீர்மையது கொண்டார்‌.” “பாடலனான மறையன்‌ 
படிபட்டகோலத்தன்‌.'! ''நீறுபட்ட கோலத்தான்‌.'' 


| 
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“£ வண்ணம்‌ பொலிந்‌ இலங்கு கோலம்‌ கண்டேன்‌ ?' 
்‌ “மேணனியிற்‌ கோலமதாகிய நீற்றன்‌ நீலக்குடியரன்‌ '! 
“ திருவீழி மிழலையட்‌ கோலமே ?' 


“ கோங்கணேந்த கூவிளமு மதமததமுங்‌ குழற்கணிர்த 
கொள்கையொடு கோலம்‌ தோன்றும்‌ '? 


 வேடலக்காரக்‌ கோலத்தினமுதை ”' 
்‌ கோல2ம மேலைவானவர்‌ கோவே.” 


என்பன வாதிய தருவாக்குகளானறியலாம்‌. ஈம்‌ பெரு 
மக்கள்‌ பிரணவத்தைக்‌ கூறவேண்டிய விடத்து அம்மந்தி 
சத்தை மறைமொழியாற்‌ கூறாமல்‌ வெளிப்படையாகவே கூறி 
யுள்ளார்கள்‌. கோலம்‌ எனபதற்கு இங்குப்‌ பொருள்‌ என்னை 
யெனில்‌, புருஷலட்சணங்கள்‌ 32-ம்‌ பொருந்தியவரரயும்‌ அதி 
யெளவன ஈரெட்டாண்டுபருவமுள்ளவராயும்தோன்‌ நிய இறை 
வரது சகளத்தருவடிவமாகிய ஸ்ரீ தக்ஷிணாமூர்த்தமென்பதே 
பொருள்‌.. “கோலம்‌ படைத்துக்‌ கல்லாலடிக்கீழ்‌ வைகுங்கேர?* 
என்று தாயுமானப்‌ பெருக்தசையாரும்‌ கோலமென்ற சொல்லைத்‌ 
தக்ஷிணாமூர்‌ த்திக்‌ கடவுளுக்குப்‌ பிரயோகப்படுத்தயிருக்கன்றார்‌. 
' ஆல கிழலிருக்‌.து அறஞ்சொன்ன அழகனே'' என்று சம்பந்தப்‌ 
பெருமானும்‌ “ஆல நீழலமர்ந்த அழகனா'' என்று அப்ப 
மூர்த்திகளும்‌ அருளியிருப்பதையும்‌ ரோக்குக. இக்காரணங்க 
ளால்‌ ஆலத்தார்‌ நிழலில்லறம்‌ கால்வர்க்குக்‌ கோலத்தாலுரை 
செய்தவன்‌ எனபது கல்லாலடி யில்‌ இறைவன்‌ தட்சிணாமூர்த்தமா 
யெயும்‌ தருளி நால்வர்க்கும்‌ அறமா திய பொருளை அருளியதையே 
குறிக்கும்‌. மற்ற 2-3-4 மேற்கோள்களிற் குறித்த சொல்‌ 
என்னும்‌ மொழியும்‌ பிரணவத்தைக்‌ குறிக்காது. சொல்‌ 
என்பது வேதத்தையே குறிக்கும. எனெனில்‌ வேதமான து 
எழுதாக்‌ ளெவீயாட நின்று ஆதி முதல்‌ குரு£ட பரம்பரையரய்‌ 
வாய்ச்‌ சொல்லாகவே வற்துகொண்டிருப்பதனால்‌, திருவாசகத்‌ 
தில்‌ ஒரு வார்த்தை யுட்படுத்து என்று கூறியிருப்பதற்கும்‌ பிரணவ 
மென்று பொருள்‌ கொள்வதற்கிடமில்லை, எனெனில்‌ மாணிக்க 
வாசகருக்கு இறைவன்‌ உபதேசித்தது காரண பஞ்சாட்சர 
மாகிய ஈரெழுத்தாதலின்‌, திருவாதவூரர்‌ புராணம இருப்‌ 
பெருக்துறைச்‌ சருக்கம்‌ 50-வது செய்யுளைப்‌ பார்க்க. சைவ 
சித்தார்த ஆண்டானடி.மைத்‌ நிறத்தைத்‌ தனக்குள்‌ உள்ளீடாகக்‌ 
கொண்டிருப்பது பஞ்சாக்கரமே. “கலந்‌ தீருள்‌ பெற்றது 
மாவசியே': என ஸ்ரீ ஞானசம்பந்தரும்‌, ்‌ “மாற்றேனெழுத்‌ 
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தஞ்சும்‌'' என அப்பமூர்த்‌திகளும்‌ அருளியிருப்பதையும்‌ 
கவணிக்க. “நங்களுக்கருங்கலம்‌ ஈமச்வாயவே'? என்றும்‌ 
அப்பமூர்த்திகள்‌ மற்றோரிடத்திலமருளியிருக்கின்றாகள்‌. 
“உடையாளுன்றனடுவிருக்குமுடையா ணடுவு ணீயிருத்தி 
-அடியேனபடுவுளிருவீரு மிருப்பதானால்‌!'! என்று மாணிக்க 
வாசகர்‌ பஞ்சாக்கரத்தின்‌ ௮டைவைக்‌ குறித்து மொஜித்திருக்‌ 
இன்றார்‌. இன்னம்‌ பலவுள. ஆதலால்‌, ஸ்ரீபஞ்சாட்௪ரமே, 
மாணிக்கவாசகப்‌ பெருமானுக்கு உபதேசமானது. சிவஞான 
போதம்‌ இறப்புப்பாயிரச்‌ செய்யுளிற்‌ காணப்படும்‌. பெரும்‌ 
பெயர்க்‌ கடவுளின்‌'' என்ற சொற்றொடருக்கு மாதவச்‌ சிவ 
ஞான முனிவர்‌ பெரும்‌ பெயரெனினும்‌, மகா வாக்கயமெனி 
னும்‌, ஒரு வார்த்தையெனினும்‌ ஓக்கும்‌. பெரும்‌ பெயர்ப்‌. 
பொருளே ௮ஞ்செழுத்துக்கு மாதலின்‌, பெரும்‌ பெயரோடு 
அஞ்செழுததிமை வேற்றுமையின்மை யுணர்க.'' எனத 
திராவிட மாபாடியத்தில்‌ எழுதியிருப்பதுவும்‌, எமது கருத்தை 
வலியுறுத்தும்‌. 5-வது மேற்கோளிற்கண்ட, . வண்மொழி, 
என்பதற்கும்‌ பிணவமென்ற பொருள்‌ கிடையாது. வண்மை 
யுள்ள அதாவது மெய்யான மொழியென்று அர்த்தமாம்‌, 
அதவும்‌ வேதத்தையே குறிக்கும்‌. மன்னுருவாய்‌ மாமறை 
களோதினைகாண்‌, என்பதற்கு நிலைபெற்ற சதாசிவமூர் த்தங்‌ 
கொண்டு வேதங்களை அருளினனென்பதே பொருளாகும்‌. 
இவ்வாறு பொருள்‌ கொள்வதே நஞ்சைவபூல்களின்‌ கருத 
துக்கு உடன்பாடாகும்‌; கிற்க மேலாசாய்வாம்‌. 
இனி, ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது :-- 

99 பபண்டிருக்கொரு கரல்வர்க்கு மீருரை செய்ததே!" 
“என்றவிடத்து இருக்கு என்ற சொல்‌ மந்திரத்தை யுணசத்தி 
“நின்றது. இருக்கு . வேதத்தைச்‌ ௬ட்டுவதன்று, மந்திரம்‌ 
“என்னும்‌ பொருளே அவ்வடசொற்கு உண்மையாலென்க. 
“இருக்கு என்பதற்கு அப்பெயருடைய வடமொழி வேத 
“மென்று பொருள்கொண்டால்‌ இருக்கு வேதத்தின்‌ 
“பொருளை மாத்திரம்‌ சிவபெருமானிடங்‌ கேட்டதாகக்‌ 
பததையுமில்லை. மேலும்‌ அவ்விருக்குவேதம்‌ பல முனிவர்கள்‌ 
“திவபெருமானை யொழிந்த பற்பல தெய்வங்களைப்‌ பற்றிப்‌ 
“பாடிய தொகை நூல்களாக விருக்கின்‌ றது. 

% * * * 
ப அகன்கணுள்ள 1028 சூக்தங்களுள்ளும்‌ நானகு சூக்தவ்‌ 
“களே. உருத்திரர்க்கு அமைந்துள்ளன. அவ்வுருத்திரரும்‌ 
“தவனென்றழைக்கப்படவில்லை, தத்துவக்‌ கொள்கை 
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“யாதும்‌ அவ்வுருத்திரா்க்குரிய சூக்தங்களுள்‌ கூறப்படவில்லை. 
“நரற்காற்‌ பசுக்களுக்குப்‌ பதியாக ஆண்டு அவர்‌ வழிபடப்‌ 
“படுகின்றார்‌. கண்வர்‌ கூறிய இருக்கு வேதமுதல்‌ மண்டிலம்‌ 
45-வது சூக்த்தத்தில்‌ “நன்மைச்சேர்ந்தோர்க்கும்‌ நம்முடைய 
“அக்களுக்கும்‌ நம்முடைய எருதுகளுக்கும்‌ நம்பினனோர்க்‌ 
“கும்‌ அதிதியானவள்‌ உருத்திரரின்‌ அருளை வழங்குதற்பொ 
“ருட்டும்‌'' என்றும்‌, “பசுபதியான அவர்‌ ஈம்முடையபேரரக்‌ 
“குகரைகட்கு ஈலத்தினையும்‌ ஈம்முடைய செம்மறிக்‌ இடாய்‌ 
“கள்‌ கிடாரிகள்‌ ஈம்‌ ஆடவர்‌ பெண்டிர்‌ ஆக்கள்‌ என்னும்‌ 
“இவர்கட்கும்‌ நல்வாழ்வினையுக்‌ தந்தருளுவாராக'? என்றுங்‌ 
“கூறப்பட்டுள்ளதை நோக்குமிடத்து அது தெள்ளிது'' 
ச * ௬ வ 

“அறம்‌ பொருள்‌ இன்பம்‌ வீடு என்னும்‌ ஈரற்பொருளையும்‌ 
(ஆல்‌ நிழற்கீழ்‌ முனிவரர்க்குக்‌ கடவுள்‌ அறிவுறுத்தருளினார்‌ 
“என்பதைக்‌ கருதமிடத்து வடமொழி இருக்குவேதத்திற்குப்‌ 
“பொருள்‌ கூறினாரென்று பூ௫ிப்பதற்குச்‌ இறிதுமிடமின்மை 
“காண்க. ஆதலால்‌ இருக்கு என்ற சொற்கு மந்திரமென்னும்‌ 
“பொருளே மிகவும்‌ இயைபுடையதாகக்‌ கொள்ளற்பாசற்று” 
எனச்‌ சித்தாந்தப்படுத்தினார்‌. 

மேலே சொல்லியிருப்பவைகளை ஒவ்வொன்றாக விசா 
சீப்பாம்‌ :-- 


ருக்‌ என்ற வடசொல்‌ மந்திரத்தை உணர்த்திரின்றது 
ருக்வேதத்தைச்‌ ௬ட்டுவதன்று என்றார்‌. ௬க்‌என்ற வடமொழிப்‌ 
பதம்‌, மந்திரத்தை உணர்த்தி நின்றது என்பதை இவர்‌ எந்த 
மொழிவாயிலாகக்‌ கண்டார்‌. அப்படி. இவர்‌ கண்டதும்‌ வட 
மொழிவாயிலாகத்தானே. அப்படிக்கல்லை தமிழ்‌ மொழியின்‌ 
இலக்கண இலக்கிய ஆதாரததாலெனின்‌ அதற்கு ஆதரர 
மென்னை? ருக்‌ என்ற வடமொழிக்குத்‌ தமிழ்‌ நூல்களில்‌ 
பொருள்‌ சொல்லவேண்டுவதில்லையே. தமிழ்‌ நூல்களில்‌ ருக்‌ 
என்ற பதம்‌ வழங்குவதனால்‌ அதற்குப்‌ பொருள்‌ அறியப்பட 
வேண்டுமே யென்னில்‌ வடமொழிக்கு வடசொல்‌ இலக்கணவா 
பிலாகத்தான்‌ பொருள்‌ அறியவேண்டும்‌. அப்படி யறியும்‌ 
போது ருக்‌ என்ற வடமொழிக்கு மந்திரம்‌ என்று பொருள்‌ 
கொள்வது சரியே. அப்போது மந்திரம்‌ என்ற பதமும்‌ 
வடமொழியே யாம்‌, வடமொழியாயெ மந்திரம்‌ என்ற 
பதத்திற்குப்‌ பொருள்‌ விசாரிக்கையில்‌, மக -- திராவென்னும்‌ 
தாதுக்கள்‌ அடியாகப்‌ பிறந்த பதமாஇ மனூனால்‌ கினைப்பவரைக்‌ 
காப்பாற்றும்‌ தன்மையுடைய தெனப்பொருள்‌ படுவதாகத்‌ 
தெரிகின்றது, இவ்வாறு பொருள்படும்‌ மச்திரக்களாலா கிய ஒரு 


Ww 


திருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 43 


நூலை உணர்த்த அம்மந்திரத்துக்குப்‌ பரியாய நாமமாகிய ருக்‌ 
என்ற வடசொற்‌ பெயசெய்தியசென்‌.நு விளங்குகின்றது. குறள்‌ 
வெண்பாக்களாலாகிய மாலைக்குறள்‌ என்று கூறுதல்‌ போல. 
அவ்வாறல்ல, தொல்காப்பியற்‌ கூறிய 'கிறைமொழிமாக்த 
ராணையிற்‌ ளெர்த மறைமொழிதானே மந்திரம்‌ என்ப! 
என்னு தீதிரத்தில்‌ கூறியபடி மந்திரமெனப்‌ பொருள்‌ 
கொள்வோமெனின்‌ தொல்காப்பியர்‌ வடமொழியாயெ மகதிர 
மென்ற பதத்திற்குப்‌ பொருள்கூற இச்சூத்திரம்‌ வகுத்தாரல்‌ 
லர்‌. தமிழ்‌ வழக்கினுள்ள அறுவகைச்‌ செய்யுள்‌ அதாவது நூ 
னை, உரையினை, கொடியொடு புணர்ந்த பிசிபினை, எ.து முத 
லிய மு.தமொழியினன, மறைமொழி கிளந்த மந்திரத்தான, கூற்‌ 
நிடை வைத்த குறிப்பினன, எனக்கூறி, மறைமொழி கிளந்த 
மந்திரத்தான செய்யுள்‌ இன்னதென்பதை மேற்காட்டிய “(நிறை 
மொழி மாந்தராணேயிற்‌ ளெர்த மறைமொழிதானே மந்திர 
மென்ப'' வெனுஞ்‌ சூக்திரத்தால்‌ கூறினாரே யொழிய மந்திரம்‌ 
என்னும்‌ மெலிய பதத்திற்குப்‌ பொருள்கூற அச்சூத்‌ 
திரம்‌ கூறினாரல்லர்‌. மந்திமெனற மொழியைத்தமிழ்‌ இடு 
குறிப்‌ பெயராகவே கொண்டாசெனத்‌ தெரிகின்றது. 
காரணப்பெயராகக்‌ கொண்டாசென்றால்‌ மச்திரமென்ற பதம்‌ 
எவ்வாறு ஆயது? தமிழ்ச்‌ சொல்லானால்‌, அச்சொற்குப்‌ 
பகுதி, விகுதி என்னை? இச்சூத்திரத்திற்‌ கூறிய மறைமொழி 
என்ற சொறறொடருக்குப்‌, புறததார்க்குப்‌ புலனாகாமல்‌ 
மறைத்தச்‌ செல்லுஞ்‌ சொற்றொடரெல்லாம்‌ மந்திரமெனப்‌ 
படும்‌ என்று உரையாசிரியர்‌ பொருள்‌ கண்டார்‌. அவ்வகைச்‌ 
சொற்றொடர்களுக்கு ஓர்‌ உதாரணமுங்‌ கூற இயலாதவராகி 
அவை வல்லார்வாய்க்‌ கேட்டுணர்கவென்றார்‌. இதனால்‌, இச்‌ 
சூத்திரத்திற்‌ காணப்படும்‌ மந்திரம்‌. என்ற மொழிக்குள்ள 
பொருளை ருக்‌ எனுஞ்‌ சொல்‌ உணர்த்தும்‌ மர்திரமெனப்‌ 
பொருள்‌ கொள்வதற்கு இல்லை. மேலுக்‌ தமிழ்‌ மொழிக்கு 
இலக்கணமாகவேற்பட்ட இச்சூத்திரம்‌ வடமொழியாகிய ருக்‌ 
என்ற பதத்திற்குப்‌ பொருள்‌ கூறிற்றென்று சொல்வது 
பொருந்தாது. இவ்வாராய்ச்சியால்‌ தெரிவதியாதெனின்‌, 
ஒரு பரஷைக்குரிய ஒரு மொழிக்குப்‌ பொருள்‌ கொள்ள 
வேண்டுமானால்‌ அந்தப்‌ பாஷையில்‌ அம்மொழிக்கு எனன 
பொருள்‌ காட்டப்பட்டிருக்கன்,பசோ ௮ப்பொரு னையே 
கொள்ளவேண்டுமென்ப அவே. 

தறொடிகெஷ 80அராவதா ௨, ௧, ௩௨, 

டெதஷா௦ Bw யர கம வபெ_ந வாஉவதவலஹா | ௨,௧, ௩.௫, 
மீ கிஷ ஹாதாவதா ॥ ௨, ௧, ௩௬, 
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“ த௲சேோத கேஷுமம்த்ராஃயா ?? 

“ தேஷாம்‌ ருக்யத்ர அர்த்தவபொற பாதவ்யவஸ்தா ?? 

 இீதிஷு பமாமாக்யா ?? 
என்ற பூர்வமீமாம்சை சூத்திரங்களால்‌ வேதத்தில்‌ தேவதை 
களைப்பற்றிச்‌ சொல்லும்‌ பாகங்களுக்கு மச்திரமென் று பெயர்‌. 
அர்த்தத்திற்காக எக்கே அடியடியாக அதாவது செய்யுள்‌ 
வடிவாக இருக்கிறதே அதற்கு ருக்‌ என்று பெயர்‌. இதங்‌ 
களுக்கு ஸாம என்று பெயர்‌, இன்னமும்‌ : 

“ அர்ச்சயர்தே தேவா: ஏடா: இதி ருக்‌ '' என்ற 
வாக்கியத்தாலும்‌ . தேவர்களை வணங்குவதற்குக்‌ கூறப்பட்டது 
ருக்‌ ஆகும்‌ என்றார்கள்‌. வடமொழி அமரக்கரரரும்‌. 
“ஸருதி ்ரீவேத ஆம்நாய!?' “ஸ்திரியாம்‌ ருக்கு ஸாமயஜஐ-ஈஷி!? 

சுருதி, வேதம்‌, ஆம்சாயம்‌ இவை வேதத்திற்குப்‌ பெய 
சென்றும்‌ அவை ருக்கு, யஜுர்‌, சாமம்‌ என்னும்‌ பெயர்களும்‌ 
பெறும்‌ என்றார்‌. இதை அனுசரித்தே தமிழ்‌ திவாகரம்‌, 
நிகண்டு ஆக்கியோர்களும்‌. 

“இருக்குச்‌ சுருதி மறை, எழுதாக்ளெவி, ஆதி நூல்‌, 
சாகை, ஆரணம்‌ வேதம்‌?! 

* பெளடிகம்‌ இருக்கு முதல்‌ வேதமாகும்‌ ”' 

“்‌ இரண்டாம்‌ வேதம்‌ யச தைத்திரியம்‌ "' 

“ மூன்றது சாமவேதம்‌ கீதகடை'' என்று சூத்திரம்‌ 

கூறினார்கள்‌. 

இவ்வளவு பிரமாணங்களுக்கெல்லாம்‌ முரணாக, “பண்டு 
இருக்கு ஒரு ஈால்வர்க்கு நீர்‌ உரை செய்ததே' என ஈம்‌ 
வேதபாரகராகிய ஸ்ரீ ஞானசம்பம்தப்‌ பெருமான்‌ கூறிய 
தமிழ்‌ மறையில்‌ காணப்படும்‌ ருக்கு என்ற மொழி இருக்கு 
வேதத்தைச்‌ சுட்டுவதன்று என நம்‌ ஈண்பர்‌ கூறும்‌ கூற்று 
ஆன்றோர்‌ சபையில்‌ ஏறாது. இணி ருக்கு என்பதற்கு அப்‌ 
பெயருடைய வடமொழி வேதம்‌ எனப்‌ பொருள்‌ கொண்டால்‌ 
ருக்‌ வேதத்தின்‌ பொருளை மாத்திரம்‌ சிவபெருமானிடம்‌ கேட்ட 
தாகக்‌ கதையுமில்லையென நம்மவர்‌ சொல்வதை ஆராய்வாம்‌. 
ருக்‌ என முதல்‌ வேதத்தின்‌ பெயரைக்‌ கூறவே இனம்பற்றி 
மற்றைய மூன்று வேதங்களும்‌ சேரும்‌ என்றே பொருள்படும்‌. 
“பார்ப்பான்‌ பிறப்பு ஒழுக்கங்குன்‌ றக்கெடும்‌'' என்ற குறட்‌ 
பாராவுக்கு உழறையாசிரியர்‌ பரிமேலழகர்‌ சிறப்புடைய வருண 
ததை யெடுத்து மொழிந்தமையின்‌ ஏனைய வருணங்களுக்குவ்‌ 
கொள்ளப்பட்டது என்று பொருள்‌ உரைத்ததுபோல்‌, ௮ல்‌ 


பாங்க்‌ ௨. வைக. ய ௮௮ 
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லதூஉம்‌ ருக்கு என்னும்‌ பதம்‌, வேதம்‌ என்னும்‌ பொருளையே 
தரும்‌,  * இக்கெரமத்தென்னு மிருக்கு ?' என்ற இவஞான 
பேத உதாரண வெண்பாவின்‌ பகுதியிற்கண்ட ருக்கு எனுஞ்‌ 
சொற்கு, ருக்வேதமெனப்‌ பொருள்கொள்ளாமல்‌ “இந்த 
முறைமை போலவென்னும்‌ வேதங்கள்‌ ?' எனச்‌ சிவஞான 
பேத விருத்தியுரை ஆசிரியர்‌ பாண்டிப்பெருமாள்‌ உரை 
கண்டனர்‌. மாதவச்‌ வெஞான முனிவரும்‌ அவ்வாறே பொருள்‌ 
கண்டார்‌. பெரிய புராணம்‌, தடுத்தாட்கொண்ட புராணம்‌, 
!1க-ம்‌ செய்யுளில்‌ இருக்‌ கோலமிடும்‌ பெருமான்‌,” சம்பந்தர்‌ 
புரரணம்‌ 80-வது செய்யுளில்‌, : இருக்கு மொழிப்பிள்னையார்‌ ,' 
94-வது செய்யுளில்‌ '£ இருக்குமொழி அர்தணர்‌?' என்னுஞ்‌ 
செொற்றொடர்களில்‌ காணப்படும்‌ இருக்கு என்னுஞ்‌ சொற்கு 
(வேதம்‌ என்றே உரை ஆசிரியர்‌ பொருள்‌ கண்டார்‌. ஏன்‌ என்‌ 
முல்‌, ருக்கு என்னும்‌ பதமும்‌ வேதம்‌ என்னும்‌ பதமும்‌ ஒன்றற்‌ 
கொன்று பரியாய நாமக்களாக ஏற்றுக்கொள்ளப்‌ பட்டிருக்‌ 
இன்றமையான்‌. இவாகரத்தில்‌ *ேவேக.நூலின்‌ பெயர்‌, ஆதி 
தூலென்பது வேதனூற்‌ பெயரே. இருக்கோத்தாரணம்‌ வேத 
மென்ப. பிங்கலந்தையில்‌ “வேதத்தின்‌ பெயர்‌, இருக்குச்‌ ௬௬இ 
மறைஎழுதாக்கிளவி, ஆதிழூல்‌ சாகை ஆரணம்‌ வேதம்‌ 15 
என்பவற்றானும்‌ விளங்கும்‌. ஆதலால்‌ * பண்டிருக்கொரு நரல்‌ 
வர்க்கு நீருரைசெய்ததே 27. என்ற தமிழ்‌ மறைப்பகுதியிற்‌ 
காணப்படும்‌ “ருக்கு” என்ற சொல்‌ நான்கு வேதங்களையுமே 
குறிக்கும்‌. இன்னமொன்றுளது. மார்க்கண்டேயர்‌ ஆரியவிருடி. 
யென்பதையும்‌ அவர்‌ சிவபெருமானைப்‌ பூசித்துப்‌ பேறுபெற்ற 
வரென்பதையும்‌ ஒருவரும்‌ மறுக்கார்‌. அவர்‌ வழிபாடு செய்த 
சரித்திரங்கூறப்‌ புகுந்த திருஞானசம்பந்தப்‌ பெருமான்‌ ௮௬ 
ளிய தேவாரம்‌ '' *நன்றுநகு மாண்மலரா னல்லிருக்கு மந்திங்‌ 
கொண்‌, டொன்றிவழி பாடுசெய அற்றவன றன னோக்குயிர்‌ 
மேல்‌, கன்றிவரு காலனுயிர்‌ கண்டவனுக்‌ கன்றளித்தான்‌- 
“ கொன்றைமலர்‌ பொன்றிகளுங்‌ கோளிலி யம்பெருமானே * 
இத்‌ தேவாரத்தில்‌ வேதமந்திரங்களைக்‌ கொண்டு அர்ச்சித்தார்‌ 
எனும்‌ பொருள்பட “ஈல்லிருக்கு மந்திரங்கொண்டு ”' என 
அருளிச்‌ செய்திருப்பதனாலும்‌ இருக்கு எனபது வேதம்‌ எனப்‌ 
பொருள்படு தலையுங்காணலாம்‌. இச்சொற்றொடரில்‌ இருக்கு, 
மந்திரம்‌, என்ற இரண்டு மொழிகளாங்‌ காணப்படுகின்றன, 
இருக்கு என்ற சொல்லே நம்பவச்‌ கற்பளைப்படி. மந்திரம்‌ 
எனும்‌ பொருள்‌ பயக்குமானால்‌ இருக்கு எனற மொழியுடன்‌ 
மர்‌இரம்‌ என்ற மொழியையும்‌ சேர்த்துக்‌ கூறவேண்டுவதில்லை, 
இனி ருக்குவேதம்‌ சிவபெருமானை யொழிக்த HEED தெய்வங்‌ 
களைப்பற்றிய பாடல்களென்றும்‌ சிலவற்றில்‌ உருத்திரர்‌ பெயர்‌ 


| 
கவுத்தி அண்ட்‌ அப்பட 
தாடு க கைய ்டட எசா எ 
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காணப்படுவதில்‌ அவ்வுருத்திரராம்‌ சவனென்‌ மழைக்கப்பட 
வில்லை யென்றும்‌ கம்மவார்‌ சொல்வது, அவரது ஆராய்ச்சிக்‌ 
குறைவே யென்பதனைக்‌ காட்டுதும்‌, ருக்வேதம்‌ 10-92-9. 
ஸொகல வொ ஐ | 
2 7 வல வி 

கிஷ.ந | வள ஷிபபிவஹா௦ வளவ யாவஷிதி.$வஹிஸ்மஅிஹய 


பமா? மிகா2ிட ॥ 


ரய பபிக்ெ க௯்ஷயசீராய _நஹாகி 
வ 


“்‌ ஸ்தோமம்லேர அசயருத்ராய ிக்வஸெகஷயத்வீராய 
நமஸாதிதிஷ்டந | யெபி:புழிவ; ஸ்வவாம்‌ 
வவயா வபிர்திவ; ஸிஷத்தி ஸ்வயசா: நிகாமபி: ' || 


* இதன்‌ பொருள்‌ வருமாறு. தேவர்களே ! 
வக உங்களுடைய, ஸ்‌்தேோமம்‌ ௫ ஸ்தோத்திர சதை, 
பபிக்வஸே-நிக்கிரகானுக்ரக சக்தியுடைவயரும்‌, க்ூயத்வீராய 
= வீரபத்திரர்‌ முதலிய கணங்களாற்‌ சூழப்பட்டவருமாகிய, 
ருத்ராய = உருத்திரருக்கு, நமஸா ௫ நமஸ்காரத்தோடு கூட, 
திதிஷட ௩ = காட்டுங்கள்‌, எபி: ௫ அந்த ஸ்துதி நமஸ்காரங்‌ 
களசல்‌, தேவ: - தேவர்களாயை நீங்கள்‌, நிகாமபி: = எண்‌ 
ணும்‌ விருப்பங்களிலெல்லாம்‌, யாவபி; = அடையக்கூடிய 
பலன்களை, ஸ்வா ௫ ஏஜமானரும்‌, ஸ்வயஸா: --பிறர்க்கில்லாத 
ரெத்தியுடையவருமாகய, ரடிவஎவ = சிவபொருமான்‌ ஒருவரே, 
ஸிஷக்தி ௯ சேர்த்திருக்தறார்‌. 

உங்களுடைய ஸ்தோத்திரமென்றது உங்களுக்குப்‌ பிறர்‌ 
செய்த தோத்திரம்‌ எனப்‌ பொருள்‌. இங்கே கூறப்பட்ட 
ருத்திரர்‌ மஹா ருத்திரரே. குண ருத்திரரல்லர்‌. ௮ஃது வீரபத்ரர்‌ 
முதலிய கணங்களா ற சூழப்‌ பட்டவ ரென்பதனாலேயே விளங்‌ 
கும்‌. இகத ருக்குவேத மஹா மந்திரத்தால்‌ மகா ருத்திரராயெ 
சிவபெருமான்‌ ஒருவரே எஜமானரும்‌ பிறர்க்கல்லாத ர்த்தி 
யுடைவருமென்பது காட்டப்பட்டது, 

மஹா பிரளய காலத்திலே சிவபெருமான்‌ ஒருவரே உளர்‌ 
எனபதை ருக்குவேகம்‌, ௧௦, ௧௨௯, ௧, நா2ஹஉ௱ஹீஷொவல 
உாஹீக ! காஸதாஸீரச்கொஸதாஸீத்‌ டே 0, ௧௨௯, ௨, கெக்‌ 
(ஞூஷீக) ததேகம்‌ அஸீத் தே 0, ௧௨௯, ௪, காஹூ மவ 
வ_த-8த ॥ காமஸ்‌ ததக்ரே ஸமவர்த்தத 


* இம்‌ மந்திரத்திற்கு இப்பொருள்‌ ஸ்ரீ௮ரதத்தாசாரியர்‌ அருளிச்செய்த 
சுருதி சூத்தி மாலையில்‌ 'தத்தந்றம: என்று தொடங்கும்‌ பதினா 
முவது சுலோக வியாக்கியானத்திற்‌ சிவலிங்க பூபதி கூறியவாறு 
பற்றி எழுதப்பட்டது. 
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இவற்றின்‌ பொருள்‌ : மகரபிரளயகாலத்திலே அசத்தும்‌ இல்லை 
சத்தும்‌ இல்லை, அர்த ஒன்று இருத்து. அதினின்று [Ca 
கண்ணே காமம்‌ எனப்படும்‌ பராசக்தி உளதாயிற்று. இந்தக்‌ 
கருத்தை விளக்கியே, 

யூ தஓஹ்ளதிவா ந ராகிரஷஃஹஅாஹ "விவ வஊவகெவழு£ 


தக்ஷ கதவி தஃவறொணஜ௦ வூஜஷாஅ *கஹாசிவவஏ_தா 
வ- மாண ॥ 


யதாதமஸ்‌ தக்கதிவான ராத்ரிர்‌ நஸந்நசாஸர்சிவ ஏவகேவல : -- 
தசக்ஷரந்தத்ஸலிதுர்‌ வரேண்யம்‌ ப்ரஞ்ஞாச தஸ்மாத்‌ ப்ரஸ்‌ 
ருதாபுராணீ. 

எப்போது இருள்‌ உளதாய்ப்‌ பகலுமின் றி: இரவுமின்றிச்‌ 
சத்தமின றி அசுததமின்‌ நி இருந்ததோ, அப்போது இவன்‌ 
ஒருவசே இருக்கார்‌. அதச்‌ இவ சூரியனுடைய அத்த 
அழியாத முக்கியப்‌ பொருளாகிய பிரஞ்ஜஞை எனப்படும்‌ 
பழைய பராசக்தி. உதித்தார்‌ என்று சுவேதாஸ்வர உப 
நிஷத்துக்‌ கூறும்‌. ௬ருங்கச்‌ சொல்லலும்‌ ஆழமுடைய பொரு 
ளுடைய அமாகயெ சூத்திர ரூபமசகிய வேத வாக்யெம்களின்‌ 
ரகஸிய அரதீதங்களையெல்லசம்‌ உபகிஷத்து வரக்யெங்களாற் 
றான்‌ அறியவேண்டும்‌. வேதத்தின்‌ அந்தம்‌ வேதரந்தம்‌ என்று 
உபநிஷத்துக்கள்‌ பெயரெய்தின. அதனால்‌ உபநிஷத்து வாக்‌ 
இயழும்‌ இங்குக்‌ காட்டப்பட்டது. மகர பிரளயகாலத்தி 
லுள்ள முழுமுதற்‌ கடவுள்‌ சிவபிரானென்று ஏற்படுவதால்‌ 
அவரே மகா உருத்திரரெனவும்‌ பெயர்‌ பெறுவர்‌. ருக்கு 
வேதத்திற்‌ கூறப்படும்‌ உருத்திர சப்த முழுமையும்‌ முன்‌ 
பின்‌ முரணில்லாதவரை மகா உருத்திரரைச்‌ சார்ந்ததே. நமது 
சிவஞானபோதம்‌ முதற்‌ சூத்திரத்தில்‌ கூறப்படும்‌ “அந்தம்‌ ஆதி 
யென்மனார்‌ புலவர்‌'' என்னுஞ்‌ சொற்றொடரில்‌ அந்தத்தைச்‌ 
செய்யும்‌ இறைவன்‌ என்றதும்‌ இம்மகா ருத்திரரையே. குணி 
ருத்திரரை அல்ல. ஏனென்றால்‌ ததேகம்‌, என ருக்கு வேதம்‌ 
சொல்லுகின்றது. ஸ்ரீமாணிக்கவாசகரும்‌ இப்பொருளைச்‌ ௬ட்‌ 
டியே *ஏகன்‌' எனவும்‌ தமிழ்‌ வேதத்தில்‌ அருளிச்‌ செய்தார்‌. 
“நரற்காற்‌ பசுக்களுக்குப்‌ பதியாக அவர்‌ (உருத்திரர்‌) ஆண்டு 
வழிபடப்படுகின்றார்‌'" என நம்மவர்‌ எழுதியிருக்கன்றார்‌. இவர்‌ 
காட்டிய ருக்கு வேத மேற்கோளிலேயே ஆடு மரடுகளொடுங்‌ 
கூட நம்மைச்‌ சேர்ந்தோர்க்கும்‌, ஈம்‌ பின்ஜேர்க்கும்‌ ஈம்‌ ஆடவர்‌ 
பெண்டிர்‌ இவர்களுக்குமெனச்‌ சமஷ்டியாகக்‌ கூறி, இவர்களுக்‌ 
குப்‌ பசுபதியான அவர்‌ நல்வாழ்வினையுக்‌ தர்தருளுவாராக 
வெனச்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கறதை வெள்ளிடை மலைபோல 


ந து அரி ஆ த ட ஆதி க க்ணை்ந்கூட்‌.- வ த்‌ னா ஆ சு 
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இவரே எடுத்துக்‌ காட்டியும்‌ வேதத்தைக்‌ குறை கூறவேண்டு 
மென்று எழுந்த வீராவேச அந்தகாரம்‌ மறைத்துவிட்டது 
போலும்‌. சிவபெருமான்‌ பசுபதியெனத்‌ தெளிவாய்க்‌ கூறும்‌ 
வாக்கியம்‌ ருக்கு வேதம்‌, 10, 121, 3ல்‌ உளது. 


ய வாணடெகா மிதிஷூெதா உஹிகெெக உடலா ஐ.மூெதா: 


வவ | ய றொடபெ2ஹ_௰ி வ பம_த-௨௨8௨. உ ॥ 
வ்‌ T 3 வ்‌! 


“ய: ப்ராணதோ நிமிஷ்தோ மஹித்வைக இத்ராஜா 
ஜகதோ பபூவ | ய ஈஸே ஸ்யதவிபதச்‌ சதுஷ்பத : || 


எவர்‌ சுவாஸம்‌ விட்டகனாலேயும்‌ கண்‌ கொட்டினத 
னலேயும்‌ உலகமெல்லாம்‌ சிருஷ்டிக்கப்பட்டதேோ, எவர்‌ ஒருவ 
ராகவே அரசனாக இருக்கின்றாரோ எவர்‌ இரண்டு காற்‌ பசுக்‌ 
களுக்கும்‌ ஈரற்காற்‌ பசுக்களுக்கும்‌ பதியாக இருக்கின்றாசோ 
அந்தப்‌ பரமேஸ்வரனுக்கு ஹவிஸைக்‌ கொடுப்போம்‌. இதனால்‌ 
சிவபெருமானை எல்லா ஜீவ ஜந்துக்களுக்கும்‌ பதியென ருக்கு 
வேதம்‌ பறையறைந்த கூறுவதை நமமவர்களெல்லாரும்‌ 
தெரிக்துகொள்ளுவசாகளாக, பசுபதி யென்ற பெயர்‌ சவ 
பெருமானை யொழிந்த வேறெந்தக்‌ கடவுளர்க்கும்‌ எந்த நூலி 
அவ்‌ கூறப்படவில்லையென்பது சைவ மக்கள்‌ பலருக்கும்‌ 


தெரிந்த விஷயமே, 
யாகாதிபதி சிவபெருமான்‌ என ருக்கு வேதம்‌ கூறும்‌. 


செயவ.தி௦ ॥ மேதபதிம்‌- இருக்கு க, ௪௩ ௪. சூவொறாஜா_ 
8 வாதமா ௩௨௦ ஆவோ.ராஜாக  மத்வரஸ்யருத்ரம்‌ இருக 
௪, ௩ ௧, கிர ஹவயத-ஹத £மிகெவ........ மிஹிதா ॥ தறிஸ்‌ 


ஸப்தயத்குஹ்யாகிகவே......கிஹிதா இருக்‌ ௧, ௭௨, ௬, 


*மேற்காட்டிய ருக்குகளால்‌ உருத்திர மூர்த்தியாகிய 
(சிவபெருமான்‌) யாகங்களுக்குப்பதி-21-யாகங்களுக்கும்‌ தலை 
வர்‌ என்று ஏற்படுகின்றது. தட்சப்பிரஜாபதி சிவபிரானை நீக்கி 
யாகஞ்‌ செய்ததும்‌ அதனால்‌ அவன யாகம்‌ முற்றுப்‌ பெறாமல்‌ 
அவன ஈறுபட்டதும்‌ சைவ நூல்களெல்லாம்‌ கூறும்‌. தமிழ்‌ 
மறைகளிலும்‌ பற்பல இடங்களிலும்‌ விதம்‌து கூறியிருக்னெற து, 
தட்சன்‌ ௮வனது கர்மவசத்தால்‌ சிவபிரானை இகழ்ச்சி செய்து 


* மகா கிவபக்தர்களாயும்‌ தெய்வத்தன்மை வாய்ற்தவர்களாயுமிருந்த 
தமிழ்‌ காட்டு மூவேந்தர்களும்‌ இவ்‌ 21 யாகங்களையும்‌ வேத 
முறைப்படி நடத்தினார்களெனத்‌ தமிழ்‌ நாட்டுச்‌ சரித்திரத்துக்கு 
ஓர்‌ அஞ்சலாணிபோன்ற சங்க நூல்களாகியபுறகானூறு ஆதிய 
சாற்றும்‌. பு. நா. செ. 15, 26, 122, 106, 224, 400 பார்க்க, 
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வேதத்தில்‌ மேற்காட்டிய “ஆவோராஜா நமதவரஸ்ய ருதரம்‌'' 
என்றுதானே சொல்லப்பட்டிருக்கின்றது.. ருத்திரர்‌ அநேகர்‌ 
இருக்கிறார்கள்‌. எகாதச ருததிரராதயோர்‌, அவர்களில்‌ ஒரு 
வரை வைத்துக்கொண்டு யாகத்தை முடிப்பேனென ஆரம்பித்‌ 
தான்‌. வேதத்திற்‌ கூறப்பட்டிருக்கிற ருத்திரன்‌ என்பவர்‌ சிவ 
பிரானே. அவரே எந்த யாகங்களிலுக்‌ தலைவராயிரும்‌ து 
முதல்‌ அவிஸ்பெறச்‌ சதந்திரர்‌. அவரையின்றி நீ யாகஞ்‌ 
செய்யப்படாதென்று மகரிஷிகளெல்லோருஞ்‌ சொல்லியும்‌ 
அவன கேளாமல்‌ தன்‌ மனதின்படி சிவபிரானை வரிக்காமல்‌ 
யாகத்துக்கு ஆரம்பித்ததில்‌, விரபத்திரக்‌ கடவுளால்‌ அந்த 
யாகம்‌ அழிபட்டதமன்றி தட்சனும்‌ கொல்லப்பட்டான்‌, 
இதனால்‌ ருக்கு வேதத்தில்‌ கண்ட ருத்திரன்‌, வெபிரானே 
என்று எற்பட்டது. இதனால்‌ வேதத்தில்‌ ருத்சமூச்த்தி 
யென்று கூறப்பட்டவர்‌, குணி ருத்திரல்லர்‌. ஏகாதச ருத்ரா 
களில்‌ ஒருவருமல்லர்‌. மகர ருத்திரமூர்த்தியின்‌ சாரூப்பிய 
பதவி பெற்றவர்களிலும்‌ ஒருவரல்லர்‌, சத்த மாயரபுவனாந்தம்‌ 
சங்கரிக்கும்‌ மகாருத்திரராய்‌ எகமூர்த்தியாய்த்‌ தம்மிடமெல்லா 
ஆன்மகோடிகளையுமடக்டித்‌ தம்‌ அருட்சத்தி மாத்திசையேயாய்‌ 
நிற்கும்‌ சிவமே யாவர்‌ என்பது மறுக்கக்கூடாத தணிபாம்‌. 
ருத்ரன்‌ என்ற பதத்துக்குப்‌ பொருள்‌  விசாரிக்குங்கால்‌ 
ருத்‌ (ஆன்மாக்களுக்குப்‌ பிறப்பிறப்பாலாகிய) ௫ துன்பத்தை, 
தராவக:--ஓழிப்பவன்‌, எனப்‌ பொருள்‌ விளங்கும்‌. இந்த 
வேத மொழியின்‌ பொருளை வேதோப பிருங்கணமாயெ தட்ச 
காண்டத்திய அடியிற்‌ காட்டப்படுஞ்‌ செய்யுளுவ்‌ கூறும்‌. 
“ இன்னலங்‌ கடலுட்பட்டோர்‌ யசரையுமெடுக்கு நீரா, இன்‌ 
னரும்‌ பரமமூர்த்தி யுருத்தானெனும்‌ பேர்பெற்றான்‌, அன்‌ 
னவன்‌ தரவந்தோர்க்கு மடியடைக்தோர்க்கு மன்னான்‌, 
தன்னுரு வெய்தினோர்க்குஞ்‌ சார்க்ததரலவன்றனிப்பேர்‌'” 
இதனாலுமறிக, ருகீவேத வாக்கியங்களில்‌ ருத்திரன்‌ என்று 
காணப்பட்ட பதங்களெல்லாம்‌ சிவபெருமானையே குறிக்கு 
மென்பது தட்சன்‌ யாக சரித்திரத்தாலும்‌ நன்கு அறியலாம்‌. 


ருக்‌ வேதத்தில்‌ சிவபூஜா கிரியைகள்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. 
குஷமிஅஷி ௦. கபமெறாு உர. வரொ௫உநீஷயா முரஹணி 
ஜிஹயா ஹஹ | 
வ 


௮த்தரிச்சந்திதம்‌ ஐகேருதரம்‌ பரோமநீஷயா கருப்ப 
ணக்தி ஜிஹற்வயாஸஸம்‌ இருக்‌. 8, 01, 8. 
ஜனங்களிடத்து அந்தரியாமியாயிருக்கும்‌ வெபிரானை எவர்‌ 
அருட்சத்தியோடு தியானிக்கன்றாரோ அவர்‌ அன்னத்தை 
நாவினாற்‌ இரடிக்கின்றா. 
4 
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_தவஸ்ரீயெ ஹுஃடபெதொ. யன யத ஐ._நிஐ அரம்‌ ௩ 


AE 

“தவச்ரியே மருதோமாஜயந்த ருத்ரயத்தே ஐரம சாரு 
சித்ரம்‌'? இருக்‌ 5, 8, 8. 

தேவர்கள்‌ பொருளும்‌ அருளுமாம்‌ செல்வத்தை அடைய 
மாறு, சிவபிரானது விசித்ர ரூபமாயெ மகாலிங்க மூர்த்தியை 
அபிஷேகாதி பூசை செய்தார்கள்‌. 

மேல்‌ ருக்கில்‌ காணப்படும்‌, ஐகிமசாரு சித்ரம்‌, என்ற பதம்‌ 
சிவலிங்கத்தின்‌ மேற்றாம்‌ என்பது. 
ரெளஉ,௦ மி௦ம௦ 8 ஹாவிஷு.$௯றா USO பமிஞாதயடு ॥ 


அட ஆடு 1 


“ரெளத்ரம்‌ லில்கம்‌ மஹாவிஷ்ணுர்‌ பக்தாய பமஃத்தம்‌ 
சிலாமயம்‌ சாருசிதரம்‌............ என்னும்‌ உபபிரும்‌ கணத்தினா 
லறியலாம்‌ என்று மேலோர்‌ பணித்தனர்‌. 

சிவபெருமா னெண்ஸறிந்த கண்‌ முதலியன உடையவர்‌. 
விரம_தமமக௯ூ௨-எ0- ச விரமடபடெசொலுவெர விமடெசாஸாஹு 

வ ஆது ர வ ட்டா வ 

முத விர கஹா௯ | ஹூஸாஃறஜா௦ யஉதி வவெ_த 
வ 

ஆழ சாவா ஊுடு$ீஜ_நயரெவ ஊச ॥ 


விரூவசப்‌ சக்ஷ௩ருத விருவதோமுகேோ விஸ்ர்வதோ 
சஹ: ருதவிஸ்‌ வதஸ்பாத்‌ | ஸம்‌ பாஹுுப்யாம்‌ தூமதி ஸம்ப 
தீத்ரைர்தயவா பூமீஜாயந்தேவலக : || ரூக்‌-10-81-8, 

எங்குங்‌ கண்ணையும்‌ எங்கும்‌ முகத்தையும்‌ எங்காங்‌ 
கையையும்‌, எங்கும்‌ அடியையும்‌, உடையராய்த்‌ சமது 
இயைத்துப்‌ படைத்தவர்‌ அந்தக்‌ கடவுள்‌ ஒருவரே. இத்த 
ருக்கன்‌ பொருளையே “எண்ணில்‌ பல்கோடி சேவடி முடிக 
ளெண்ணில்‌ பல்கோடி திண்டோள்க, ளெண்ணில்‌ பல்‌ கோடி 
திருவுரு காமமோர்கொண் முக்கண்முகமியல்பு, மெண்ணில்‌ 
பல்கோடி, பெல்லைக்கப்பாலாய்‌: நின்றைஞ்னூற்றக்தணரே த்து, 
மெண்ணில்‌ பல்கோடி குணத்தரோர்வீழி யிவர்‌ கம்மை 
யாளுடை யாரே” என்று தருவிசைப்பாவிலருளியிருப்ப தங்‌ 
காண்க, 


சிவபொருமானைப்‌ பொன்வண்ணசென இருக்குவேதங்‌ 
கூறுனெறது, 


யார உல கியா! ஹிமணதகிவ றொ௮அடெக ॥ 
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“யரர ப0ஃக்ர இவசூர்யோ ஹிரண்யமிவ ரோசதே- 
இருக்கு -1-48-5. 

சூரிய ஒளியினராயும்‌ பொற்பிரகாசத்தினரசயு முள்ளவர்‌ 
உருத்திரர்‌. இந்த இருக்கின்‌ பொருளையே, “ பொன்னேர்‌ 
தருமேணியனே'' பொன்னார்‌ மேனியனே'' “பொன்வண்ண 
மெவ்வண்ண மவ்வண்ண மேனிபொலிக்திலங்கும்‌' எனப்‌ 
பலப்‌ பலவாய்‌ விதந்து ஈர்தமிழ்த இரு முறைகளிலும்‌ அருளப்‌ 
பட்டிருக்கின்றன. 

. பின்னுஞ்‌ சிவபிரானை உருத்திரப்‌ பெயராற்‌ கூறி அவரை 
நீண்டசடையுடையவர்‌, நக்கினர்‌, விஷபானஞ்‌ செய்தவர்‌, 
முக்கணர்‌, என்பதை அடியிற்காட்டியுள்ள ருக்குவேதப்‌ 
பகுதிகள்‌ கூறுவதையு மறியவேண்டும்‌. 

௨5 உராய _ குவஹெ கவற க்ஷய ஜீறாய வூமாாஉஹெ 
உதீ& | 

வொ வமா ஹூ ௬வதி-$5௦ செஷூ முடிவு தஹ 
௮. ஹயாகஹெ | 


வாயமஹா உவாச ந திநஷிஹாக நதா | கெயரீவிஷவ ;; 
வாண யுஜெணாவி வ தஹ ॥ 
அழீஸை௧௦ யஜாசஹெ ஹு. மர௩ூபி௦ வு ஹிவ&.4_நட | 


“இமா: ருத்ராய தவஸெ கபர்திகேக்யத்‌ வீராய ப்ர 
பராமஹேமதிீ : || இருக்கு 1, 114, 1. 

“நிவோவராஹ மருஷம்‌ கப்ரதிம்‌ தீவேஷம்ரூபம்‌ ஈம ஸா 
நிஹ்வயரமஹே | இரு 1-114ஃஃ்‌, 

“வாயுரஸ்மா உபாமந்தத்‌ பிநஷ்டிஸ்‌ மாகுகம்‌ ஈமா | கே? 
விஷஸ்ய பாதரேணயக்‌ ருத்ரேணச பிபத்ஹை = இருக்கு-10 
186-17. 

“த்ரியம்பகம்‌ யஜாமஹே சுகந்தம்‌ புஷ்டிவர்த்தநம்‌'' இரு 
7-5f-2. 

இன்னமும்‌ பதிபசுபாச௪ முப்பொருளினிலக்கணங்‌ கூறும்‌ 
நஞ்சுத்தாத்துவித சைவ சித்தாந்த மூடிபையும்‌ வெளிப்‌ 
படையாகக்கொண்டு. 
அரஹுஃவண- ஹயஃஜாஹஸவாயாஹலா _ந௦ வாக்ூ0 வறிஷூி 


ஜாடெத | தயொற.நத£ விவமு௦ கரவு நபணளுடபெெ ராஸ 
வ வ ஆற்‌ ல்‌ 
அரகஸாீ.கி ॥ 
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“தவாஸுபர்ணா ஸயஜு ஸகாயா ஸமாநம்‌ வருக்ஷம்‌ பரி 
ஷஸ்வஜாகே | தயோரன்ய: பிப்பலம்‌ ஸ்வாத்‌ வத்யகசநநந்‌ 


யொபிசாகபப இ | இருக்கு- 1-164-20- மந்தரம்‌ எழுக்துளது, 


இதன்பொருள்‌ - பிரியா ஈண்பினையுடைய விருபட்கெள்‌ 
(£வான்மா பரமான்மா ஆகிய ஆன்மாவும்‌ சிவமும்‌) ஒரு விருட்‌ 
சத்தில்‌ (சரீரத்தில்‌) இயைந்துள்ளன. அவற்றுள்‌ ஒன்று 
(£வான்மா) இனியபழத்தைத்‌ (வெபோகத்தைத்‌ தய்க்கின்றது, 
மற்றது (சிவம்‌) உண்ணாது பார்த்துக்கொண்டிருக்கின்றத. 
இக்கருத்தை யமைத்தே 
“அன்னமிரண்டுன ஆற்றல்கரையினி அன்ணீயவிரண்டுக்‌ 
துணைப்பிரியா தன்னம்‌ தன்னிலை யன்னந்தனியொன்ற சென்றக்‌ 
கால்‌ பின்னமடவன்னம்‌ பேறணுகாதே'?, 
என்னும்‌ திருமம்‌£ரச்‌ செய்யுளை 
அருளியிருக்கின்றார்‌. பின்னும்‌ இருக்கு 
126-6. 
சவஇழமெவா ஹூ விஹஜ.$2_ந 
சூஸைலூவ | 


நந்திருமூலகாயனாரும்‌ 
வேதம்‌, 10 மண்டிலம்‌ 


மாமா. கொ. வெதய த 


(அர்வாக்தேவா அஸ்ய விஸாஜே நாதா கேரவேதயத 


ஆப்‌ பூவ.) 


இ-ள்‌. தேவர்கள்‌ உலக சிருட்டிக்குப்‌ பின்னர்தான்‌ 


உளரானார்கள்‌. அது எங்கிருக்து உளதாயிற்று என்று யாரறி 
வா என வினாவி. 


அவ்வேதமே அடுத்த மந்திரத்தில்‌ (10-126-7) 


யொ கஹ்ழால தகதக வா செவெதாகடெநொ க௦மவெஉயசிவா ந 
வெ |} 


ப தவத க்ப்‌ பரமேவியோமந்சோ : ௮ங்கவேத 


.இ-ள்‌.பரமவியோமமரகிய (திருச்சிற்றம்பலத்தின்‌்கண்ணே) 
எவர்‌ பிரபஞ்சத்துக்கு அத்தியகஉராய்‌ நமின்றுரோ, அவரே 
அதனை யறிவார்‌; ம 


2 மற்றெவரும்‌ யார்‌ என, அவ்வினாவுக்கு 
யும்‌ கூ ஜின்‌ ரும்‌ அறி அ 


இதனாற்‌ பெறப்படும்‌ முடிவு யாதெனில்‌, சிவஞானபோதம்‌ 
முதற்சூத்திரம்‌ சித்தாக்கப்படுத்யெவா.று சங்கரரஞ்‌ செய்யும்‌ 
இறைவனிடம்‌ சேதன அசேதனப்‌ பிரயஞ்சமெல்லா மொடுங்க, 
அச்சங்காரகர்த்தா ஒருவர உளராக, அவரிடம்‌ சின்றே 
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மீண்டும்‌ அப்பிரபஞ்சர்‌ தோன்‌ நியதென்பதையே ருக்குவேதங்‌ 
கூறியதாம்‌. 


ஈமது பன்னிரெண்டாம்‌ திருமுறையாகய திருத்தொண்டர்‌ 
பு சாணத்தில்‌ தில்லைவாழ்‌ சணர்‌ புராணத்தில்‌ 


“கற்பனை கடந்த சோதிகருணேயே வுருவமாகி யற்புதக்‌ 
கோலநீடி. அருமறைச்‌ சிறத்தின்‌ மேலாஞ்‌ சிற்பரவி யோமமாகுந்‌ திருச்‌ 
சிற்றம்பலத்துணின்று பொற்புடனடஞ்‌ செய்கின்ற பூங்கழல்‌ 
போற்றி போற்றி, 

என, ருக்குவேதத்திற்கண்ட பரமவியோமமரகிய திருச்‌ 
சிற்றம்பலத்துணின்‌ று பஞ்சதிர்த்திய தாண்டவஞ்‌ செய்யும்‌ 
பரமபதியை, நமது குலதெய்வமாக சேக்கிழார்‌ நாயனார்‌, 
அதித்தருக்கன்றமையையுன்‌ காணலாம்‌. 

நம்மவர்‌ காட்டியபடி. ஒரிடத்தில்மட்டும்‌ கந்‌ திருமுறையில்‌ 
இருக்கு என்ற இருக்குவேதத்தைக்‌ குறிக்கும்‌ மொழி காணப்‌ 
பட்டதன்று; அரேக இடங்களிற்‌ காணப்படுகின்றது. சில 
வருமாறு. 6 


1 ஆனபாடலுகந்தது இருக்கையே. 
2 இருக்கு வாய்மொழியாற்றனை யேத்துவார்‌. 
8 தொல்‌ கழலீர்‌ சொலீர்‌, பண்டு இருக்கு ஒருகால்வர்க்கு - 
கீறாரை செய்ததே. 
4 முந்தியதேவர்‌ கூடி முறைமுஹ இருக்குச்சொல்லி-எந்தை 
நீசரணமென்று. 
5 இருக்கு ஒதிமறையவர்கள்‌ வழிபட்டேத்து மிளங்கோயில்‌, 
6 இருக்கு வாயநற்தணர்களெழுபிறப்புளெங்கும்‌ வேள்வியிருந்து 
இருகிதியம்‌ வழங்கு௩கர்‌. 
7 மெய்ப்பயின்றவர்‌ இருக்கையே மிழலையூரும திருக்கையே, 
8 இருக்கு வாய்மொழியாற்றனை யேத்துவார்‌ சுறாக்குவார்துயர்‌ 
9 தென்கைபான்றேர்‌ கடாவிச்சென்றெடுத்தான்‌ மலையை, 
முன்கையானரம்பு வெட்டிமுன்‌ இருக்கிசைகள்‌ பாட, 
10 இருக்கொடு தோத்திரமியம்பின சொருபால்‌, 
11 இருக்கு ஓலமிடும்‌ பெருமான்‌ 
12 இருக்குமொழிப்‌ பிள்ளையார்‌ | பெரியபுரணம்‌. 
13 இருக்குமொழி அம்தணறாம்‌ 


என்பனவாகிய -- இவைகளில்‌ 2, 5, 0. 8, 10, 12, 18. இவ்‌ 
எண்‌ கொடுக்கப்பெற்ற தீமிழ்முறைப்‌ பகுதிகள்‌, அப்பகுதிகள்‌ 
அருளப்பட்டகாலத்தில்‌ இருக்குவேதம்‌ ஓதப்பட்டுக்‌ கொண 
டிருந்தகாக விளக்குகின்றது. இவ்வாக்யெங்கள்‌ இயற்றிய 
பெருமக்கள்‌ காலம்‌, தற்காலச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்யொர்‌ குறிப்‌ 
பின்படி சுமார்‌ 1500 வருடங்கட்குள்ளேயே, நண்பர்‌ படைத்‌ 
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அரைப்படி. இருக்கு என்றதைத்‌ தமிழ்‌ மச்ரமெனக்‌),கொண் 
டால்‌ அம்மறை சுமார்‌ பத்தாயிரம்‌ ஆண்டுகட்கு முன்னரேயே 
கடல்கோளில்‌ அழிந்து போமிற்றே 7 ஈம்பெருமக்கள்‌ காலத்து 
அம்மறை எவ்வாறு ஓதப்பட்டு வந்தது. இதனால்‌ இருக்கு 


என்பது முக்காலத்தும்‌ நிலைபெற்று நிற்கின்ற ஆரிய வேதமே 
யாமெனக, 


இன்னமொன்றுள து. கழிபெருஞ்சிறப்பிற்றாகி, த்‌ 
னுங்‌ கைக்கொண்டுவருவதமாட, மிகச்சிறந்ததாக வைத்துத்‌ 
னம்‌ 


முக்காலமும்‌ போற்றப்படுவ துமாஇய காயத்திரி மகாமக 
திசமெக்ற ஆரலில்‌ ஆதியாகத்‌ தோன்றியது? இருக்குவேதம்‌ 
மூன்றாம்‌ மண்டலத்தின்‌ இறுதிப்‌ பதிகத்தனல்லவோ. இக்கா 
யததிரி மந்திரத்திற்‌ காணப்படும்‌ பர்க்க வென்னும்‌ பதம்‌ சிவ 
பெருமானைக்‌ குதித்ததன்றோ ? பர்க்கன்‌ என்னும்‌ பெயர்‌ வெ 
பிரான்‌ ஒருவர்க்கே உரித்தானதாக அமரநிகண்டினுட்‌ காண 
லாமல்லவர ? மைத்தாரணிய உபமிடதமும்‌ “பர்க இதிருத்சோ 


பீரம்மவர இந :1 என்றுகூறி அச்‌ சொல்லின்‌ ஒவ்வோர்‌ எழுத்‌ 
திக்கும்‌ பலமுறையான பொருள்கூறி அம்மொழியைச்‌ வெ 
ட 


சான்‌ மேற்றாக நிலைரட்‌ 
சித்தாந்த சைவாசாரியரா 
னும்‌ அர்தணர்‌ பெ 
என்று சிவபெ 
மொழிபெயர்த்‌ 
குறிய பொரு 


மாணங்களே 


டி. அறுதி கட்டப்பட்டிருக்கன் றது 
கிய ஸ்ரீ ஹரதத்த சிவாசாரிய ரென்‌ 
ருமானும்‌, ' காயத்திரி வல்லபத்து வாத்‌! 
ருமானைக்‌ குறித்துக்‌ காட்டினார்கள்‌. அதை 
த நஞ்‌ சிவஞானமுனிவரும்‌, உயர்காயத்திரிக்‌ 
ளாதலில்‌ எனவுங்‌ கூறினார்கள்‌. இப்பிரபல பிர 
ஈடு முரண்பட்டுத்‌ தத்தம்‌ மனங்கொண்டபடி 
ஈருளுரைப்பார்‌ உரை கொள்ளற்பாலதன்று. 


தீற்காலநவீனக்‌ கொள்கையுடையராயினும்‌, எம்‌ நண்பர்‌ 
௬வரமி வேதாச௪ ்‌ 


லம்‌ அவர்கள்‌, அவர்களியற்றிய திருவாசக விரி 
8 க்கு வேதத்திற்‌ காணப்படும்‌ உருத்திரன்‌ என்‌ 
அம பதம்‌, முழுமுதற்‌ கடவுட்குச்‌ (சிவபெருமானுக்கு) சிறந்த 
பேராக்‌ காணப்படுமென்று தக்க பல நியாயங்களுடன்‌ எழு 
சலிருகவன்றார்‌! இரவா சகம்‌ விரிவுசைப்பக்கம்‌ 6100ல்‌ அகச்‌, 
வேதம்‌ சிவபிரான்‌ வாக்காயி 
“பைல சூக்தங்களும்‌ பற்பல 
கா 


வரையில்‌, இரு 


ருக்க, இருக்கு வேதத்திலுள்ள 
்‌ முனிவரால்‌ அருளப்பட்டதாகக்‌ 
ணப்படுவதற்குக்‌ காரணம்‌ என்னையெணின்‌, வேதம்‌ சிவ 
பன்‌ வாக்கு என்பதற்கு யாதொரு ஐயமுமில்லை. ஆனால்‌, 
இருடிகள்‌ ஒருவருக்கொருவர்‌ பரம்பரையாக உபதேசித்த வந 
தமையான்‌ அவர்கள்‌ கூறினதாகவுஞ்‌ சொல்லப்படுதல்‌ உபசார 
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மென்றறியவேண்டும்‌. ஆன்றோர்‌ கொள்கையுமிதவே. பல 
தெய்வங்கள்‌ வழிபாடு இருக்கு வேதத்திற்‌ காணப்படுவதற்குக 
காரணம்‌, அப்பல தெய்வங்களும்‌ சிவபிரானது ௮ஷ்டமூர்‌ ததவ 
களாதலின்‌. அன்றியும்‌ வேதம்‌ உலகோர்க்கு இயற்றியதாத 
லின்‌ உலகோர்‌ மேன்மையும்‌ ழ்மையுமானப்‌ பற்பல கன்மக்‌ 
களைப்‌ புரிவோராதலானும்‌ அவரவர்கள்‌ பக்குவத்துக்குத்‌ 
தக்கபடி. தெய்வவழிபாடு வேண்டப்படுமாதலானும்‌, என 
உணரவேண்டும்‌. தாயுமானப்‌ பெருஈதகையாரும்‌, வினையனச்‌ 
தங்‌ கருத்தோ வனந்தம்‌ பெற்றபேர்‌ சரனந்தஞ்‌ சொர்க்க 
நரகமு மனக்தம்‌ நற்றெய்வமு மனந்த பேதம்‌ தீகழ்கின்ற சமய 
மும்‌ ௮னந்தம்‌'” என அருளின்‌. எஏனைத்தேவரைப்‌ பரிவார 
ராகக்‌ கூறலின்‌, ஓர்‌ அரசனுக்கு அமைச்சர்‌ படைத்‌ தலைவர்‌ 
களாயுள்ளார்‌ பலரையும்‌ குடிகள்‌ புகழ்ந்து கூறினும்‌ அப்‌ 
புகழ்ச்சிகளனைத்தும்‌ அரையனைச்‌ சேருமாறுபோல ஏனை 


யோர்க்குக்‌ கூறும்‌ வணக்கமனைத்தும்‌ சிவனையே சேருமென்று 
கூறுவர்‌. 


“யாதொரு பொருளை யாவரிறைஞ்சினும்‌ மதுபோய்‌ முக்‌ 


கணாதியை யடையும்‌ '* எனும்‌ கந்தபுசாணமும்‌ ஈண்டுக்‌ கவனித்‌ 
தற்பாலது. 


திருஞானசம்பந்த மூர்த்திகளது தேவாரப்‌ பதிகங்களில்‌ 
திருவிருக்குக்கூறள்‌ எனப்பேர்‌ பூண்ட பல பதிகங்கள்‌ காணப்‌ 
படுகன்றன. இப்பெயரெய்தின காரணமென்னை? அதிற்‌ 
பிரயோகப்படுத்தப்பட்டிருக்கும்‌' இருக்கு என்ற மொழிக்‌ 
குப்‌ பொருளென்னை ? இருக்கு வேதப்பொருளை யடக்கிக்‌ 
கொண்டிருப்பதனானன்றோ? ஆனால்‌ மற்றைய பதிகங்களில்‌ 
இருக்கு வேதப்பொருள்‌ இலவேோவென்‌ று வினவினால்‌, எல்லாம்‌ 
இருக்கு வேதப்பொருளென்பதே விடையாகும்‌. ஆனால்‌ 
திருவிருக்குக்குறள்‌ என்னும்‌ பதிகமானது இருக்கு வேதப்‌ 
பொருளை அ௮டக்கிக்கொண்டிருப்பதுடன்‌, இருக்கு வேதத்தின்‌ 
ஒவ்வொரு பாடலும்‌ சூத்திரம்‌ போன்று அளவிற்‌ சிறியவும்‌ 
பொருளிற் பெரியவுமாயிருப்பதுபோல்‌ இப்பதிகங்களினுள்ள 
ஒவ்வொரு பாடலும்‌ அளவிற்‌ குறுகியும்‌ பொருளிழ்‌ பெருகிய 
மிருப்பதன கிமித்தமேயென்று பெரியோர்‌ கூறுவார்கள்‌. 


இருக்கு வேதத்திற்‌ வெபிரான து அத திவ்விய நாமம்‌ 
அமைக்திருப்பதையும்‌ அவரைப்‌ பசுபதி எனக்‌ கூறியிருப்பதை 
யும்‌, அவரது திவ்விய மங்கள சொரூபத்தை வியந்து வியந்து 
பற்பல இடங்களிலும்‌ புகழ்க்திருப்பதையும்‌, அவரே ஏகமான 
முழுமுதற்‌ கடவுள்‌ என்று நிலைநாட்டி. யிருப்பதையும்‌, அவ்‌ 


ட 


பதி 
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வேதத்தில்‌ ருத்திரன்‌ எனக்கூறிய மொழி மகா உருத்திரராகிய 

சிவபிரானையே குறித்து நிற்கன்றதென்பதையும்‌ பிரமாண 

பூர்வமாகக்‌ காட்டினோம்‌. இவ்விசாரத்தால்‌. 4 அவ்வுருத்திர 

ரும்‌ சிவனென்றமைக்கப்படவில்லை !' என நம்மவர்‌ எழுதியது 

ஆதரவற்றதே, 

(௧) மெளஙீ ஜாய ஷவாழலுிஞா £ 5௯2௧2 ௯வ விவ ஹா 
அதஷூஃ | கஷாவதி நவவி வஹுவ ஷீ ஹஹ ;ா 
ஷம வா தெவெறாதழு il 


கெளரீர்மிமரய ஸலிலாகி தக்ஷயதயேகபத்‌ த்விபதீஸா 
சஅஷ்பத | ௮ஷ்டாபஇ நவபட பபூவுஷீ ஸஹஸ்ராக்ஷரா 
பரமே வயோமகந்‌. ருக்‌ஃவே 1-164-41, 

(௨) மணா_நாகொ மணவ திட 


ஹவா2ஹெ கவி௦- கவிநா 
2 வ 007 வஹஜ(% | 


TO ண 
ர்‌ 
வ ஆ சூ.ந2யயரண ஞு கிலி ஹீஃஹா௨ நட Il 


கணாநா௩ட்த்வா கணபதிம்‌ ஹவாமஹேகவிம்‌ கவீகாமு பமச்‌ 

சவஸ்தமம்‌ | ஜ்யேஷ்ட ராஜம்‌ ப்ரஹ்மணாம்‌ ப்ரஹமணஸ்‌ 

ப ஆக: சருண்வக்‌ நூஇபி : ஸீதஸாதகம்‌. ருக்‌-வே 2- 
-1. 


9 
(௩) யூ ௬7௦௨௦ 1821௫) ஜாய்கா 28 ஏனா ௨௬ தவா 


பெ நஹூவ கதா ஹமிணஹ ஸா. ஹு 
கட்ட பய பு 2ஹிஜா ௧௦ _52௯வ.2ஐ 11 


்‌ த்யந்க்ஸ முத்ராதிதவா 
புரீஷாத | ச்யேஈஸ்யபக்ஷர ஹரிணஸ்பபாஹ-5 உபஸ்‌ 
இதயம்‌ மஹிஜாதம்தெ£அர்வர்‌,  ருக்‌-வே 1169-1, 


சலக பார்வதி தேவியார்‌ விநாயகர்‌ முருகக்‌ கடவுள்‌ இவர்‌ 
ல்‌ இறித்தவையெனல்‌ சைவப்‌ பெரியோர்‌ கூறுகின்றார்கள்‌. 


ஆனால்‌, வேதபாடியஞ்‌ செய்த சாயனர்‌, முதற்காட்டிய மந்‌ 
தரத்துக்கு, முளறீ? 


5: 'அமேகத்தி ௮ண்டாகிழ்‌ சப்தமெனக்‌ 
கொண்டு அதற்கு 


3 ஒன்பது 


ப்‌ ஹணவாடெத ஒபிரமணல்பதயே 
௫ கடவுளரை விளித்து அவரைக்‌ IAEA AC 
பதியென்‌ மும்‌, கவிகளுக்கு முதல்வரென்றும்‌, அன்னத்தடன்‌ 
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கூடினவர்களுக்குள்‌ மேலானவசென்றும்‌, தோத்திரஞ்‌ செய்‌ 
தும்‌ உமக்குக்‌ கற்பித்த ஆசனத்தில்‌ உட்காரும்‌ என்றும்‌ ; 
மூன்றாவதாகக்‌ காட்டிய மந்திரத்துக்கு, வற. ஒரு முதிரை, 
யென ஆரம்பித்து அக்குதிரை முன்னால்‌ ஆகாயத்தில்‌ உண்‌ 
டாகப்‌ (ன்னா) ஜலததிலிருக்து கிளம்பிச்‌ சத்தமிட்டுக்‌, கழு 
கனத சிறகுகளையும்‌, மனிதனது கைகளையுமுடையதென மும்‌, 
அதனுடைய உயர்ந்த பிறப்பு கொண்டாடத்‌ தகுக்ததென்றும்‌, 
பொருளை விளக்கியிருக்கின்றார்‌. மேலும்‌, வேத வேதியர்கள்‌ 
நவக்கிரக அருச்சனை செய்யுங்கால்‌ குரு அல்லது சந்திரன்‌ 
அருச்சனை ஆரம்பிப்பதற்கு முன்‌, முதற்‌ குறிப்பிட்ட மந்திரத்தை 
ஓதியேஅருச்சனை செய்வார்கள்‌. மற்றும்வைதிகஒமுக்கமுடைய 
வேதியர்கள்‌, தாங்கள்‌ செய்யும்‌ ஜெபம்‌, சூரிய ஈமஸ்காரம்‌, 
ஹோமம்‌, சுபகர்மாக்கள்‌ யாவற்றுக்கும்‌ முன்னர்‌, விசாயகர்‌ 
அதியாக இரண்டாவதாகக்‌ காட்டிய மந்திரத்தைத்‌ தொன்று 
தொட்டே ஓதி வந்துகொண்டி ருக்கிறார்கள்‌. பாஷ்யகாரர்‌ ரூடி. 
யாகப்‌ பொருள்‌ வமரைம்திருப்பதாக வேதவித்துக்களின்‌ கருத்து. 
அன்றியும்‌, வடமொழியிலும்‌, தமிழிலும்‌, ஆக்கிலத்திலும்‌, 
சரித்திர ஆராய்ச்சியிலும்‌, வல்லுனராகிய நர்‌. A, ய. ம. 
ட பறற ஒரு விப்பிரசிகொமணியின்‌ கருத்து என்ன 
வெனில்‌, வேதததிற்குப்‌ பொருள்‌ வரைக்த பாஷியகாராகள்‌ 
கருமகாண்ட த்தின்‌ யக்ஞயமாதிகளையே வற்புறுததிக்‌ கூறியுள்‌ 
எசர்களென்பதும்‌ ஞானகாண்டப்‌ பொருளாகிய சமயக்‌ 
கொள்கைகளைக்‌ கூறிற்றிலர்‌ என்பதுவுமே. இஃதெவ்வாமு 
யினுமாகுக, 

பதினெண்‌ புரராணங்களிலொன்றாயெ சிவமஹாபுராணம்‌, 
கைலாச சம்ஹிதை, பூஜாபலமுரைத்த அத்தியாய்த்தில்‌, (15-வது 
பக்கம்‌ பார்க்க) இவபிரான்‌ தமது சத்தியாராகிய மனோன்மனி 
யைப்‌ பார்த்துத்‌ தேவி? உன்னை எமது வாமபாகத்திற்‌ பிரணவ 
பூர்வமாய்‌ “கெளரிர்மிமாய' என்னும்‌ மந்திரத்தினால்‌ ஆவா 
கனஞ்‌ செய்து ஏகாக்இரச்‌ சித்தனாய்த்‌ தியானிக்கக்கடவன்‌ 
எனக்‌ கூறினாரெனச்‌ சொல்லி யிறுக்கின்றது. தேவியினது 
அருச்சனை மந்திரங்களில்‌ முதன்‌ மந்திரம்‌ *கெளரியைநம ' 
என்பதே, ஸ்ரீ சங்கராசாரிய சுவாமிகள்‌ அம்பிகையை 
ஸ்தோத்திரஞ்‌ செய்திருப்பதில்‌ ுஃமொதி மிஷெவிடெத? 
எனவுங்‌ கூறினார்கள்‌. கெளரி என்றால்‌ கஇரிராஜனது புத்திரி 
யென்பது பொருள்‌. ஆனதால்‌ இம்மக்திரம்‌ கெளரியம்மையார்‌ 
மந்திரமே. இரண்டாவதாகக்‌ காட்டிய மந்திர விஷயம்‌, 
பதினெண்‌ உப புராணங்களில்‌ ஒன்றாஇய விநாயக 


புராணம்‌, உபாசராகாண்டம்‌, : ஓ ருச்சுமர்‌ உபதேசம்‌ 


ஷை அல்‌ ப்‌. எ 1. மூ. 
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பெற்ற படலம்‌ (202-ம்‌ பக்கம்‌), திரிபுரன்‌ வரம்பெறு படலம்‌ 
(2170-ம்‌ பக்கம்‌ விகாயக பூஜாவிதியைக்‌ கூறுமிடத்து *கணா 
னாக்தவா' என்னும்‌ மந்திரத்தை அனுட்டிப்போடு ஜெபித்து 
வருபவர்களுக்குக்‌ கணேச மூர்த்தியின்‌ இருவருளுண்டா 
மெனக்‌ கூறியிருப்பதோடு, இரிச௬மதரும்‌, தஇிரிபுரனும்‌ அவ்‌ 
வாறே அ௮ம்மந்திரத்தை ஜெபித்து விசாயகரைப்‌ பூஜித்து 
மேலான பதவியை யடைந்தார்களென்றுவ்‌ கூறியிருக்கன்றது. 
விகாயக மூர்த்தியின்‌ ஸகஸ்ரநாம மந்திரங்களில்‌, கணபதயே 
நம்‌, த்யேஷ்டராஜாயநம, என்பனவாதிய மந்திரங்கள்‌ காணப்‌ 
படுனெறன. ஆனதால்‌ இம்மந்திரம்‌ விசாயகரதே. மூன்றாவது 
மச்திரம்‌ சுப்பிரமணிய மூர்த்திக்குரியதென்‌ ௩ பம்பாய்‌ நிர்ணய 
சாகர அச்யெம்திரசாலையில்‌ அச்சிடப்பட்ட இருக்குவேத 
மக்திர சம்ஹிதை பக்கம்‌ 81-ல்‌, ய). சர௦தெள அமெதாடிவ 
அகாஹஉஷிஷவ*' |? என்று காணப்படுகின்றது. இம்மந்திர 
ஆதரவைக்கொண்டே தைத்திரீய ஆசணியத்தும்‌ பல உப 
நிஷத்துக்களினும்‌ சுப்பிரமணியக்‌ கடவுளின்‌ பெருமை கூறப்‌ 
பட்டிருக்கின்றது. இருமொழிகளையும்‌ முற்றமுணர்க்த ஈமது 
மாதவச்‌ சிவஞானயேகியரும்‌, இவ்வாதாரங்கள்‌ பற்றியே 
'முக்கனல்‌ சூழ்வேள்வியிற்‌ சுப்பிரமணிய னோமெனவு முக்காற்‌ 
கூறும்‌' என அருளினர்‌. சாயனர்‌ இம்மந்திரப்‌ பொருளைக்‌ 
கூறுங்கரல்‌ ஆகாயத்திலும்‌ ஜலத்திலுமுண்டான குதிரை 
யென்றார்‌. அதற்குக்‌ கழுகின்‌ சிறகும்‌ மான்‌ கைகளுமுள 
வெனக்‌ கொண்டார்‌. எல்லாம்‌ உருவகமே. ஆகாயமென்றது 
ஆகாயத்துக்கு அதிதெய்வமாகய சதாசிவ மூர்த்தத்ைதை ஜல 
மென்றது சரவணப்‌ பொய்கையை, குதிரை யென்றது ஸ்கந்த 
மோதியின்‌ அவதாரத்துக்கு மூலகாரணமாய்த்‌ தோன்றிய 
திப்பொ.றிகளை, 


[இருக்குவேதம்‌ 1-27-1 அஸ்வம்‌ நத்வா வாரவந்தம்‌ வநதத்யா 
௮க்கிம்‌ நமோ; | தை 3-27-14 வ்ருஷோ அக்நி: ஸமித்ய தெஸ்வோ 
தேவ வாஹக : | என்னும்‌ மந்திரங்களில்‌ ௮சுவமென்றது அக்நியே 
யாமென்று குறிப்பிட்டிருக்கன்றது. ஆதலால்‌ விவாத மந்திரத்தில்‌ 
த்‌ குதிரை மென்ற மொழியும்‌ அக்நியைக்குறித்த தெனப்‌ 
ப யோர்‌ கூறுநிற்பர்‌, ஒருவராலும்‌ தாங்கப்படாத வெப்பத்தோடு 

வபிரானிடமிருந்து தோன்‌ றிய அப்பொ றிகளே கந்தமூர்த்தியாகப்‌ 
பரிணமித்தனவெனப்புராணம்‌ கூறுநின்றது.] 

கழுகின்‌ சிறகு என்றது வேலாயுதத்தை. மானகைகள்‌ 
என்றது அவ்வேலோயுதத்தைப்‌ பகைவர்‌ மேற்‌ பிரயோகிக்கும்‌ 
அதிதீவர வேகத்தை. நிற்க, முதன்மர்திரத்தில்‌, ஒருகால்‌, 
என்றது சிவமுஞ்‌ ச௪த்தியுஞ்‌ சிருட்டி காலத்துக்கு முன்‌ (ஒருரு 


து 
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வாயினை) என்ற தமிழ்மறைப்‌ பகுதியில்‌ ௮ருவியவாறு நின்ற 
அவதரத்தை, இருகால்‌ என்றது ௪த்தியுஞ்‌ சிவமும்‌ பிரிக்து 
இரண்டாக விளங்குதலை, காற்கால்‌ என்றது அறம்‌ பொருள்‌ 
இன்பம்‌ வீடு என்னும்‌ காற்பொருளையுக்‌ தருதற்குக்‌ காரணமா 
யுள்ள சத்தி பேதங்களை, எண்கால்‌ என்றது ௮ஷ்டமூர்த்தியாய்‌ 
விளங்கும்‌ அஷ்ட மூர்த்தங்களுக்கும்‌ வெவ்வேறு சத்தியாய்‌ 
நிற்றலை. ஒன்பதகால்‌ என்றது ஈவவடிவமாக விளங்கும்‌ முழு 
முதற்‌ கடவுளுருவிற்கு பாதானமாக விருக்கும்‌ ௪த்திபேதங்களே. 

வேதத்தின்‌ உண்மைப்பொருளை யறிவதற்கு நாற்பத்‌ 
தெட்டாண்டு பிரமசரிய விரதங்காத்துத்‌ தக்க ஆசிரியரிடம்‌ 
வேதம்‌ வேதாங்கங்களைக்‌ கற்க வேண்டுமெனப்‌ பெரியோர்‌ 
கூறுவர்‌, லண்டன்மா நகரத்தில்‌ ஓர்‌ ஆல்லெப்‌ பெருந்தகை 
யார்‌ 40 ஆண்டுகளாக ருக்கு வேதம்‌ ஒன்றையே ஆராயப்‌ 
புகுந்து ஆராய்ச்சி செய்து வருகன்றாராம்‌. இன்னமும்‌ அவ்‌ 
வாராய்ச்ட முடியவில்லையாம்‌. இக்காலம்‌ நம்நாட்டில்‌உண்மைப்‌ 
பொருள்‌ தெரிந்து விளக்குபவர்‌ அரிதாய்‌ விட்டது. 

தமிழ்ச்‌ சைவமக்கள்‌, தங்களுக்குப்‌ பிரமாணமாகக்‌ 
கொள்ளவேண்டிய நூல்கள்‌ தேவாரம்‌, திருவாசகம்‌ பெரிய 
புராணமுமே. இவைகளில்‌ எல்லாப்‌ பொருளுமடங்கியிருக்‌ 
இன்றன. ஸ்ரீஞானசம்பர்தப்‌ பெருமான்‌ அருளிய திருப்‌ 
பாசுரத்தில்‌, “வேதம்‌ முதல்வன்‌' என்னும்‌ திருப்பாட்டிலும்‌, 
அப்பாட்டிற்கு உரைவஞுத்துச்‌ சேக்கிழார்‌ கூறிய “வேதம்‌ 
முதல்வனெனனும்‌' எனும்‌ பெரியபுராணச்‌ செய்யுளிலும்‌ பதி 
னெண்‌ புராணங்களையும்‌ ஓதும்படியாகக்‌ கட்டளை யிட்டருளிய 
படி, அவ்வாக்கயத்தையே உறுதியாகக்‌ கொண்டு வேதோப 
பிருக்கணம/ ய மேற்காட்டிய புராணங்களிற்‌ கூறிய பொரு 
ஊயே நாம்‌ கொள்வோமாக. சாயனர்‌ முதலிய பாஷியகாரா 
களின்‌ கருத்தைவிட வேதோப பிருங்கணங்களாயெ புராணங்‌ 
களின்‌ பிரமாணமே மேலாயது. 


நமது சமயத்தின்‌ உண்மையுமறியா து, இதிகாச புராணங்‌ 
களின்‌ சரித்திரங்களையும்‌ நம்பாத, கல்வி கற்கத்‌ தொடங்கிய 
நரண்முதல்‌ மேனாட்டுப்‌ பழக்கங்களையே கைக்கொண்டு 
பாடியத்தின்‌ ரூடிப்பொருளையே ஆங்கிலத்தில்‌ மொழி பெயர்க்‌ 
கப்பட்ட ஆங்கில பரஷையிலுள்ள ருக்கு வேதமா தஇியவைகளைப்‌ 
படிப்போர்‌ ருக்கு வேதத்தில்‌ வெம்‌ என்ற பெயரே இல்லை 
யெனக்‌ கூறுவது ஓர்‌ அதிசயமல்ல. இவ்வாராய்ச்சியினால்‌ 
ருக்கு வேதத்தில்‌ சிவபெருமான்‌ பெயருடன்‌, அவர்‌ பத்தினி 
யார்‌, அவர்‌ மூத்த பிள்ளையார்‌, இளைய பிள்ளையார்‌ இவர்கள்‌ 
பெயர்களும்‌ காணப்படுகின்றன வென்ப.து ஒருதலை, 
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ருக்கு வேதத்தில்‌ ஆங்காங்கும்‌, அவ்வேதத்தின்‌ 10-ம்‌ 
மண்டலத்திற்‌ பெரும்பான்மையும்‌, சிவ பரஞ்சுடரின்‌ சகள 
நிட்கன சொரூப இலட்சணங்களைத்‌ தமிழ்த்‌ திருமுறைகளி 
லருளப்பட்டிருப்பதபோல்‌, உருத்திரப்‌ பெயராற்‌ கூறியிருப்ப 
தாயும்‌, அவைகளுக்குத்‌ தாற்பரியம்‌ எழுதிய பூர்வீகாள்‌ ஏகான்ம 
வாதக்கொள்கை பூண்டவர்களானதரல்‌ சில விஷயத்தில்‌ பேத 
மான வியாக்கியை எழுதியிருப்பதுபோலவும்‌ சைவ கொமணி 
கள்‌ கூறுகின்றார்கள்‌. அவைகளை முற்றிலும்‌ இக்குக்‌ காட்ட 
வேண்டுமென்பதே எமது பேரவா. எமக்கு வடமொழிப்‌ பயிற்‌ 
மில்லாமையான்‌ அவ்வாறு செய்வது மிக்க கஷ்ட சாத்தியமா 
யினமையின்‌ இம்மட்டோடே கி.றுத்தினம்‌. நிற்க மேலாராய்‌ 
வோம்‌ :-- 


(ஓர்‌ குறிப்பு--சம்மவர்‌ இருக்குவேத விஷயத்தைக்‌ கூறி 
அதற்கடுத்து ஆறு அங்கமென்பதைச்‌ சொல்லப்புகும்‌.து பிறகு 
சாமவேத விஷயத்திற்குப்‌ போனார்‌. இருக்கு வேத ஆராய்ச்‌ 
சியை முடித்து சாமவேத விஷய ஆராய்ச்சியில்‌ நாம்‌ புகுவாம்‌ ) 
இணி, கம்மவர்‌ கூறுவதாவது :-- 

29. “சாமவேதம்‌ என்று வருமிடங்களினும்‌ ௮ச்சொற்‌ 
“றொடரின்‌ பொதுப்பொருளே கொள்ள ற்பாற்று, கடவுளைப்‌ 
“பற்றிய இன்னிசைப்‌ பாடல்களை ௮ச்சொல்லால்‌ வழங்குதல்‌ 
“நூல்‌ மரபு. ஸ்ரீசுந்தரமூர்த்தி நாயனார்‌ சாமம்‌ என்று கூற 
“வேண்டியவிடத்துக்‌ “குறிகொள்‌ பாடலி ஸின்னிசை !? 
“யென்று இருவாய்‌ மலர்க்தருளினமையால்‌ அச்சொல்லின்‌ 
“பொதுப்பொருள்‌ வீிரித்தமை தெளியப்படும்‌. இலங்கை 
மன்னன்‌ வடமொழிச்‌ சாமவேதம்‌ பாடினனென்று கொள்வ 
“தினும்‌ இன்னிசை மிக்க பொருட்பனுவல்‌ இசைத்தன 
“னென்று கோடலே ஈமது அறிவிற்கு இசைந்தள து”. 

ப கீதமுறைகளையும்‌ விதிகளையும்‌ வடமொழியாளர்‌ 
“உயர்ந்த தமிழ்‌ இசைப்‌ புலவர்களிடமிரும்‌ த தெரிம்தகொண் 
“டமை காலஞ்சென்ற கனம்‌ ஆபிரகாம்‌ பண்டிதர்‌ முதலியோர்‌ 
“அராயச நூலால்‌ இனிது விளங்கும்‌ க்‌ தமிழகச்சார்‌ 
“பாய இலங்கையை அரசாண்ட மன்னன்‌ பண்மிக்க தமிழ்ப்‌ 
“பாடல்களையே பாடியிருத்தல்‌ கூடுமென்பது நஈடுகிலையுடை 
“யார்‌ யாவருடைய அறிவிற்கும்‌ பொருத்தமாவதொன்றாம்‌, 
“ தமிழிசையில்‌ இறைவன்‌ மிக்க விருப்பினனென்பது தேவா 
“ரத்திற்‌ கூறப்பட்டுள து. “தமிழினீர்மை பேசித்‌ தாளம்‌ 
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“ வீணை பண்ணி நல்ல, முழவமொர்தை மல்கூபாடல்‌ செய்கை 
“ழிடமோவார்‌,'' என்ற ஞானசம்பந்த மூர்த்தி திருவாக்‌ 
“ கையும்‌ உற்று நோக்குக '* 


# HK * #* 


“்‌ அசிரியர்‌ தொல்கரப்பியனார்‌ காலமாகிய வான்மீயொர்‌ காலத்‌ 
“ திலேயே இசைக்‌ கருவிகளும்‌ இசை நூலும்‌ தமிழ்‌ காட்டில்‌ 
நன்கு. வழங்கனெவென்பது தொல்காப்பியத்துட்‌ குறிப்பினால்‌ 
“பலவிடத்தும்‌ உணரக்கெக்கின்றது. 


“ அளபிறந்துமீர்த்தலு மொற்றிசை நீடலு 

“ முள வென மொழிப விசையொடு சிவணிய 

ப நரம்பின்‌ மறையவென்மனார்‌ புலவர்‌?'-— என்ற 
“ தொல்காப்பியமுவ்‌ காண்க. 


“்‌ இவ்வாறே பிற இடங்களிலும்‌ பொதுப்‌ பொருளில்‌ வட 
“சொற்கள்‌ வழங்குவதை உற்றுணர்ச்து அவற்றைத்‌ தழுவிக்‌ 
“கொள்ளுதலும்‌ அவற்றின்‌ சிறப்புப்‌ பொருள்களைத்‌ தவறாகத்‌ 
“தழுவி உண்மையைத்‌ இரிவுபடக்‌ கொள்ளாமையும்‌ ஒரு 
ப தலையாய நம்மவர்‌ கடமையாகும்‌ 


என்று சாமவேத விஷயத்தில்‌ தம்‌ மனதிற்குத்‌ தோன்றிய 
கற்பனைகளைக்‌ கழறினஞார்‌. இவர்‌ கூற்றை ஆராய்வாம்‌.- 
கடவுனைப்பற்றிய இன்னிசைப்‌ பாடல்களை ௮ச்சொல்லால்‌ 
(சாமம்‌ அல்லது சாமவேதம்‌ என்ற சொல்லால்‌) வழங்குவது 
நூன்‌ மரபு என்று முதற்கண்‌ எழுதினர்‌. தமிழில்‌ இசை, 
பண்‌ முதலிய சொற்களும்‌, யாழ்‌ குழல்‌ முதலிய இசைக்கருவிப்‌ 
பெயர்களுமிருக்க, இம்மொழிகளை வழங்காமல்‌ வேறு பாஷையி 
லுள்ள சாமம்‌ அல்லது சாமவேதம்‌ என்ற பெயர்களால்‌, தமிழ்‌ 
ன்னிசைப்‌ பாடல்களைக்‌ குறித்து வழங்கப்படவேண்டுவ து 
ஏனோ? இது பொருந்தவில்லை. இவர்‌ கற்பனைக்‌ கூற்றுக்கு | 
யாதும்‌ பிரமாணங்காட்டினாரில்ல்‌. தொல்காப்பியம்‌ எழுத்ததி 
காரம்‌ நூன்மரபியல்‌ “ அளபிறந்துயிர்த்தலும்‌'' என்ற 88-ம்‌ 
சூத்திரத்தைமட்டும்‌ எழுதிச்‌ காட்டினரே யொழிய அச்சூத்‌ 
திரம்‌ எவ்வகையில்‌ இவர்‌ கொள்கையை வலியு றுத்துனெற 
தென்பதைச்‌ சற்றும்‌ விளக்கினாரில்லை. | 
இச்சூத்திரம்‌, தமிழ்‌ இசையில்‌ உயிர்‌, மெய்‌, எழுத்து 
களுக்குள்ள மாத்திரை அளவின்மீறி ஒலித்தல்போலத்‌ தமிழி 
னது நால்வகைச்‌ செய்யுட்கண்ணும்‌ ' எழுத்துக்களின்‌ 
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மாத்திரை அளபிறந்தம்‌ நீண்டும்‌ ஓசை கொடுக்கும்‌ என்பதை 
யுணர்த்துகின்றது, ஆலல்‌ தமிழகத்‌ துத்‌ தமிழில்‌ இசையும்‌, 
அதைச்‌ செவிக்கு இன்புறவேண்டிக்‌ காட்ட இசைகருவியு 
முண்டென்பதை இச்சூச்திரத்தா லறியலாம்‌. இஃது எல்லாரும்‌ 
ஒத்துக்கொள்ளும்‌ விடயமே. சாமம்‌ அல்லது சாமவேதம்‌ என்‌ 
இஞ்‌ சொல்லால்‌, கடவளைப்பற்றிய இன்னிசைக்‌ தமிழ்ப்பாடல்‌ 
கள்‌ வழங்குமென்‌.று ஓர்‌ இலக்கணம்‌ இச்சூத்தரத்தில்‌ கூறி 
யிருக்கவில்ல்‌, ஆசலின்‌ .நரன்மரபு என்று ஈம்மவர்‌ கூறியது 
அவர்‌ கற்பனைக்கு ஆதாரங்‌ காணப்படாத போதெல்லரம்‌ அவர்‌ 
கைக்கொள்ளும்‌ அவரது ஓர்‌ வழக்கச்சொல்லரம்‌. 
தொல்காப்பியம்‌ எழுத்ததிகாரம்‌ முதலாவது பிறப்பியலில்‌ 


“ எல்லாவெழுத்தம்‌ வெளிப்படக்ளெர்து 
சொல்லிய பள்ளியெழுதரு வளியிற்‌ 
பிறப்பொடு விடுவழி யுணர்ச்சிவாரத 
தகத்தெழு வளியிசையரிறப நாடி 

யளபிற்‌ கோடலந்தணர்‌ மறைத்தே 
யஃதிவணுவலாதெழுக்து புறத்திசைக்கு 
மெய்தெரிவளியிசையள வு. நுவன்‌ நிசினே. ப 
என்னுஞ்‌ சூத்திரன்‌ காணப்படுகின்றது உரையரகிரியர்‌ 
இதற்கெழுதிய பொருளாவது. ஆசிரியன்‌ எல்லாவெழுத்துக்‌ 
களும்‌ பிறக்குமாறு மு திழரற்கண்ணே கூறி வெளிப்படுக்கைபி 
னாலே, யானும்‌ அவ்வாறே கூறிய எண்வகை நிலத்தும்‌ பிறக்‌ 
கின்ற பிறப்போடே அவ்வெழுத்துக்களைக்‌ கூறுமிடத்து, யான்‌ 
கூறியவச ௮ அன்றி, உந்தியில்‌ தோன்றுங்‌ காற்றினது இரிதருவ்‌ 
கூற்றின்கண்ணே மாத்திரை கூட்டிக்‌ கோடலும்‌ மூலாதரரத்இி 
லெழுகன்ற காற்றினோசையைக்‌ குற்றமற்ற நாடிக்கோடலும்‌, 
பாப்பார து வேதத்துளதே. அர்நிலைமை ஆண்டுணர்க. 
அக்கனக்‌ கூறலை ஈண்டுக்‌ கூறலாகாமையின்‌ இர்மூற்கட்‌ 
கூறாதே உர்தியிற்‌ ரோன்றி புறத்தே புலப்பட்டு ஒலிக்கும்‌ 
பொருள்‌ தெரியுங்‌ காற்றினது அணிவிற்கே யான்‌ மாத்திரை 
கூறினேன்‌. அவற்றினது மாத்திரையை உணர்க என்பதே, 
இதனால்‌ வடமொழி வேத எழுத்துக்கள்‌ உற்தியினின்றும்‌ 
னின்றும்‌ பிறப்பன. அவைகளுக்கு மாத்திரை 
அளபு வேறு, தமிழ்‌ எழுத்துக்கள்‌ உர்தியினின்றே பிறப்பன 
அவைகளுக்கு மர திரை அளபு வேறு என்று விளங்குகின்‌ 
zஅிமனநறி  அவ்வேத எழுத்துக்களின்‌ ஒசையானது மூலா 
தாரத்தினின்‌ றும்‌ எழுவதானதால்‌ தொல்காப்பியத்துட்‌ கூற 
லாகாமையின்‌ கூறிற்நிலர்‌ என்பதும்‌ பெறப்பட்டது, 
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சிவதருமோத்தரம்‌, சிவஞானதானவீயலில்‌ அபக்குவர்‌ 
இன்னாரெனக்‌ கூறுமிடத்துச்‌ “சந்தபேசமுக்‌ தானறியார்‌ '' 
என்னுஞ்‌ சொற்றொடர்க்குப்‌ பொருள்‌ “ வடமொழி சென்‌ 
மொழியாகிய இருவகைச்‌ சந்தபேதத்தை யறியாதோரும்‌ ?? 
எனப்பொருள்‌ கண்டமையின இருமொழிக்குஞ்‌ சந்தம்‌, பேத 
முற்று விளங்குமெனப்‌ போக்தமையினானும்‌, இச்செய்யுளின்‌ 
விசேட உரையிற்காட்டிய வீரசோழியமுடையார்‌ இலக்கணச்‌ 
தின்‌ மேற்கோ யில்‌ வடமொழிச்‌ சக்தம்‌ இருபானாறெனக்‌ 
கூறப்‌ பட்டமையானும்‌, “இருவிகஞ்‌ சந்தமிவற்டொன்றெழுக்‌ 
தாலிலங்கு மற்றை, யொருவித மாத்திரையாலே யொளிருமி ௮, 
பொருவரிதாகிய வாரியத்துண்டு பொதியமென்னு, மருவரை 
மாதவன்‌ கூறும்‌ தமிமுக்கருகமன்‌ றே ?* எனவும்‌ விளக்கனெமையா 
னும்‌, வடமொழிச்‌ சந்தங்கள்‌ தமிழ்மொழிச்‌ சந்தம்‌ போலல்ல 
மிகவும்‌ பேதப்பட்டு விளங்குபவை யென்பக உறுதியாயிற்று, 
இவ்வாரசய்ச்சியால்‌, சாமவேத மென்னும்‌ வடமொழி நூற்‌ 
குள்ள சற்தபேதம்‌ வேறு என்பது தஇண்ணமாய்ப்‌ பெறப்பட்‌ 
டது. இதனால்‌, தமிழ்‌ மொழியில்‌, தமிழ்‌ இலக்கண முறைப்படி 
செய்யுளை யியற்றி அதில்‌ சாமம்‌ அல்லது சசமவேதம்‌ என்னும்‌ 
வடமொழிப்‌ பதத்தை, “வடசொல்‌ செய்யுள்ளிட்டச்சொல்லே'? 
யென்ற இலக்கண விதிப்படி, காட்டி யிருந்தால்‌ ௮ச்சொற்‌ 
களுக்கு அவற்றின்‌ பொருளைக்‌ தழுவுதல்‌ தவ றுஎன்று முடிபுக்கு 
வந்த நண்பர்‌ கூற்றே தவறுதலரம்‌. தமிழ்‌ மொழியில்‌ பண்முத 
லாயெ சொற்கள்‌ இன்னிசை யென்பதைக்‌ குறிக்க நிலாவவும்‌ 
அதைச்‌ செய்யுட்களில்‌ வழங்காமல்‌ உடமொழிச்‌ சொற்றொட 
ராகிய சாமவேத மென்னுஞ்‌ சொற்றொடரை வழங்கனமை 
யானது அச்சொற்றொடருக்கு வடமொழியில்‌ என்ன பொரு 
ஞண்டோ அதைக்‌ குறிக்கவே யென றுணர வேண்டும்‌. நமது 
தமிழ்‌ மறையில்‌, சாமம்‌ அல்லது சாமவேதம்‌ என்னுஞ்‌ சொற்‌ 
ரறொடரை அதற்திசைந்த அடைமொழிகளுடன்‌ ஓரிடத்திலா ! 
இரண்டிடத்திலா ! பிரயோகப்படுத்தி பிருக்கின்ற.து ? இருக்கு 
என்ற மொழிப்‌ பிரயோகம்போல அமேக இடங்களிற்‌ காண 
லாம்‌. இல வருமாறு. 


சம்பந்தர்‌ 
தயங்கு சோதி சாமவேதா. 
சாமவேதமோர்‌ கீதமோதியத்‌ தீசமுகன்பரவு நாமதேயமதுடை 
சாகையாயிர முடையார்‌ சாமமுமோதுவ அடையார்‌, [யார்‌. 
சாமநல்‌ வேதனும்‌, 
சாமவேதன்‌. 


[2 மே 5 4 


அய்பர்‌ 


சாமுண்டி. சாமவேதம்‌ கூத்தொடும்‌ பாடவைத்தார்‌. 
பாடினர்‌ சாமவேதம்‌ பைம்பொழிற்‌ பழனைமேயார்‌. 


ந ஐ 


ந்தம்‌ ளை 4 4௩௨. வங்டு. திடக்‌ ஆ அதக அண்ட ௭ 7 
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8 சம்தோக சாமமோதும்‌ வாயானை. 
9 சாமவேதக்‌ கந்தருவம்‌ விரும்புமே. 
10 சாமத்து வேதமாக நின்றதோர்‌ சயம்புதகானை. 


சுந்தரர்‌ 


11 சாமவேதம்‌ பெரிது முகப்பானை 
12 சாமவேதனைத்‌ தன்ஜெப்மிலானை. 


திருமானிகைத்தேவர்‌ 
13 சாமகண்டா அண்டவாணா என்பனவாதியாம்‌. 


4 மேற்காட்டிய தமிழ்மறை வாக்கியங்களுள்‌ ஒன்றையாவ 
நம்மவர எடுத்துக்காட்டி ௮வரதுகொள்கையைக்‌ தாபித்தாரிலர்‌. 
பொதுவாக சாமவேதம்‌ என்று வருமிடங்களினும்‌ அச்சொற் 
ரறெடரின்‌ பொதுப்‌ பொருளே கொள்ளற்‌ பாற்று என்று 
எழுதிக்கொண்டார்‌. இலங்கை மன்னன்‌ பாடியது பண்மிக்க 
தமிழ்ப்‌ பாடல்களே என்று கூறினமையானும்‌ தமிழ்‌ இசையில்‌ 
இறைவன்‌ மிக்க விருப்பினன்‌ என்று கூறினமையானும்‌ மேற்‌ 
காட்டிய தேவாரப்‌ பகுதிகளிற்‌ கண்ட சாமவேதமென்பதற்‌ 
கெல்லாம்‌ தமிழ்‌ இன்னிசை யென்றே பொருள்‌ கொள்ள 
வேண்டுமென்பது இவர்‌ முடிபு போலும்‌. ௮து யொருந்தமா 
வென்பதைப்‌ பார்ப்பாம்‌. இலக்கம்‌ 2-ல்‌ காட்டிய தேவாரப்‌ 
பகுதியில்‌ சாமவேதம்‌ என்று சொல்லும்படியான கீதத்தை 
இராவணன்‌ பாடினான்‌ எனற பொருள்‌ விளங்கும்‌. மூன்றாவது 
காட்டிய பகுதியில்‌ சரமவேதம்‌ ஆயிரம்‌ சாகைகளை படம்‌ 
தென்பதை விளக்கும்‌. எட்டாவதாகக்‌ காட்டப்பட்டிருக்கிற 
தமிழ்மறைப்‌ பகுத சாமவேதம்‌, ச்சாக்தோக்கிய உபகிட தத்தை 
யுடையதென்பதைக்‌ காட்டிற்று, ஒன்பதீல்‌ சாமவேதமாகிய 
கானத்தைச்‌ சிவனார்‌ விரும்புவரென்பது பெறப்பட்டது. பத்தா 
வது சிவனார்‌ சாமவேத ரூபமாகவே மிருப்பாரென்பதை விளக்‌ 
குகின்றதி. இவ்‌ வாராரய்ச்சியால்‌ தேவாரப்‌ பாக்களிலும்‌ 
மற்துஞ்‌ செய்யுட்களிலும்‌ காணப்படும்‌ சாம வேதமென்னுஞ்‌ 


சொற்றொடர்‌ வடமொழிச்‌ சாமவேதத்தையே குறிக்குமென்‌ ' 


பது திண்ணம்‌. வேறுவகைப்‌ பொருள்‌ கொள்வது கலிகாலப்‌ 
பிறழ்ச்சிசளிலொன்ழே, தொல்காப்பிய மென்னும்‌ ஈமது ஆதி 
தமிழ்‌ இலக்கண நூல்‌ விதிகளுக்கும்‌ மாதுபட்டதே. 
இராவணன்‌ பாடியது தமிழ்ப்‌ பாடலென்பது நம்மவர்‌ 
போன்ற தற்காலப்‌ பிறழ்ச்சி ஆசிரியர்களின்‌ பிறழ்ச்சிகளில்‌ 
ஒன்று. மேற்காட்டிய இலக்கம்‌, இரண்டிலுள்ள பகுதி, சாம 
வேதமென்னுங்‌ கீதத்தை இராவணன்‌ பாடினானென்று கன்கு 
தெரிவிக்கின்ற அ. இராவணனது சரித்திரக்‌ கூறுக்‌ தமிழ்‌ 


>. 
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இசாமாயணத்திலும்‌ பதினெண்‌ புரராணங்களுளொன்றாயெ 
கூர்ம புராணத்திலும்‌ அவ்வாறே கூறப்பட்டிருக்கின்றது. 
சமிழ்‌ இராமாயணம்‌ உத்தரகாண்டம்‌ வரையெடுத்த படலம்‌ 
140-வ.து செய்யுளில்‌ “வான்றிகழ்‌ வெள்ளி வெற்பின்‌ கீழுற்று 
வருந்துகின்ற, ஊன்றிகழ்‌ வேலினனை யமைச்சர்தா முற்று 
கோக்கித, தேன்றிக மிதழியான்றன்‌ றிருச்‌ செவிசார நினகை, 
தான்றிகழ்‌ வீணையாகப்‌ பாடுதி சாமமென்றுர்‌.'' அடுத்த 
செய்யுளில்‌ “பன்னருஞ்‌ சாம£கிதம்‌ பரிவுடன்‌ பாடலற்றான்‌?' 
என்று கூறப்பட்டிருக்கன்றது. கூர்ம புராணம்‌ இராவணன்‌ 
மரபுரைத்த அத்தியாயம்‌ 57-ம்‌ செய்யுளில்‌ “பரமனைப்‌ பழிச்‌ 
வெய்யோனைதுணர்‌ சாமகான மறிவொடும்‌ பாடலுற்றான்‌?! 
என்று கூறப்பட்டுள்ளது. இவ்விரு நூலுமியற்நியோர்‌ தமிழ்‌ 
மக்களே. இராவணன்‌ இளமைப்‌ பருவத்தில்‌ கல்வி கற்றகைக்‌ 
கூறிய வமையத்தில்‌ “மனு நூலும்‌ வேதமவை யோராயிரமும்‌ 
விளங்குங்கலையும்‌ தசக்கிரிவன்‌ ஓத'' வென்றும்‌ இராமாயணங்‌ 
கூறுகின்றது. 

இதனால்‌ இளமைப்‌ பருவழுதல்‌ இராவணன்‌ வேதங்களைக்‌ 
கற்றறிந்தவனென்று துலங்குகின்றது. தமிமுக்கும்‌ ஆரியத்‌ 
அக்குஞ்‌ சந்தபேத மிருப்பதோடு ஆரிய வேதத்தின்‌ சந்தந்‌ 
தமிமுக்குறியதன்று எனவும்‌ தொல்காப்பியத்தால்‌ தெரிகின்‌ 
தி. ஆரிய பாஷை எல்லோருக்கும்‌ பொதுவான பாஷை, 
தெய்வ வழிபாட்டுக்கு ௮ப்பாஷை நூல்களே முற்காலத்தில்‌ 
கையாண்டுவக்‌திருப்பதாகத்‌ தெரிகின்றது. வான்மீக இராமா 
யணம்‌ சுந்தரகாண்டத்தில்‌ அனுமார்‌ இலங்காபுரியில்‌ கண்ணாற்‌ 
கண்ட வளங்களைக்‌ கூறும்‌ அமையத்தில அந்நகரத்தில்‌ வேத 
கோஷமும்‌ அக்னி ஹோதீதிரமும்‌ விளக்குவதைக்‌ கண்ட 
தாகவும்‌ அடியிற்கண்ட இராமாயண சுலோகத்தால்‌ விளங்கும்‌. 
சுந்தரகாண்டம்‌ 8-ம்‌ சருக்கம்‌ 

ஷூ௦மவெஉவிஉஷதா௦ கர. காவூவாயாகி.நாட | 

ராவ வரைஹவொஷா கிரா வாசரா! 


ஷடங்கவேத விதுஷாம்‌ க்ரதுப்ர வரயாஜிறாம்‌ | 
சுச்ராவப்ரம கோஷாந்‌ ஸவிராத்ரே ப்ரம்மரக்ூஸாம்‌ | 
இராவணன்‌ புலஸ்திய பிர்மாவின்‌ கொள்பேரன்‌. rik 
இயன்‌ பிரமனது பேரன்‌. தேவாரப்‌ பாக்களில்‌ மத்றுமிட்கிக்‌ 
ளில்‌ இராவணன்‌ பாடியதைக்‌ குறிப்பிட்டபோதும்‌ ர்‌ 
மலை யெடுத்த அரக்கன்‌ நீதியால்‌ வேத$தங்கள்‌ லு ர்‌ 
ஸம்‌!” “முன்கையால்‌ நரம்புவெட்டி முன்னிறாக்கிசை கன்‌ க்ப்‌ 
என்றும்‌, “சாமவேத மோர்தே மோதியத்‌ தசமுகன்‌ 00 
ழ்‌ y 
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தேய மதுடையார'' என்றும்‌ சாமவேதத்தையே குறிப்பிட்டு 
ஆரியபாஹஷை மொழிகளாற்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கின்‌ றன. 
இலங்கை மன்னனைத்‌ தமிழன்‌. தமிழன்‌, என்று தற்காலத்திய 
தமிழ்‌ மக்களிற்‌ சிலர்‌ கூறுகன்றார்களே. அதற்கென்ன ஆகா 
ரம்‌. வடமொழி ஆதரவால்‌ இயற்றப்படாத சங்க நூல்‌ 
போன்ற தமிழ்‌ நூல்கள்‌ ஏதாவது இராவணன்‌ சரித்திரம்‌ 
கூறும்‌ அூலண்டா? வடமொழி நூல்களிற்றானே இவன்‌ 
சரித்திரமுண்டு. இராவணன்‌ தகப்பன்‌, பாட்டன்‌, அரசு 
புரிக்தவர்களா ? அல்லது இரசவணன்‌, பின்‌ சந்ததியார்‌ அவ 
னுக்குப்‌ பின அரசுபுரிக்சன ரா ? இல்லையே. அவனது தகப்பன்‌ 
பாட்டன்‌ பிரமனது வழித்கோன்றல்களெனச்‌ சரித்திரங்‌ 
கூறும்போது. என்‌ அவன்‌ ஆரியன்‌ ஆகமாட்டான்‌? இப்பிர 
மாணங்களால்‌ இராவணன்‌ பாடியது சாமவேசமே யெனத்‌ 
தாபிக்கப்படுகின்றது. நிற்க, இறைவன்‌ சமிழ்‌ மொழியில்‌ 
மிக்க விருப்பின வென்பதற்குச்‌, “கமிழினிர்மை பேசி என்னும்‌ 
தேவாரத்தைப்‌ பிரமாணமாகக்‌ காட்டினார்‌, இஅசரியே, ஆனல்‌ 
இந்தத்‌ தேவாரத்தில்‌ தமிழைத்‌ தவிர்த்து வேறு பாஷையில்‌ 
அவருக்கு விருப்பமிலது எனக்க றப்பட்டிருக்கவிலலை. அவ்‌ 
வாறு எதாமறை முகத்தால்‌ கூறிமிருந்தாலொட ய நம்மவர்‌ 
கூற்று பிரமாணமாகாது. “தென்சொல்‌ விஞ்சமர்‌ வடசொற்‌ 
றிசைமொழி யெழினரப்‌ பெடுத்துத்‌ தஞ்சு ரெஞ்சிறு டுங்கத்‌ 
தொழுதெழு தொல்புகலூர்‌'' எனவுஞ்‌ சம்பந்தப்‌ பெருமானே 
அருளிய தேவாரப்‌ பாசுரத்தை நம்‌ உண்பர்‌ அறியார போலும்‌. 
மற்றும்‌ “வேதியனை வேதத தின்‌ பொருள்‌ கொள்வீணை கேட்‌ 
பானை எனவும்‌ “சரமவேசம்‌ பெரிது முகப்பான?' என்றும்‌ 
தமிழ்‌ மறை அருளுவதையம்‌ நோக்கவேண்டும்‌. பெரிய புரா 
ணத்திற்‌ கூறப்பட்ட தொகையடியார்‌ ஓன்பதினமரில்‌, பரம 
யே பாடுவார்களைச்‌ சொல்லுமிடத்துத்‌, “தொகுத்த வட 
மொழி தென்மொழி யாதொன்று தோன்றியதே, மிகுத்த விய , 
விசை வல்லவகையில்‌ விண்டோயும்‌ நெற்றி, வகுத்தமதிற்‌ 
தில்லையம்பலத்தான்‌ மலர்ப்பாதங்‌ கண்மேல்‌, உகுத்த மனத 
தொடும்‌ பரடவல்லோரென்பருத்தமரே!! என்னும்‌ ஈம்பியாண்‌ 
டார்‌ கம்பி அருளிய இருவந்தாதியாலும்‌ ஈம்மிறைவனுக்கு வட 
மொழி தென்மொழி பிரண்டிலும்‌ பிரியமென்பது விளக்கும்‌, 
அறுபான மூவரில்‌ ஒருவராகிய உருத்திர பசுபதி நாயனார்‌ 
வடமொழியஜ ர்‌ வேதத்திலுள்ள ஸ்ரீருத்திரத்தையே ஓதச்‌ 
சிவபிரான்‌ அதைக்கேட்டு அனந்தமுற்று அவருக்கு முத்தி 
யளிக்கவில்லையா 7 ஆதலால்‌ தமிழில்தான்‌ சிவபிரானுக்கு 
விருப்பம்‌ என ஈம்‌ ஈண்பர்‌ கூறுவது பொருத்தமிலதே, ஆப்ர 
காம்‌ பண்டிதர்‌ கூற்றை ஈம்‌ ஈண்பர்‌ பொருண்மையாகக்‌ கொள்‌ 
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வாரெனின்‌, யாம்‌ ஒல்காப்‌ புகழ்பூண்ட தொல்காப்பியர்‌ கூற்‌ 
றையும்‌ ஸ்ரீஞான  சம்பந்தராதியோரது அருள்‌ வாக்கையும்‌ 
தலைமேற்கொண்டு அவர்கள்‌ ஆணையின்படி. ஒழுகுவோம்‌. தமிழ்‌. 
மொழியிலேயே சிவபிரானுக்கு விருப்பமென்று கூறும்‌ நம்‌ 
நண்பர்‌, அவர்‌ ஆத்தமார்த்தமாகச்‌ செய்தவரும்‌ சிவஞான 
பூசையில்‌, அஷ்டோத்தர முதலிய வடமொழி மந்திரங்களை 
என்‌ சொல்லி இறைவனை அர்ச்சிக்கன்றார்‌. நிற்க, மேலாராய்‌ 
வாம்‌. இணி, நம்மவர்‌ கூறுவதாவது. 

24. நான்மறை அவற்றின்‌ கருவிநூல்‌ ஆறு என்னு 
ப மிவற்றினுட்பப்‌ பொருளைக தொகுத்துணர்‌த்தனமையால்‌ 
தொகு த்தவனருமறை ஆறங்கம்‌?! என்றருளியதென்க !! 
என வெழுதியிருக்கின்றார்‌. அத்தேவாரச்‌ சத்த பாடமாவது 
 தொகுத்தவனருமறை அங்கமாகமம்‌ வகுத்தவன்‌ வளச்‌ 
பொழிற்கூக மேவினான்‌” என்பது, இதில்‌ * ஆறு என்னும்‌ 
எண்ணுப்பொருளைக்‌ குறிக்கும்‌ மொழி கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. 
ஆயினும்‌ அங்கம்‌ ஆறு என்பது நமது மேன்மக்களது மற்றைய 
தேவாரப்‌ பகுதிகளில்‌ காணப்படுவதான்‌, அவைகளை வைத்துக்‌ 
கொண்டு நம்மவர்‌ கூறும்‌ விஷயத்தை ஆராய்வாம்‌. 

“ ஆறங்கம்‌ என்றவிடத்து அவை வடமொழி வேதக்கருவி 
“ப நரல்களாகக்‌ கொள்ளப்பட... வமர 
“ஆறங்க நாலோ வெவ்வேறு ஆசிரியர்களால்‌ வடமொழி 
“வேதம்‌ நான்கும்‌ வகுத்தபின்னர்‌ இயற்றப்பட்ட நூலாகும்‌! 
என வெழுதியிருக்னெறார்‌. 

வேதம்‌, அங்கம்‌, கமம்‌, சவபிரானால்‌ அருளப்பட்டன 
வென இவர்‌ காட்டிய மற்கோளாயெ -தேவாரமே கூறுகின்‌ 
றது. அத்தேவார த்தில்‌, அங்கம்‌ வடமொழி வேதக்கருவி நூல்‌ 
களாகக்‌ கொள்ளப்படாவென்று கூறுகின்றதா ? அல்லது வட 
மொழி ஆறங்க நூலோ, வெவ்வேறு ஆசிரியர்களால்‌ வடமொழி 
நான்கும்‌ வகுத்தபின்னா இயற்றப்பட்ட லாகும்‌, என்றாவது 
கூறுனெறதா ? இல்லை. தேவாரப்‌ பாக்களுக்கு இவர்‌ விபரிதப்‌ 
பொருள்‌ கொண்டு மயக்கத்தைக்‌ கொடுக்கும்‌ ஒரு நவீனக்‌ 
கொள்கையைத்‌ தாபிக்கப்‌ புகுந்தவரானதால்‌ மேற்கண்டவாறு 


எழுதினா. 


ஆறு அங்கம்‌ இல்லாவிடத்து வேதப்பொருள்‌ காணு 


மாறில்லை. அதனாஃன்றோ, வெபிரான்‌ வேதத்தை ஆதியில்‌ 
அருளினார்‌ என்று கூறும்‌ தேவாரப்‌ பகுதிகள்‌, ௮ங்கத்தையிவ்‌ 
உடவே சேர்த்துச்‌ சொல்லுகின்றன. பதினெட்டொடு நான்‌ 
குக்‌ குணர்வுமாய்‌ நால்வேத மாறங்கர்‌ தெரித்தானை'' என்றதன்‌ 
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பொருளைக்கண்டு அறிக, வெபிரானருளிய ஆறு அங்கமே 
வெவ்வேறு ஆசிரியர்கள்‌ மூலமாய்‌ வெளிப்பட்ட தென்றுணர 
வேண்டும்‌. 

தமிழர்‌ கருவிழூல்‌ ஆறினுக்கும்‌ நேராக ஆறு அங்க 
நூலை வடமொழியாளர்‌ வகுத்துக்கொண்டனர்‌ என்பது 
பதித்தற்குறியது'' எனவும்‌ நம்மவர்‌ எமுதிபிருக்கின்றார்‌. 
தமிழர்‌ கருவிநூல்‌, ஆறு இருந்தனவென்ப து நம்மவர்‌ கற்பனையே 
தவிர அதற்கு ஆதரவு ஒன்றுமில்லை. இதுகாறும்‌ தோன்றிய 
பெருமக்களில்‌ ஒருவரும்‌ இவ்வா று கூறியதமில்லை. முற்கால 
மிருந்ததும்‌ இக்காலமிருப்பதும்‌ வடமொழி ஆறங்கமே. சம்மக்‌ 
தப்பெருமானும்‌ அப்பமூர்த்தியும்‌ பற்பல இவ தலங்களுக்கு 
எழுந்தருளியபோது ஆங்காங்கு அந்தணர்கள்‌ வேதமோடு 
ஆறங்கத்தையும்‌ ஒஇஇனதகைக்‌ கண்டும்‌ கேட்டும்‌, அவர்களருளிய 
தேவாரப்‌ பாக்களில்‌ ஈன்ருய்க்‌ கூறியிருக்கிருர்கள்‌. 

“அங்கமும்‌ வேதமுமோ த நாவர்‌ அந்தணர்‌ காளுமடிபரவ?? 

எனச்‌ சம்பந்தரும்‌, 

“அங்க மாறுமருமறை நான்கும்‌ தக்கு வேள்வியர்‌ தாம்‌ 

பயிலும்‌ நகர்‌.!' 


என அப்பமூர்த்திகளும்‌ திருவாய்‌ மலர்க்திருப்பதனால்‌ 
அறியலாம்‌. 

“தொகு தவனருமறை, அங்கம்‌ ஆகமம்‌ வகுத்தவண்‌!? 
என்ற தேவாரப்‌ பகுதியில்‌, மறையைத தொகுத்தவன்‌ அங்கம்‌ 
ஆகமத்தை வகுத்தவன்‌ எனக்‌ கூ நியிருப்பதின்‌ நுட்பம்‌ ஆயத்‌ 
தக்கது. 


வேதத்தைச்‌ சுருக்கமாகவும்‌ ஆழ்ச்த கருத்துடனும்‌ சூத்திர 
ரூபமாகத்‌ தொகுத்தம்‌ அங்கத்தையும்‌ ஆகமத்தையும்‌, வேதச்‌ 
திற்குப்‌ பாஷ்யமாக விரித்தும்‌ கூறினர்‌ என்பது ௮தன்‌ பொரு 
ளென உணரவேண்டும்‌. நிற்க மேலாராய்வாம்‌, 
25 இனி, ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது. எ தமிழ்‌ மறை என்ற 
சொல்லுக்குப்‌ பொருளாய்தல்‌ வேண்டும்‌ ?? 
| லெழுதிக்கொண்டு பின்பு ஏதேதோ 


சைவ சமய பரிபரலகரான அபாய டே 


என முதலி 
எழுதஇயிருக்னெறார்‌. 
சாழமகாராஜன்‌ கந்‌ 
தமிழ்ச்சைவ நரட்டை அளும்போது சற்று ஏறக்குறைய 
ஆயிரமாண்டுகட்கு முன்னர்‌ நடராஜப்பிரபு, அடியெடுத்துக்‌ 
கொடுத்தும்‌உள்ள த்தினின்‌ அணர்த்தவும்‌, சேக்கிழார்பெருமான்‌ 


ட அர 
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அருளிய பெரிய புராணத்தில்‌ சம்பந்தமூர்ததிகள்‌ புராணம்‌ 
319-வஅ செய்யுளிலும்‌ 622-வது செய்யுளிலும்‌ 645-வது செய்‌ 
யுளிலும்‌ முறையே, தமிழ்‌ மறையாம்‌ பதிகம்பாடி. என்றும்‌, 
௮ருக்தமிழ்‌ மாமறைபாடி. யென்றும்‌, இன்றமிழ்‌ மறை தந்தாரை 
என்றும்‌, ௮ருளப்பட்டுத்‌ தமிழ்மறை யென்பது ஸ்ரீஞானசம்பந்த 
மூர்ததிகளருளிய தேவாரப்‌ பதிகங்களென்று வரையறுத்து 
இருதிகட்டப்‌ பட்டி ரக்கின்றது. பின்னர்த்‌ தோன்‌ நிய சந்தான 
ஆசாரியர்முதல்‌ இவஞானமுணிவர்‌ ஈறாயுள்ள தெய்வத்‌ தன்மை 
வரய்ந்த சைவப்‌ பெருமக்களும்‌ எனைய சைவப்‌ புலவோர்களும்‌ 
இதுகாறும்‌ அவ்வாறே உறுதியாய்க்‌ கொண்டிருக்கார்கள்‌. 
இவற்றிற்கெல்லாம்‌ முரண்பட நம்மவர்‌ இப்போது தமிழ்மறை 
இன்னதென்பதை ஆராயப்‌ புகுந்தனராம்‌. இதுகாறும்‌ அமைதி 
யோடு இரும்த சைவ உலகத்தை ஏதோ பேதப்படுத்துவதற்கு 
எத்தனம்‌ போலும்‌. அவர்‌ கூற்று எவ்வகைத்தென்பதை ஆராய்‌ 
வாம்‌. 

அவர்‌ எழுதவதாவ து.- வேதம்‌ என்ற சொல்லைத்‌ தத்தம்‌ 
சமயரநூல்களைக்‌ குறிப்பதற்குப்‌ பல சமயத்தாரும்‌ வழங்கி 
வந்தனர்‌ என்பது, இலப்பதிகாரம்‌ காடுகாண்‌ காதையில்‌ 
ஒதிய வேதத்தொளியு.றி னல்ல.து போதார்‌ பிறவிப்‌ போதி 
“யறையோரென'! என்றவிடத்து (வேதத்தொளி யென்பதற்கு 
“அருகன்‌ ஆகமமாகய விளக்கொளி என்று பொருள்‌! கொள்‌ 
“ளப்படுதல்‌ பற்றியும்‌ அருகக்‌ கடவுளை வேத முதல்வன்‌ என்ற 
விடத்து ஆகம மூன்றிற்கு முதலாயுள்ளவன்‌ என்று பொருள்‌ 
“கொள்ளுதல்‌ பற்றியும்‌ உணரப்படும்‌. இன்னும்‌ அருகனை 'சிவ 
“ததி ஈரயகன்‌' என்றும்‌, காமனை வென்றேன்‌, என்றும்‌ 
“கூறினமை உற்று நோக்கத்தக்கது." 

மதேவாரத்துள்‌ சிவபெருமானை “ புலனகளைநதும்‌ வென்‌ 
பரன்‌." என்றுங்‌ கூறியதையுங்‌ கருதுக, தற்காலத்தில்‌ மஹ 
“மதியர்களும்‌ இரிஸ்தவர்களும்‌ தத்தம்‌ சமயலை வேதம்‌ என்ற 
“சொல்லால்‌ வழங்குவதுங்‌ காண்க. இவ்வாறே ஆகமமென்ற 
சொல்லைப்‌ பண்டை நரட்டொட்டுத்‌ தத்தம்‌ சமயநூலக்‌ குறிப்‌ 
“பதற்கு ஒவ்வொரு சமயத்தாரும்‌ வழம்இவர்திருத்தல்‌ தெளிவு. 
புத்தர்களும்‌ சமணர்களும்‌ தமது சமய மாலையே ஆகமமென்ற 
“சொல்லாற்‌ குறித்தமை வெளிப்படை. ஆசிரியர்‌ பரிமேலழகர்‌, 
எல்லாச்‌ சமயதநூற்கும்‌ ஒப்பமுடி.ந்ததென்று கருதுமிடங்களி 
“ளெல்லாம்‌, எல்லா ஆகமங்கட்கும்‌ ஒப்பமுடிர்ததென்று 
“கூறுதல்‌ இதற்கு ஒரு றந்த சான்றும்‌. ஸ்ரீ நீலகண்டாசாரி 
யார்‌ தமது பாடியததில்‌ 'வேதோபி சிவாகம:!' என்றவிடத்து 


க்கத்‌, அண்ட்‌ வன் ஆ ன்பம்‌ ந்த்‌ த்‌ கடகட த்து 
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“வேதம்‌ என்பதே சவொகம மெனப்பட்டது இன்னும்‌, ்‌ 
ஸ்ரீ ஞானசம்பக்தப்பெருமான்‌, “வேதத்தின்‌ மந்திரத்தால்‌ 
“வெண்மணலே வெமாகப்‌ போதத்தால்‌ வழிபட்டான்‌,” என்ற 
“விடத்தும்‌ அப்பொருள்‌ கொள்ளற்பாலது. என்னை? சவாகமமே 

“இவ்‌ வழிபாட்டிற்குறிய மந்திரம்‌ கிரியை பாவனை என்ப 
“வற்றை விதித்தலானும்‌, “அவற்றுட்போந்த மக்திரள்களே 

“ வேதத்துட்‌ பயிலுதலானு மென்க.!' 

“இதுகாறும்‌ கூறிப்போச்த வாற்றுன, வேதம்‌ என்ற 
(சொல்லும்‌ பிறவும்‌ பல சமயத்தாராலும்‌ தத்தம்‌ நூலுள்‌ 
“வழங்கப்படுமிடத்த, இயைபுபற்றி அம்மொழிகட்குப்‌ 
“பொருள்‌ கொள்ளவேண்டுமென்பது வற்புறுத்தப்பட்டது'? 
என்று எழுதியிருக்கின்றார்‌. இவற்றை ஆராய்வாம்‌. “தமிழ்‌ 
மறையென்ற சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ ஆய்தல்‌ வேண்டும்‌' என 
ஆரம்பித்துக்கொண்டு, புறச்சமயத்தார்களும்‌ அவரவர்‌ மதக்‌ 
கொள்கை நூல்களை வேதம்‌, ஆகமம்‌, ஆதிய சொற்களால்‌ 
கூறுன்றார்களென்பனவற்றை மத்தியில்‌ வித்தாரமாயெழுதி, 
இயைபுபற்றி அம்மொழிகட்குப்‌ பொருள்‌ கொள்ளவேண்டு 
மென்பது வலியுறுத்தப்பட்டது என முடிவில்‌ நம்மவர்‌ 
எழுதிய நோக்கம்‌ யாதுபற்றியென யூ௫க்குமிடத்துத்‌, தேவார 
மரதிய தமிழ்ச்‌ சைவத்‌ திருமுறைகளில்‌ பலவிடங்களிலும்‌ ஈம்‌ b 
பெருமக்கள்‌ எடுத்தாண்டுவற்திருக்கற வேதம்‌, ஈரன்மறை 
ஆதிய மொழிகட்கு இயைபுபற்றி இவர்‌ ஈவீனமாகக்‌ கண்ட 
ஆதறவற்ற தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்‌ செய்த தமிழ்‌ சான்மறை 
யெனப்‌ பொருள்‌ கொள்ளவேண்டுமென்று வற்புறுத்திக்‌ 
காட்டுவதற்கே யெனத்‌ தெளிவாய்‌ விளங்குகிறது. இவர்‌, இவ 
ரது கல்வித்‌ திறத்தால்‌ என்ன சொற்றாலும்‌ பொய்‌ பொய்யே 
யாம்‌. மெய்‌ மெய்யேயாம்‌, ஆனால்‌ புறச்சமயத்தார்‌ அவ்வாறு 
கூறுவதற்குள்ள காரணங்கள்‌ இன்னவையென வீளக்கிக்‌ 
காட்டுவது இன்றியமையாததாயிருப்பதால்‌ ௮வ்விஷயம்‌ 
சற்று விவகரிப்பாம்‌. 

ஏற்கனவே காட்டப்பட்டிருக்கிற பற்பல பிரபல பிர 
மாணங்களால்‌, ஈமது வேதம்‌, ஆகமம்‌ உலக சிருஷ்டி யின்‌ 
போதே, சிவபெருமானால்‌ ஆக்கப்பட்டனவென்பது தெளியப்‌ 
படும்‌. இச்நூல்களால்‌ ஆதரிக்கப்பட்டு இராஜாங்கத்திலமர்க்து 
விளங்கும்‌ ஈமது சமயக்‌ கொள்கையே உலகத்தில்‌ அனுசரிக்கப்‌ 
பட்டு வரும்‌ மற்றைய சமயக்‌ கொள்கைகட்கு முந்தியது. புத்த 
மத நூலோ இன்றைக்கு 2500 ஆண்டுகட்கு முன்னரும்‌ 
கிறிஸ்து மத நூலோ ஆயிரத்துத்‌ தொளாயிரம்‌ வருடத்துக்கு 


தல்ல ஆல் ஜு எர பூம யல்‌ அணைக்‌ ஆ அவ்வ... 
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முன்னரும்‌, மஹமதிய மத நூல்‌ அதற்குப்‌ பின்னரும்‌ உண்டா 
யவை. ஆனால்‌ ஆங்கலெக்‌ கல்வி வஈபிலாக மேல்நாட்டுச்‌ சரித்‌ 
திரம்‌ கற்றவர்கள்‌ ஈம்‌ வேதமாதிய உற்பத்திக்கும்‌ ஓர்‌ கால 
அளவை, அதாவது: மூவாயிரத்து இருநூறு வருடங்கட்‌ 
முன்னர்‌ என்றும்‌ கூறுவர்‌, உலகமே உற்பத்தி ஆூ 6000 வரு 
டமதான்‌ ஆயிற்று என்பது மேல்காட்டுச்‌ சமயத்தோர்‌ கூற்று. 
அக்கால அளவுக்குட்படுத்தி3ய ஈமது சமயக்கொள்கையின்‌ 
காரியங்களையெல்லாம்‌ அவர்‌ கூறுவர்‌. பூத தத்துவ, வான 
தத்துவ சரஸ்திரங்களிற்‌ பேர்பெற்று ஆங்கிலமுங்‌ கற்ற யம்‌. 
பிலண்டிட்டு என்றவர்‌ பாரிஸ்‌ நகரத்தில்‌ செய்த பிரசங்கத்தில்‌ 
சரியான பிராணிகள்‌ ஜெரித்தற்கு ஐந்து கோடி வருடமா 
யிருக்கவேண்டுமென்று அதற்குத்‌ தக்க பிரமாணங்களுடன்‌ 
சொல்லியிருக்கன்றார்‌, அதனை வலியுறுத்தி ஸ்ரீமத்‌ பாம்பன்‌ 
சுவாமிகளும்‌ எழுதியிருக்னெறார்கள்‌. மேல்நாட்டார்‌ நமது 
கால்களைப்‌ பயின்ற பின்னர்‌, உலகம்‌ சிருட்டிக்கப்பட்டு 6000 
ஆண்டுதான்‌ ஆயிற்று என்று கூறும்‌. அவர்கள்‌ சமயக்கூற்றை 
நம்பாதவரரடி அவர்களிற்‌ பற்பலர்களும்‌ பற்பல விதமாக 
ஆராய்ச்சி செய்தவருகின்றார்கள்‌. ஈமது சமயக்கொள்கை 
தரல்களேச, உலகம்‌ சிருஷ்டிக்கப்பட்டு, நூற்றுத்‌ தொண்ணூற்‌ 
றைந்த கோடியே ஐம்பத்தெட்டு லெட்சத்து எண்பத்து நாலா 
மிரத்துத்‌்தொளாயிரத்தெண்பத்தொன்பது ஆண்டுகள்‌ ஆயிற்று 
என்று கூறும்‌. இக்கணக்கைப பின்பற்றும்‌ நாம்‌ மேல்நாட்டுச்‌ 
சரித்திர ஆராய்ச்சியை ஈம்புவமோ ? கிறிஸ்து மதம்‌, மஹமதிய 
மதம்‌ நம்‌ தேயத்திலுண்டானவையல்ல, கமது பாஷையும்‌ ௮௪ 
சமயங்கள்‌ பிறந்த நாட்டிற்‌ கடையா. அவர்களது பரஷையி 
லெழுதப்பட்ட அவர்கள்‌ சமயநூல்களில்‌ வேதம்‌, ஆகமம்‌, 
எனும்‌ மொழிகளே இஃலை. இருக்க நியாய முமில்லை. ஈம்‌ தேயத்‌ 
அக்கு அவர்கள்‌ வந்தபிறகு நமக்குள்ள ௪மயநூல்கள்‌ வேதம்‌, 
ஆகமம்‌ என்னும்‌ பெயரால்‌ வழங்கப்படுவதைக்‌ கண்டு, 
அவர்கள்‌ சமயபூல்களை நம்மொழியில்‌ மொழி பெயர்த்த 
போது, வேதம்‌, ஆகமம்‌, எனும்‌ பெயர்களை அவர்களும்‌ 
இரவலாகப்‌ பெற்றுக்கொண்டார்கள்‌. 

புத்தசமயமோ ஈம்‌ ஈாட்டில்‌ உண்டாயது, அதை 
உண்டாக்கியோரும்‌ ஈம்மவரே, அவர்கள்‌ பாஷையும்‌ ஈமது 
பரஷையே, அப்பாஷையிலேயே அவர்களது சமயநூலும்‌ 
எழுதப்பட்டுள்ளது. அவர்களது சமயம்‌ உண்டானதற்கு 
முந்தியே அநாதியாயுள்ள ஈஞ்சமயக்கொள்கையை விரிக்கும்‌ 
மதூல்‌ வேதம்‌ ஆகமம்‌ என்பதையும்‌ அம்மொழிகட்குள்ள 
மேலான பொருளையும்‌ உணர்ந்து ௮ப்பெயர்களை அவர்கள்‌ 


72 திருமான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 


தங்கள்‌ சமய ஆரல்களுக்கும்‌ கொண்டார்கள்‌. அருகனைச்‌ சிவ 
கதி சாயகனென்றுவ்‌, காமனை வென்றேனென் றும்‌ கூறுவ, 
கம்‌,வேதாகமங்களில்‌ முழிமுதற்கடவுளைச்‌ வெமென்னும்‌ வ்‌ 
ளச்சொல்லால்‌ கூறியிருப்பது பற்றியே. காமனை வென்றேன்‌ 
ஆதிய மொழிகளும்‌ நமது வேதாதிகளிலிரும்து இரவல்‌ வாங 
இயைவையே இவமென்ற மங்களச்‌ சொல்லை விரும்பா தவரு 
மூளசோ? இருஸ்து நாசர்‌ குழக்தைப்‌ பருவமாமிருக்தபோ.து 
அவரை ஈன்ற மரியம்மையார்‌, எஞ்சிவமே யென்று அ௮க்குழக்‌ 
தையை அருமையாக அழைத்ததாகத்‌ (தேம்பாவணி என்னும்‌ 
கிறிஸ்துமதத தமிழ்‌ நூலின்‌ ஓர்‌ செய்யுள்‌ கூறும்‌. 

நமது வேதாகமம்‌ பதிநூலென்‌ றும்‌ மற்றைய சமய நூல்கள்‌ 
பசு தூலென்றும்‌ கூறும்‌ சிவதரு மோத்தரச்‌ செய்யுள்‌. 

*  அற்பாயு ஈார்க்கென்றே யமலன்வேதமாதிதனேத்‌ தொகுத்‌ 
தறைக்தானாயது மிவற்றை, நிற்மாருஞ்‌ சிலர்‌ நில்லாக்குரம்பைதன்‌ னை 
நிலையெனவே கருதியவப்பசு நூறன்னைக்‌, கற்பாருஞ்‌ சிலரமலன்‌ 
கழலும்‌ வாக்கைக்‌ கறாதாதே யவனதடிக்‌ கமலந்தன்னைப்‌, பொற்பாறான்‌ 
கருணையினான்‌ மற்றை நூலாற்‌ பொருந்துதலுமரிது மலம்‌ போக்க 


னும்‌ 
என்னும்‌ திருப்பாடலால்‌ அறியலாம்‌, இணி, அவர்‌ எழுதியிருப்‌ 
பதை ஆராயவாம்‌. 
£6. “இணி மறையென்பது மறைவாடிய நுண்ணிய 
உண்மைப்‌ பொருளை யுணர்த்துவதென்னும்‌ பொருளுடைமை 
“யால்‌ அத்தகைய வண்மொழியாடய மந்திரங்களையும்‌ ஞான 
“நூல்களையும்‌ அது குறித்து நின்றது, தமிழில்‌ பண்டை பூல்‌ 
கள்‌, அல்‌, உரை, பாட்டு, பிரி அங்கம்‌, முதுமொழி, மறை 
“என எழுவகைப்படுமென் றும்‌ “நிறைமொழி மாந்தர்‌ ஆணையிற்‌ 
“கிளந்தது மறைமொழி யென்றும்‌ ஆசிரியர்‌ தொல்காப்பியர்‌ 
“செய்யுளியலட்‌ கூறிப்போர்தமையானும்‌ (மறைமொழி 
(தானே மந்திரம்‌' என்றவிடத்து ஆசிரியர்‌ ஈச்சினார்க்கினியர்‌ 
“மறைமொழி யென்றது தமிழ்‌ மந்திரங்களை, அவற்றை 
“வல்லார்‌ வாய்க்கேட்டுணர்க என்று கூறினமையானும்‌ 
தமிழில்‌ அப்பெயர்‌ ததாகிய நூல்கள்‌ பெரியோரால்‌ இயற்றப்‌ 
“பெற்றுத்‌ -திகழ்க்தனவென்பது தெளியப்படும்‌. மறைமொழி 
“கள்‌ அடங்கிய நூல்‌ மறையெனப்படும்‌. மறை மொழியையே 
“மறையென்றலும்‌ ஒன்று. அது “மறையிடை வைத்த வேசம்‌'! 
“என்ற தேவாரப்பகுதியான்‌ உய்த்‌ துணர்க!'' என எழுதியிருக்‌ 
“இன்றார்‌. 
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மறையென்பது மறைவாகிய நுண்ணிய உண்மைப்‌ 


பொருளை யுணர்த்‌.தவதென்னும்‌ பொருளுடைமையால்‌ அத்‌ 


தகைய வண்மொழியா ய மந்திரங்களை த்‌ > 
அது குறித்து கின்றது என ற்கு ட அட்‌ 1 
சொற்கு ஒருவரையறை கற்பித்தக்கொண்டார்‌ ம்‌ க்‌ 
பண்டைய சொற்களுக்குப்‌ பொருள்‌ சொல்வதன்‌ ல்‌, 
புக்தி, அனுபவம்‌ மூன்றுக்கும்‌ பொருர்தமாறு உரைவீரிப்‌ 
பதுவே பொ.றுத்தமாம. நம்மவர்‌ கூறிய பொருள்‌ ம 
யானும்‌ ஆதரிக்கப்பட்டிலது. தமிழ்‌ நிகண்டு ஆ௫ுரியர்களில்‌ 
முதல்‌ ஆசிரியர்‌ திவாகரர்‌. இவர்‌ காலம்‌ சுமார்‌ 1500 ஆண்டு 
கட்கு முன்னர்‌. கடைச்சங்க மிருதயடைந்த காலத்துக்குச்‌ 
சமீபமென்றுஞ்‌ சொல்லலாம்‌. வடமொழி தென்மொழியில்‌ 
மிக்க வல்லுனர்‌, இவரியற்றிய திவாகரமென்னும்‌ நிகண்டில்‌ 
“மறையே வேதமும்‌ மறைத்து மொழிகிளவியும்‌'' எனச்‌ சூத 
தரம்‌ வகுத்தார்‌. இவர்‌ காலத்துக்கு முக்தயிருர்க சிகண்‌ 
டையே, அல்லது பண்டைய நூல்களின்‌ ட்ச்யையோ 
ஆதாரமாகக்கொண்டு இவர்‌ இர்தூலியற்றினரே யொழிய, 
அஈாதியாயுள்ள தமிழ்‌ மொழிகட்குச்‌ சுயமாக இவர்‌ பொருள்‌ 
வகுத்தவரல்லர்‌. அன்றியும்‌ வேதம்‌ என்ற சொற்குப்‌ பரியாய 
நாமங்களைக்‌ கூறுங்கால்‌ ௬௬௫, மறை, சாகை எழுதாக்‌ 
இளவி'” எனவும்‌ கூறப்பட்டுளது. “மறையே வேதமும்‌ ட 
என்றதில்‌ வேதமென்னுஞ்‌ சொல்‌ வடமொழி வேதமென்றே 
தெளிவரய்க்கெடக்கன்றது: இச்சூத்திரத்தைத்‌ தொடர்ந்தே 
முதல்‌ வேதத்தின்‌ பெயர்‌; அதற்கடுத்தது 2-ம்‌ வேதத்தின்‌ 
பெயர்‌, இவ்வாறு நான்கு வேதங்களையும்‌ அவற்றிற்குள்ள பல 
பெயர்களோடு சூத்£ர ங்கள்‌ வஞுக்கப்பட்டிருக்கன்றன. 
தமிழ்ப்‌ பண்டைய நூல்களில்‌ மறையென்ற பொழி காணப்‌ 
படுமிடங்களிலெல்லாம்‌ முன்பின்‌ அடைமொழியால்‌ வேறு 
பொருளைச்‌ இறெப்புத்‌ தன்மையாற்‌ குறியாதவரை, வேதம்‌ 
என்றே பண்டைய உரையாசிரியர்கள்‌ பொருள்‌ கண்டார்கள்‌. 
யுக்தியாய்ப்‌ பார்க்குமிடத்தும்‌ மறையென்ற சொல்‌ வினைச்‌ 
சொல்‌ எவலில்‌ வந்தால்‌, ஒளித்தரு, ஒளித்துவை, என்பதுவே 
அச்சொல்லிற்கு உரித்தாக உடனிகமும்‌ முதற்‌ பொருளாம்‌. 
வினைமுதலாகப்‌ பிறந்த மறையென்னும்‌ மொழியைப்‌ பெயர்ச்‌ 
சொல்லாகக்கொண்டால்‌ மறைவாயுள்ள எப்பொருளையுவ்‌ 
குறிக்கும்‌. அதனாற்றான்‌ மந்திரம்‌ இரகசியம்‌ என்ற பொருள்‌ 
இச்சொற்கு ஏற்பட்டது. நம்மவர்‌ ஞான$ூல்களையும்‌ அது 
குதிக்குமென்றார்‌. இது பொதுச்‌ தன்மையாய்‌ நின்று எந்த 
ஞான மூலைக்குறித்ததி எனுங்கடாவுக்குக்‌ காரணமாய்‌ நிற்ப 
தாக ஆகின்றது, வேதம்‌ என்றே முன்னோர்கள்‌ ௮.றுதிகட்டி 


ம்‌ 
3 
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வ்வாறே வ கஇ ம்‌ வந்‌ ப்பதால்‌ ர மாடுக Du 
பவட பட்‌ இட ப 15 ல்‌ பவம்‌ க்குந்த ழீஇ பத 
வொழுகும்‌ பகுதிக்கிளவிவரை நிலையிலவே'” என்னும்‌ தொல்‌ 
காப்பியச்‌ சூத்திரமும்‌ கூறுவதாலு மறியலாம்‌. பினனும்‌ 
கம்மவர்‌ எழுதீயிருப்பதில்‌ நிறைமொழி மாந்தர்‌ ஆணையிற்‌ 
கிளந்தது மறைமொழி”! யென்றும்‌, ஆசிரியர்‌ தொல்காப்பியனார்‌ 
சய்யுளியலுட்‌ கூறிப்‌ போந்தமையானும்‌ எனக்‌ கிளந்தது 
என முற்றுச்‌ சொல்லாக்கிக்‌ கொண்டார்‌. கிளந்த படம்‌ 
எச்சப்‌ பொருளில்‌ சூத்திரம்‌ வஞுக்கப்பட்டிருக்கின்றது. பின்‌ 
னும்‌ நம்மவர்‌ எழுதவதரவது, மறைமொ மிதானே மந்திரம்‌? 
என்றவிடத்து ஆசிரியர்‌ நச்னொர்க்கனியர்‌, “மறைமொழி 
யென்றது. தமிழ்‌ மந்திரங்க அவற்றை  வல்லார்வாயக 
கேட்டுணர்க'? என்பது; சச்னொர்க்கனியர்‌ மேலே குறியீட்டுக்‌ 
குறிக்குள்‌ காட்டியிருக்கிற சொற்றெடர்களால்‌ பொருள்‌ 
கூறவில்லை. * மறைமொழிதானே மந்திரமென்ப?' என்னுஞ்‌ 
சூத்திரப்‌ பகுதிக்கு அவர்‌ கூறும்‌ பொருளாவது. “புறத்தார்க்குப்‌ 
புலனாகாமன்‌ மறைத்துச்‌ சொல்லஞ்‌ சொற்றொடபெல்லா 
மந்திரமெனப்படும்‌ என்றவாறு, அவை வல்லார்வாய்க்‌ 
“கேட்டுணர்க. தானே என்று பிரித்தான்‌ இவை தமிழ்‌ மக்திர 
“மென்றற்குப்‌ பாட்டரி அங்கதமெனப்‌ படுவனவுமுள. அவை 
“நீக்குதற்குமென உணர்க! இவ்வரக்கியங்களையே உரை 
ஆசிரியர எழுதியது. ஆரியர்‌ தொல்காப்பியனார்‌, தமிழ்‌ 
வழக்கிற்‌ கூறுஞ்‌ செய்யுள்‌ வகையைச்‌ செய்யுளியல்‌ 47-ம்‌ 
சூத்திரத்தில “ஆளெனமொழிப: எனக்கூறினர்‌. அடுத்த 48-ம்‌ 
சூத்திரத்தில்‌ “அவை தாம்‌ ஆரலினான உரையினான கொடியொடு 
“புணர்ந்த பிசியினன வேதுமுசலிய மூதமொழியான மறை 
“மொழிந்த மந்திரத்தான கூற்றிடைவைத்த குறிப்பினன?” 
என அவவறுவகைச்‌ செய்யுளின்‌ பேர்‌ கூறினார்‌. அடுத்த : 
சூத்திரங்களில்‌ ஆறுவகைக்‌ செய்யுள்‌ இன்னதெனக்‌ கூறிவர்‌ து 
விவாத “நிறை மொழிமார்தர்‌ ஆணையிற்‌ கிளந்த மறைமொழி 
தானே மக்திரம்‌! என்ற சூத்திரத்தலே மந்திரச்‌ செய்யுள்‌ இன்ன 
தென உணர தீினரேயன்றி மறை, இன்னதென இச்சூத்திரத்‌ 
தால்‌ தொல்காப்பியனார்‌ உணர்ததினரில்லை. மேலும்‌ இச்‌ 
சூத்திரங்கள்‌ நூல்‌, அல்லது நூல்களின்‌ வகைகளைச்‌ சொல்ல 


எழுக்தனவல்ல. செய்யுட்களின்‌ வகைகளைக்கூற வெழுர்தவை, 
தூல்களைப்பற்றி மரபியலில்‌ கூறியிருக்னெறதி. மேற்காட்டிய 
சூத்திரங்களையும்‌ 


அவற்றிற்கு உரை ஆசிரியர்‌ எழுதிய உரை 
யையும்‌ ஈனகு வாத்து உணர்பவர்கள்‌ யாங்கூறியது 
உண்மையோ நம்‌ நண்பர்‌ கூறியது உண்மையோ என்பதை 
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அறிவார்கள்‌. இவாகரர்‌ கூறியவாறே பிங்கலந்தையாரும்‌ 
“வேதத்தின்‌ பெயர்‌ இருக்குச்சுருதி மறை யெழுதாக்கிளவி 
ஆதிதரல்‌ சாகை ஆரணம்‌ வேதம்‌ ' என்றார்‌. ஆதிதூல்‌ என்றா 
லும்‌ முததூல்‌ என்றாலும்‌ ஒரு பொருளையே குதிக்கும்‌. 

பவினையினீங்கி விளங்கிய அறிவின்‌ முனைவன்‌ கண்டது 
 முதனூலாகும்‌'' என்ற தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரமும்‌ ஆதிநூல்‌ 
என்பது கடவுளால்‌ அருளப்பட்டதென்று கூறுகின்றது. இக்‌ 
காரணங்களால்‌ மறையென்ற மொழிக்குப்‌ பொருள்‌, “நிறை 
மொழி மாந்தர்‌ ஆனையிற்‌ கிளந்த மறைமொழிதானே மந்திர 
மென்ப'” எனும்‌ தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரத்தாற்‌ முபிக்க வெழுந்‌ 
தது பயனிலதாயிற்று என்பதைத்‌ தமிழ்க்‌ கல்வியாளர்கள்‌ 
அறிவார்கள்‌. “அது “மறையிடை வைத்த வேதம்‌'' என்ற 
தேவாரப்பகுதியான்‌ உய்ததுணர்க'' வென்றார்‌. மறையிடை 
வைத்த வேதம்‌ எனுஞ்‌ சொற்றொடர்‌ அடங்கன்‌ முறைக்குள்‌ 
காணப்படவில்லை. '“மறையுடைய வேதம்‌ விரித்தாய்போற்றி'' 
என அப்பமூர்த்திகளருளிய கைலைத்‌ திருப்பதி போற்றித்தருத்‌ 
தாண்டகத்தில்‌ காணப்படுகின்ற. இச்சொற்றொடரை த்தான்‌ 
நம்மவர்‌, அவரது வழக்கம்போல மாற்நிக்கொண்டாரோ 
என்னமோ தெரியவில்லை. ஒருக்கால்‌ காணப்படினும்‌ ௮வ்வாக்‌ 
இயத்துக்கு இடை இடையே மறைவான அதாவ இரகயெ 
மான பொருளைக்கொண்ட வேதம்‌, என்பதே பொருளாதலால்‌ 
அவர்‌ கொள்கைக்கு அவ்வாக்யெமும்‌ ஆதரவு செய்வதில்லை. 
நிற்க மேலாராய்வாம்‌. 

97. இணி ஈம்‌ நண்பர்‌ எழுதுவதாவது.-- “இணி 
“தொல்காப்பியப்‌ பாயிரத்தில்‌ பநரன்மறை முற்றக்கற்ற?? 
“அதங்கோட்டா சாற்கு அர்மூல்‌ குற்றமறத்‌ தெரிக்கப்‌ பட்ட 
“தெனக்‌ காண்கிமோேம்‌. ஆதலால்‌ தமிழ்‌ இயல்‌ நூலாகிய 
“தொல்காப்பியத்தை ஆய்ந்து அது தக்க நூல்‌ என்று முடிபு 
கட்டுவதற்கு சான்மழைப்‌ பயிற்சி வேண்டியதாக யூகிக்கப்படு 
இன்ற தி... ப ஆதலால்‌ நான்மறை மூற்றச்கற்றவென்ற 
“விடத்து அ௮க்கான்மறை வடமொழி நூல்களென்று கருதப்‌ 
“படா. ஆகவே அவைகள்‌ தமிழ்‌ நூல்களாமென்பது தெளிவு"? 
“ஏன எழுதியிருக்இன்றார்‌. 

மேலேயாம்‌, தக்க பிரபல பிரமாணக்களால்‌ நான்மறை 
அல்லது நால்வேதம்‌ என்பது சிவபெருமான அருளியவை 
யென்பதைக்‌ காட்டினோம்‌. 
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“காரியமா யுலகமொலா மிருத்தலாலே கடாதிகள்போற்‌ காரிய 
கர்த்தா வொருவன்‌ வேண்டும்‌, ஆரியமா யறம்பொருளோடின் ப 
வீடெல்லா மறைந்துயிர்கட்கறிவு செயலளிப்பது தூலம்தூல்‌, கூரியர்‌ 
களாயுள்ளவர்களோத வோதிக்‌ கொண்டுவரலான்‌ முன்னே குற்ற 
மின்‌ நிச்‌, சீரிய பேரறிவுடையோன்‌ செப்பவேண்டுஞ்‌ செயலினுக்குங்‌ 
கரிவேண்டுஞ்‌ சவனுள்னென்றறியே,?' 


என்ற சிவஞான இத்தியார்ச்‌ செய்யுளில்‌ அருணந்தி சிவனார்‌ 
காரண காரியங்களைக்கொண்டு சாதித்து அறமாதி நான்கையு 
மறைவது சிவபெருமானருளிய வேத சவொகமங்களே யென்‌ 
அம்‌ அவை வடமொழிகளிலாயவை யென்றும்‌ தெளிவாய்‌ 
விளக்கியிருக்கின்றார்‌. நந்தி யெம்பெருமான்‌ இருவருள்‌ 
பெற்ற கசன்மறையோ௫யர்‌ ஒருவர்‌ அகத்தியரைக்‌ கானும்‌ 
பொருட்டுக்‌ கைலையினின்றும்‌ தென்னாட்டுக்கு எழுந்தருளிய 
வர்‌, தீருவாவடுதுறைக்குச்‌ சமீபத்தில்‌ பசுக்களை மேய்த்துக்‌ 
கொன்டிருக்த மூலன்‌ என்ற பெயருடைய ஓர்‌ இடையன்‌, 
காலகதியாய்‌ மரணமடைய அதனாற்‌ பசுக்கள்‌ அடைந்த துய 
சத்தைக்‌ கண்ணுற்று அத்துயரத்தை நீக்கும்பொருட்டுத்‌ 
தமது யோக சக்தியால்‌ அவனுடலிற புகுந்து பசுக்களது 
துயரத்தை நீக்கியபின்னர்‌ தாஞ்‌ சேமித்துவைத்த தமது 
உடலைக்காணாது அதற்குக்‌ காரணம்‌ என்னவெனச்‌ சவயோகக்‌ 
காட்சியினால்‌ ஆயர்தபோது அவர்‌ அறிவில்‌ உணர்ந்ததைக்‌ 
கூறும்‌ அமையம்‌ சேக்கிளார்மூர்த்திகளருளிய செய்யுளாவது. 
“தண்ணிலவர்‌ சடையார்தாந்‌ தந்த ஆகமப்பொருளை, 
மண்ணின்‌ மிகைத்திருமூலர்‌ வாக்கனாற்‌ றமிழ்‌ வகுப்பக்‌, கண்ணியவத்‌ 
திருவருளா லவ்வுடலைக்‌ கரப்பிக்க, வெண்ணிறந்த வுணர்வுடையாரிச 
ரருளென வுணர்க்தார்‌.' 
இச்செய்யுளில்‌ ஆகமம்‌ என்ற சொல்வேதங்களையுங்‌ குறிக்கும்‌. 
ஏனெனில்‌ நான்மறையோஃடயர்‌ என அவரை முன்னமேயே 
பெரிய புராணம்‌ குறிக்கின்றது. ஆகமங்களைத தமிழில்‌ இயற்ற 
இவரது உடலைச்‌ வென்‌ கரப்பித்தார்‌ என இச்‌ செய்யுள்‌ 
கூறுவதால்‌, இவர்‌ முந்தியே கற்‌ கமமும்‌ நான்‌ மறையும்‌ 
தமிழல்ல, A என்ப க்ட வ னபன்‌ ய்‌ 
திருமந்திர மாலையில்‌ திருமூலர்‌ வரலாறு என்னும்‌ இயலிற்‌ 

காணப்படுஞ்‌ செய்யுளசவது, ர 

“பின்னை நின்றென்னே பிறவிபெறுவது 

முன்னை ஈன்றாக முயல்தவஞ்‌ செய்கிலிர்‌ 

என்னை நன்றாக இறைவன்‌ படைத்தனன்‌ 

தன்னை நன்றாகத்‌ தமிழ்ச்‌ செய்யுமாறே.” 


ம்மக்திரச்‌ செய்யுளையும்‌ மேற்காட்டிய பெரிய புராணச்‌ 
சய்யுளையும்‌, பெரிய புராணத்தில்‌ இப்பெரியோர்‌ கைலை 
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யினின்றும்‌ தென்திசை புகுமன்னர்‌ இவரை கான்மறை 
யேோடகளென்று சொல்லியிருப்பதையும்‌, கூர்ந்து நோக்கில்‌, 
திருமூலர்க்கு மாதா வயிற்றில்‌ ஜெனித்த பிறப்பு நானமறைக்‌ 
குரிய அர்தணர்‌ குலமென்றும்‌, குலம்‌ தேகத்தொடக்குள்ள 
வரை மட்டுமேயானதால்‌, அத்தேகத்தோடே அக்குலம்‌ விடு 
பட்டுப்‌ போயிற்றென்றும்‌ பின்னர்‌ மூலன து: குலமே இவர்க 
கெய்தியதென்றும்‌ அதனால்‌ இம்முனிபுக்கவர்‌ யோக உணர்ச்சி 
பால்‌ தமக்கு மூலனது தேகத்தை இறைவன்‌ கொடுத்ததைப்‌ 
டின்னை நின்றென்னை பிறவிபெறுவது'' என வியந்தோதி 
இறைவனது வேதாகமப்பொருளைத்‌ தமிழிற்‌ செய்யும்‌ 
பாருட்டென அறிர்தகொண்டாரென்பதும்‌ நன்கு விளங்‌ 
கும்‌. சேக்கிழார்‌ புராணம்‌ 40-வது செய்யுளில்‌ இக்காய 
ஞாரைக்‌ கோபாலர்‌ மரபு எனக்கூறியிருப்பதன்‌ கருத்தும்‌ 
உற்றுநோக்கத்தக்கது. இவ்வரலாற்றுவழி இச்சிவயோகயார்‌ 
மூலன்‌ என்னும்‌ பெயருடைய இடையனது உடலிற்புகுந்த 
படியேயிரும்‌ த இருமூலா்‌ என்னும்‌ பெயரை யெய்தித்‌ இரு 
மந்திரமென்னும்‌ அரிய தமிழ்‌ நாலை அருளிச்செய்தார்‌. அந 
நூலில்‌ வேதச்றெப்பு என்னும்‌ இயலில்‌ அடியிற்காட்டி 
யிருக்குஞ்‌ செய்யுள்‌ காணப்படுனெறது. 
“ வேதத்தை விட்ட வறமில்லை வேதத்தின்‌ 
ஓதத்‌ தகுமறமெல்லா முளதர்க்க 
வாதத்தை விட்டு மதிஞர்‌ வளமுற்ற 
வேதத்தை ஓதியே வீடு பெற்றார்களே'' 
இச்செய்யுளால்‌, வேதத்திலில்லாத பொருள்‌ ஒன்‌ மில்லை. 
இவ்வேதத்தை ஓதி அறிவுள்ளோர்கள்‌ வீட்டு கெறியடைக்‌ 
தார்கள்‌, என விளங்குவதால்‌, அதீதகைய மகிமை பொருந்திய 
நரன்மறைகளையுங்கற்ற பெரியோன்‌ அதங்கோட்டு ஆசான்‌ 
என்பதைக்‌ குறிப்பிக்கின்‌நதேயொழிய வேறுவகையிலல்ல. 
இருமொழியையும்‌ முற்ற உணர்க்த சிவஞான முனிவசாகிய 
தமிழ்‌ முணிவர்‌ ௮வர்‌ இயற்றிய தொல்காப்பிய முதற்‌ சூத்திர 
விருத்தியில்‌ பவடமூலுணர்ந்தார்க்கன்‌.றித்‌ தமிழியல்பு விளங்கா 
தென்பது முணர்ர்தகோடற்கன்றே பாயிரத்துள்‌ “'ஜந்திர 
நிறைந்த தொல்காப்பியன்‌'' என்ற.தூஉமென்க'' எனவெழுதி 
யிருப்பதை நோக்கின்‌, தமிழ்த்‌ தொல்காப்பியத்தை உள்ளவா 
றறிதற்கு, வடமொழிப்‌ பயிற்சி இன்‌ நியமையாதென்பதும்‌ 
விளங்கும்‌. தமிழில்‌ சான்மறை யென்னுமொரு ௮ல்‌ ஆதிமுதல்‌ 
தமிழ்நாட்டில்‌ இருந்து பஃதறுளியாறு . முதலியவற்றைக்‌ கடல்‌ 
கொண்டபோது, முதற்‌ சங்க நூல்கள்‌ அக்கடல்கோளில்‌ 
மறைந்தவைகளுடன்‌, இத்தமிழ்‌ நான்மறையும்‌ மறைந்து 
பேரயினவென்று ஈம்மவர்‌ கற்பிக்கின்றார்‌. தொல்காப்பியம்‌ 
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இயற்றப்பட்ட காலம்‌ ஆூயூழியின்‌ அந்தத்தே என்றும்‌ அக்‌ 
காலம்‌ கிலர்தருதிருவிற்‌ பாண்டியன்‌ அரசாட்சி காலமென்றுக்‌ 
தெரிகின்றது. ஆதியூழியில்‌ அரசாண்ட பாண்டியர்கள்‌ 
காய்சனவழுதி முதற்‌ கடுக்கோனீறாக வெண்பத்தொன்‌ 
பதின்மர்‌ எனப்‌ பண்டைய நூல்கள்‌ தெரிவிக்கன்றவாறு, ஆதி 
யூழியின்‌ கடைசியில்‌ அரசாண்ட பாண்டியன்‌ கடுங்கோன்‌ 
என்பவனாவான்‌. அதலால்‌ நிலந்தருதிருவிற்‌ பாண்டியன்‌ என்‌ 
போன்‌ கடுங்கோனுக்கு முந்தி ௮ரசாண்டவனாகுவான்‌. இத 
னால்‌ நிலந்தரு தஇிருவிறபாண்டியன்‌ காலமும்‌, அதங்கோட்‌ 
டாசான்‌ காலமும்‌, தொல்காப்பியர்‌ காலமும்‌ ஒரே காலமென்‌ 
பது விளங்கும்‌. அன்றியும்‌ கடல்கோளுக்கு முன்னரே தொல்‌ 
காப்பியம்‌ இயற்றப்பட்டு அறங்கேற்றப்பட்டதாயும்‌ தெரி 
கிறது. இதற்குப்‌ பின்னர்‌ உண்டான கடல்கோளில்‌, . தமிழ்‌ 
நரன்மறை மறைந்தபோது, தொல்காப்பியம்‌ மறையா திருந்து 
இந்காள்வரையும்‌ விளங்குமாறென்னை? இது வியப்பே! 
தொல்காப்பியத்தை அரக்கேற்றும்போது அதைக்கேட்ட 
ஆசான்‌ அதங்கோட்டாசான்‌. இவர்‌ கற்றிருந்தது நான்மறை 
அது தமிழாமானால்‌, இவர்‌ காலத்திலீருந்து தொல்காப்பிய 
மென்னும்‌ தமிழ்ப்‌ பெருநூலியற்றிய தொல்காப்பியனா।ருக்கும்‌ 
அத்தமிழ்‌ ஈரான்மறை தெரிந்திருக்கவேண்டும்‌. தொல்கரப்பிய 
மென்னும்‌ விரிவான தமிழ்‌ நூலில்‌ அத்தகைய நூலைக்‌ குறிப்பிட 
வேண்டுவதும்‌ மிக்க அவசியம்‌. அவ்வாறு செய்யாது வட 
மொழி வேதங்களையும்‌ அவற்றை ஓதும்‌ முறைமையினை 
யும்‌ ஓதுவோர்‌ இன்னாரென்பதையும்‌ விரித்தச்சொல்லி 
யிருப்பதைக்‌ கருதமிடத்தும்‌, தமிழ்‌ நான்மறை யென்ற 
தொரு ரூல்‌ இருக்ததில்லையென்ப.து தெளிவாய்‌ விளக்கும்‌. 
கடல்கேசளில்‌ மறைந்த தமிழ்‌ நூல்கள்‌ இன்னவையென கம்‌ 
கால்கள்‌ கூறுகின்றன. தமிழர்க்கு முக்கியமான நான்மறை 
யொன்று தமிழில்‌ இருர்‌து மறைந்து போயிருந்தால்‌ அம்தூற்‌ 
பெயரும்‌ மறைந்த நூல்களில்‌ ஒன்றாகச்‌ சொல்லப்பட்டிருக்க 
வேண்டும்‌. அதுவுமில்லை, தமிழ்‌ மக்களுக்கென்று இறைவ 
னல்‌ சான்மறை யென்னும்‌ ஒரு தமிழ்‌ நூல்‌ கொடுபட்டிரும்‌ 
தால்‌ அது அழியுமா? தேவார இருவாசகங்களில்‌ நான்மறை 
யென்பது, “மூவா நான்மறை '? அதாவது அழியாத நான்‌ 
மறை யென்றும்‌,  “மறைறுதனன்ரும்‌ மூன்று காலமுந்தோன்ற 
நின்றனை? அதாவது நான்கு மறைகளும்‌, செல்காலம்‌, நிகழ்‌ 
காலம்‌, எதிர்காலமாகிய முக்காலமும்‌ நிலைபெற்று நிற்கும்படி. 
அருளப்பட்டனவென்றம்‌ கூறுகன்நதே. தமிழில்‌ கான்‌ 
மறைகளிருக்தன. அவைகள்‌ கடற்பெருக்கில்‌ அழித்து 
போயினவென்று நம்மவர்‌ கூறித்தேவாரப்பாக்களில்‌ கூறும்‌ 
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நான்மறை, தமிழ்‌ ஈரன்மறைகளையே குறிக்குமென்றுஞ்‌ 
சொல்லுகிற வாசகம்‌ எவ்வாறு பொருந்தும்‌. ஆனதால்‌ ஈம்‌ 
நண்பர்‌ சொல்வது பொருளல்லவென்று புறக்கணிக்கத்தகுதி 
யுள்ளதே. இன்னமும்‌ நம்மவர்‌ எழுதுவதாவ.து ஆசிரியர்‌ 
நச இனர்க்கினியர்‌ தொல்காப்பியநூல்‌ ஆதியூழியின்‌ அந்தத்தே 
“இயற்றப்பட்டதென்றும்‌ வியாசர்‌ தொகுத்த இருக்கும்‌, 
“யரும்‌ சாம்மும்‌ ௮தர்வணமும்‌ சொல்காப்பியஒருச்குப்‌ பிற்‌ 
“கதரலத்தனராயெ வியாசமுணிவரால்‌ வகுக்கப்பெற்றன வாக 
“லின்‌ பாயிரத்துட்குறித்த நான்மறை அவை யல்லவென்றுங்‌ 
மஉறிட்போச்தார்‌!! என்றுமெழுதி அதனாலும்‌ ௮க்கரன்மறை 
தமிழ்‌ ஈரன்மறையே யாமென்றும்‌ நம்மவர்‌ சொல்லுறார்‌. 
நச்சனார்க்கனியா தொல்காப்பியப்‌ பாயிரச்‌ செய்யுளிற்‌ காணப்‌ 
படும்‌, நான்மறை வியாசர்‌ வகுத்த இருக்காதி நரன மறை 
அல்லவென்று சொன்னரேயொழிய அம்கான்மறை தமிழ்‌ கரன்‌ 
மறை யென்று சொல்லவில்லை, ஈம்‌ நண்பர்‌ நச்சினாரக்கினியர்‌ 
வாசகத்தை உள்ளபடியே யெழுதிக்காட்டினரில்லை, தமிழ்‌ 
மக்களை வஞ்சிக்கும்‌ வகையானெழுதியிருக்கன்றார்‌. இவ்விஷய 
மடக்யெ தொல்காப்பிய மூலபாடமும்‌ அதற்கு உரையாசிரியா 
உரையும்‌ வருமாறு ''அறங்கறை நாவி ஒன்மறழை முற்றிய வதன்‌ 
கோட்டாசாற்கரிறபததெரிர்து ௫ அறமே கூறும்‌ நரவினை 
யுடைய நான்கு வேதசதினையும்‌ முற்ற அறிர்த அதங்கோடென்‌ 
இற ஊரின்‌ ஆசிரியனுக்குக்‌ குற்றமற ஆராய்ந்து கூறி'' என்பது, 
இது மூலமும்‌ அதற்கு நச்சனார்க்கினியர்‌ கூறியபதவுரையுமாம்‌. 
௮வர்‌ கூறும்‌ விசேடவுரையாவது “நரன்கு கூறுமாய்‌ மறைந்த 
பொருளுமுடைமையின்‌ “நான்மறை யென்றார்‌'' அவை தைத்‌ 
இரியமும்‌ பெளடிகமும்‌ தலவகா ரமுஞ்‌ சரமவேதமுமாம்‌. இணி 
இருக்கும்‌ யகர்வும்‌ சாமமும்‌ அதர்வணமுமென்பாருமுளர. அது 
பொருந்தா அ. இவர்‌ இக்தூல்‌ செய்த பின்னா, வேதவ்மா பதி 
சன்னாட்‌ பல்பிணிச்‌ சற்றறிவினோராணா தற்கு நானகு கூறுக 
இவற்றைச்‌ செய்தாராதலின்‌. வ்‌ ககியச்கான்‌ நச்சினர்க்‌ 
இனியர்‌ எழுதயிறாப்பது. இதனால விளக்குவதி யாதெனின்‌, 
வியாசர்‌ காலத்துக்கு முக்தியே தைத்திரியமாதி நான்கு வேதங்‌ 
வென்பதும்‌ அவற்றை இக்காலத்துக்குத்‌ தகுதியாக 


களிருக்தன ்‌ 
வியாசர்‌ ௬ருக்கி இருக்காதி சான்மறைகளாக வஞ்தீதனா 
என்பதுமாம்‌. முந்தியே நான்மறை யிருர்‌.ததனால்‌ மீட்டும்‌ 


வியாசர்‌ கான்மறை தொகுக்கவேண்டியதில்லையே வம்‌ 
நம்மவர்‌ தர்க்கிக்னெறார்‌. அதற்குக்‌ காரணம்‌ நச்னொர்கினியரே 
மேற்காட்டிய அவர்‌ உரையிற்‌ கூறியிருக்கன்றார்‌. வியாசர்‌ 


நான்மறை வகுத்த வரலாம்‌, 
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“இறந்தன வரம்புல கெவரும்‌ வேதநூன்‌ 
மறந்தனர்‌ பவநெறிமல்கி நாடொறுஞ்‌ 
சிறந்தன வவையுயிர்‌ செய்த தொல்வினை 
யறிந்தருளைய நீயமைத்த வாயினும்‌.” 


“காதலி னருளுமுன்‌ கலையின்‌ பன்மையிற்‌ 
கோதறு மோர்கலை கொண்டு நேமிசூழ்‌ 
மேதினி யதனிடை வியாத னென்‌ நிடு 
போதக முனியெனப்‌ போந்து வைகுதி.' 


“போந்தவ ணிருந்தபின்‌ புகரிலா மறை 
யாய்ந்திடின்‌ வந்திடு மவற்றை நால்வகை 
வாய்க்‌ திட நல்கியே மரபினோர்க்‌ கெலா 
மீந்தனை யவரகத்‌ திருளை நீத்தியால்‌,'” 


சிவபிரான்‌ விண்டுவை நோக்கி உலகோர்‌ வேதநூலை 
மறந்தமையான்‌ நீவிர்‌ உம்முடைய ஒரு .கலையரன்‌ வியாத 
னெனும்‌ பெயருடன்‌ உலகிற்றோன்றி அவ்வேதங்களை நான்கு 
கூறாகச்‌ செய்வீராக என அருளியதாகக்‌ கூறும்‌ இக்கந்த 
புராணச்‌ செய்யுட்களாலும்‌ அறியலாம்‌. 


வியாசர்‌ பழைய மறைகளைக்‌ கொண்டே நான்கு இருக்‌ 
காதிய தொஞுத்தனரென்றால்‌, அந்தப்‌ பழய மறைகள்‌ எங்கே 
யென ஈம்‌ நண்பர்‌ விவுஇன்றார்‌. பண்டைய பறைகளைக்‌ 
கொண்டே வியாசர்‌ நானகு இருக்கா திய தொகுத்தாரென 
எந்நூலிற்‌ கூறியிருக்கன்றது ? மேற்காட்டிய கந்த புராணச்‌ 
செய்யுளில்‌ “எவரும்‌ வேத.நூன்‌ மறந்தனர்‌!" எனக்‌ கூறுவதை 
நோக்குக. பின்னும்‌ பண்டய நான்மறைகளுமே வியாசர்‌ 
வாக்கில்‌ அவர்‌ ஓதாமலே வர்தனவெனவு முணரவேண்டும்‌. 
பின்னும்‌ நம்மவர்‌ எழுதுவதாவ.து, “வடமொழி வேதங்கள்‌ 
“இந்றாற்‌ பொருளை (அறமாகிய நான்கை) விதக்துகூறும்‌ 
** நூலல்ல!”? என்று எழுதிக்‌ “குறிப்பாக அந்‌ நரற்பொருளையும்‌ 
“கூறினவென்று கொள்ளின்‌ அவ்வாறு கோடல்‌ எந்நூற்கு 
“மொத்ததே'' என்று மீண்டுமெழுதினார்‌. ஆழமுடைய பொரு 
ளைச்‌ சுருங்கச்சொல்ல என்னும்‌ விதியாலாய சூத்திர ரூபமர 
யுள்ள பாடல்களினலாயவை வேதங்கள்‌. ஆதலா மன வேதப்‌ 
பொருள்‌, அங்கங்கள்‌, ஸ்மிருதிபுராண இதிகாசங்களைத கற்றறிந்‌ 
தவர்கட்கே விளங்குமென்று பெருமக்கள்‌ கூறினார்கள்‌. வேதர 
கமமே ஆதிழாலென்பதுவும்‌ மற்றெந்த அ£ல்களும்‌ அவற்றி 
னின்று தோன்றியவையே யென்பதும்‌ வேததூல்‌ ட. 2 
லென்நிறண்டே தூல்கள்‌ வேறுரைக்கும்‌ டப இவற்றின்‌ 
விரிந்த நூல்கள்‌”! எனும்‌ சிவஞான சித்தியார்‌ பாடலாலும்‌ 
அறியக்கிடக்கின்றன, 
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28. பின்னும்‌ நம்‌ நண்பர்‌ எழுதுவதாவ து. “தொல்‌ காப்பிய 
₹ உரையிற்போந்த ஒரு செய்யுளில்‌ 'கல்லாலர்‌ தண்ணிழற்கழ்க்‌ 
“்‌ கலித்துரையது பயந்த காமர்காட்சி' என்ற அடியில்‌ கவித 
“4 துறையென்பது பாவகையைக்‌ குறிப்பதாகக்‌ கொள்ளின்‌ 
॥ ௮ப்பாவகையினாலே நால்வர்‌ செய்த நான்மறைகள்‌ அமைந்‌ 
1 இருத்தல்‌ கூடுமென்று கருதற்கு இடமூண்டு'' என எழுதி 
யிருக்கன்றார்‌. மேற்காட்டிய பகுதி ௮டவ்‌ூய செய்யுள்‌ முழு 
தையும்‌ படித்தாலொழிய அதன்‌ பொருள்‌ விளங்காதாதலால்‌ 
அதை யெழுதுதறேன்‌. 

“ கல்லாலந்‌ தண்ணிழற்‌ 8ழ்கலித்துறை யதுபயந்தகாமாகாட்சி 
நல்லானை நல்லாளொரு பாகமாகிய ஞானத்தானை 
யெல்லாருமேத்‌ தத்தகுவானை யெஞ்ஞான்றுஞ்‌ 
சொல்லாடாருக்கெல்லாம்‌ துயரல்லதில்லை தொழுமின்‌ கண்டீர்‌!" 

இச்செய்யுளில்‌ ஈால்வர்‌ என்ற பதமேயில்லை. * கலித்துரைய து 
பயந்தகாமர்காட்டு ஈல்லானை ஈல்லாளொருபாகமாயெ ஞானத்‌ 
தானை *' என்றமையால்‌ கலித்துறையைப்‌ பயந்தவன்‌ உமை 
யைப்பாகத்துடைய சிவபெருமான்‌ என வெளியாகின்றது , 
மதுரைச்சங்கததார்‌ அச்சியற்றிய தொல்காப்பியச்‌ செய்யு 
ளியலில்‌,கல்வித்துறை, யென்‌ றிறுக்கின்ற து. கல்வித்துறையென்ற 
சொற்றொடர்க்கு வேதமென்னும்‌ பொருளே முற்பட்டு நிற்க 
றத. ஆதலான்‌, கல்லாலடியிலிருர்‌ து சிவபெருமான்‌ வேத 
மருளியதையே இச்செய்யுள்‌ கூறிற்றென்பது ஒருதலை, ஆதலால்‌ 
நால்வர்செய்த, தமிழ்‌ நான்மறைகள்‌ என்பது, இச்செய்யுளில்‌ 
அமைந்திருத்தல்‌ கூடுமென்று கருதுவதற்கு இடமுண்டு பட்ட] 
நம்‌ ஈண்பர்‌ சொப்பனன்‌ காணவேண்டுவதுதான்‌. நிற்க, 
மேலாராய்வாம்‌. 

29, பின்னும்‌ நம்மவர்‌ கூறுவதாவது. ட்‌ நால்வர்‌ பட்டப்‌ 
என்று பன்முறை தேவாச முதல்வர்கள்‌ ஆலின்‌&ழ்‌ முனி 
“ வரைக்‌ கூறினசேயன்றி அம்றால்வர்‌ திருப்பெயரை El 
(1 கூறிற்றிலரென்பதுணர்க. ௮து தமிழ்‌ வழக்குப்போலும்‌ ப 
“நம்‌ நண்பர்‌ எழுதியிருக்கன்றார்‌. நால்வர்‌ ல்‌ ட்ட 
யிட்டுக்‌ கூறியிருந்தால்‌ ஈம்‌ ஈண்பர்‌ திருகாணி ல்‌ மித்த 
வொரு கட்டுரை கட்டுவதேது ? இவ்வாறு (CHE க; 
இன்பொருளை விரித்துச்‌ சொல்லாது, அவரவர்‌ 2 பங்‌ 
கேர்‌ 2 2 - தஜயிலேற்றி ஒவ்வொரு 

கற்றபொருளை அச்சொற்றொடரின்‌ தல ட்கள்‌ 
வரும்‌ ஓயாது வாதஞ்‌ செய்தகொண்டிராக்க க மக்க =) 
தமிழ்‌ வழக்கு? ஐயோ! பாவம்‌. தமிழ்மா ௮ க்‌ 
6 


ல க்கு ணார பப அரு ஆஆ. பு பாயுது கரும்‌ 
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தமிழில்‌ மட்டுமல்ல, ஆரியத்திலும்‌ இவ்வாறு காணலாம்‌. 
பாரதம்‌ அனுசாஸனபர்வம்‌ 2250-ம்‌ அத்தியாயம்‌, பார்வதி 
அம்மைக்குப்‌ பரமேசுவரன்‌ பாசுபதமுறை கூறும்‌ அமையம்‌. 


சூஸ்ரரசெஹழபம _த-வெ_$272.ஹ௦ அ௮_துறொர வராஹணாந 
பமுஃஹெ | 2௨கா.நி௨-மாறு வாணதாறடு ஹகா_நீய கவவரி pe i 
வதா அவெத2ஹூ _தமா ஜெவி யொம௦ வாமாஃவ_த௦ ஹசி | 
நர்‌ _தஅடெி_கஹவ_0 வா அ 88 உக்ஷிணாசி ॥ மருகா 
௯ தி அஷ லொக்‌ ஹாவி.க௦ அவி டெ க வ- 5 | 


“ ஆஸ்ரமேப்பியஸ்‌ சதுர்பியோஹம்‌ சஅரோபிராமணாம்‌ 
ஸுஃபே | மத்பக்தாந்‌ நிர்மலாம்‌ புண்ணியாம்‌ ஸமாநீய தபஸ்‌ 
5: |10| வியரசக்யே ஹம்தகா தேவியோகம்‌ பாசுபதம்‌ 
மஹத்‌ | க்ரஹீதம்‌ தச்சதைஸ்ஸர்வம்‌ முகாச்சமம்‌ தக்ஷினணாத்‌ | 
கக | ஸ்ருத்வாதத்‌ இரிஷாுலோ கேஷாஸ்தாபிதற்காபிதைர்‌ 
புட: || சிவபிரான்‌ தட்சிண முகத்தால்‌ பிரம இருடிகள்‌ நால்‌ 
வர்க்குப்‌ பாசுபதயோகத்தைக்‌ கூறினதாக இச்சுலோகங்களிற் 
கூறப்பட்டிருப்பதைக்காண்க. ஈண்பர்‌ கொள்கையைக்‌ கொள்‌ 
வோமேயாயில்‌ புறச்சமயத்தார்‌ ஒவ்வொருவரும்‌ அவரவர்‌ குரு 
மார்களே கரல்வரென்றும்‌, அவர்கள்‌ சமயக்‌ கொள்கை 
களை உண்மையென நிலைநாட்ட முயலுவார்கள்‌. நால்வர்‌ 
பெயர்‌ கூருததற்குக்‌ காரணம்‌ என்னையென்பதனை ஆராய்‌ 
வாம்‌. தேவார ஆசிரியர்களுக்கும்‌ அர்கால்வர்‌ பெயர்‌ 
தெரியாதிருக்க வேண்டுமென்றால்‌ அவ்வாறு கொள்வது 
பெருங்குற்றமேயாம்‌. அப்பெருமக்கள்‌ பசுகரணம்‌ நீங்கப்‌ 
பெற்று பதிகரணமுடையவர்களாய்‌ அவர்கள்‌ தருவாய்‌ மலர்க்‌ 
தருளியவை சிவபிரான்‌ வாக்காகவே கொள்ளப்படுகையால்‌- 
ஆதலால்‌ அவர்கள்‌ என்‌ நால்வர்‌ பெயர்களை விரித்துச்சொல்ல 
வில்லையெணின்‌, கூறுதும்‌. தேவாரம்‌ படித்துப்‌ பொருள்‌ 
கொள்வதென்றால்‌, எளிதல்ல, தமிழ்‌ மொழியை முறையாகக்‌ 
கற்பார்‌ இக்காலம்‌ அரிது. இக்காலப்படிப்போ முதலிற்‌ 
கற்கப்புகுவது முதற்பாட புத்தகமே. அதில்‌ எழுதியிருக்கிற 
அடுப்பு, அரிவாள்‌, மணேயென்ற சில சொற்களைக்‌ கற்றவுடனே 
படிக்க ஆரம்பிப்பது திருக்குறளே. அடுத்தது கம்பர்‌ இராமா 
யணமே. இதுதானா தமிழும்‌ சைவ நூலும்‌ கற்கும்‌ முறை ? 
முதலிலேயே நல்லாசிரியனை அடுத்துப்‌ .,பொதுவகையான 
நீதிநூல்களையும்‌ இலக்கண இலக்கிய நூல்களையும்‌ ஐயமறக்கற்‌ 
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ணர்ந்து பின்னர்ச்‌ சமயஇக்கை பெற்றுச்‌ சைவழூல்களாகய 
இதிகாச புராணங்களைக்‌ கற்றுத்‌ தேர்ச்சியடைந்து பின்னர்த்‌ 
தமிழ்மறையாகிய தேவார திருவாசகத்தை ஒதப்புகுவோர்க்கு 
அதில்‌ மறைவாயுள்ள பொருள்கள்‌ ஈன்கு விளக்கும்‌. மறை 
வான பொருள்‌ கொண்டிருத்தலினலன்றோே அதற்கு மறை 
என்ற பெயர்‌ எய்தியது. இவ்வாறு முறையாகக்‌ கற்றவர்க்கு 
நால்வர்‌ ,ஆவார்‌ இன்னார்‌ என்பது நன்கு விளக்கும்‌. “நரல்‌ 
வர்க்கு ஒளிரெறி காட்டினை” “'ஆலத்தார்‌ நிழலில்லறம்‌ நால்‌ 
வர்க்குக்‌ கோலத்தாலுரை செய்தவன்‌”! என்ற தமிழ்மறைப்‌ 
பகுதிகட்கு முன்னர்யாம்‌ பொருள்‌ காட்டியபடி சிவபெருமான்‌ 
கல்லாலடியில்‌ தட்டுணாமூர்த்தமாவயெழுக்தருளி நால்வர்க்கும்‌ 
உண்மைப்‌ பொருளைச்‌ இன்முத்திரையாற்காட்டி. உணர்த்தின 
ரென்பது விளங்குவதாலும்‌, அந்ஈால்வரும்‌ பிரம்ம புத்திரர்‌ 
களாகிய ஸசகாதிநால்வரென்ற பொருள்‌ விளங்குமாறு அவர்‌ 
களை, அந்தணர்‌, வேதியர்‌, மறையோர்‌ என்ற அடைமொழி 
களால்‌ தமிழ்மறையுணர்த்துவதாலும்‌, நக்‌ தேவரருளிய 
திருவெழுகூற்றிருக்கையில்‌, “மூத்த நான்மறை ஐம்புல 
னடக்கிய ௮றுதொழிலாளர்க்குறுதிபயக்தனை'' எனக்கூறி 
அவர்களுக்குரிய சிறப்புத்‌ தொழிலைக்‌ கூறுவதாலும்‌, பின்ன 
ரும்‌, நக்கீர தேவரியற்றிய போற்றிக்கலி வெண்பாவில்‌ 
“தொகுச்தமைத்த கரண்மாலை்‌ கொண்டணிந்த நால்வர்க்‌ 
கன்முனிழ,ம்கீழ்‌, வாண்மாலையாஞும்‌ - வகையருளித்‌ தோண்‌ 
மாலை விட்டிலங்கத்‌ தெக்கணமே நோக்கி வியந்தகுண மெட்‌ 
டீலங்க வைத்தவிரல்‌ போற்றி!” என்று அருளியிருப்பதில்‌ 
நால்வர்க்கும்‌ இறைவன்‌ தட்சிணாமூர்த்தமாயெழுந்தருளி, 
அருளினனெனக்‌ கூறுவதனாலும்‌, தாயுமானப்பெருக்தகையார்‌ 
கல்லாலடியில்‌ சிவபெருமானிடம்‌ ஞானம்‌ பெற்றவர்கள்‌ நால்‌ 
வர்‌ கால்வர்‌ எனவே அம்மூர்த்திகள்‌ அருளிய பாடலிற்கூறி 
ஒவ்வோரிடங்களில்‌ அவர்கள்‌ பேர்களை விரித்துச்‌ சொல்வத 
னாலும்‌ . நமது சிவாலயங்களிலெல்லாம்‌ சிவபெருமானது 
அருட்டிருக்கோலங்கள்‌ அமைச்து விளக்குவதில்‌, அந்தணர்‌ 
நால்வர்க்குபதேசித்த ஐதிகத்தடன்‌ நால்வர்‌ இருவுருவத்‌ 
துடன்‌ தட்ணொமூர்த்தம்‌ பிரகாசித்துக்‌ கொண்டி ருப்பதானும்‌ 
அர்நால்வரும்‌ சஈகாதியரென்றே சிற்ப காலாற்‌ கூறப்பட்டு 
அம்தூற்கியைய அவர்கள்‌ திருவுரு ஆக்கப்பட்டிருத்தலானும்‌ 
இவர்களது சரித்திரம்‌ சைவபுராணமாயெ காந்தமகா புராணத்‌ 
தில்‌ கூறப்படலாலும்‌, தட்சணாமூர்த்தி உபகிடதமென ஓர்‌ 
மூரல்‌ இருப்பதானும்‌ தேவார முதலிகளால்‌, கரல்வா, நால்வர்‌ 
என்று பல இடங்களில்‌ தேவாரத்தில்‌ கூறப்பட்டிருப்பவர்கள்‌ 
சாகாதியர்‌ நால்வரே என்பதும்‌, அவர்கட்கு கால்லாலடி 
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யிலிரும்‌ து அருளிச்செய்தவர்‌ _தட்ணொஞூர த்திக்‌ கடவுளே 
யென்பதும்‌ தெளிவாய்‌ விளங்கும்‌. பஞ்சபாண்டவர்கள்‌ ஐவ 
ரென்றால்‌ அவர்கள்‌ பெயர்களை விரித்தும்‌ கூறவேண்டுமே ? 
ஆவினைந்தாடுவான்‌ என்று தேவாரங்களில்‌ பல இடங்களில்‌ 
காணப்படுவதில்‌ அதற்கு விரிவான பொருள்‌ எவ்வாறு அறி 
கிரோமேோ அவ்வாறே கல்லாலடியில்‌ இறைவன்‌ வேதப்‌ 
பொருளை நால்வர்க்கு அருளினனென்றால்‌ அந்நால்வர்‌ சஈகாதி 
யரென்றேயறியவேண்டும்‌. இவ்வாறன்றிப்‌ பலரும்‌ பலவித 
மாகப்‌ பொருள்கொள்ளுமாறு தேவார ஆசிரியன்மார்கள்‌ 
கூறியிருப்பார்களேயானால்‌ “£மயங்கவைத்தல்‌' என்னுங்‌ கூற்‌ 
றம்‌ அவர்கள்மேல்‌ ஏற்படும்‌. “ஒன்றொெழி பொதுச்சொல்‌ ” 
என்னும்‌ இலக்கண வரம்புக்குட்பட்டது இச்கூற்று என்றறிய 
வேண்டும்‌. 

கல்லாலடி.யில்‌ இறைவனிடம்‌ உபதேசம்பெற்ற நால்‌ 
வரும்‌ தமிழ்‌ முனிவரென ஈம்‌ ஈண்பர்‌ கற்பிக்கன்றாரே, அக்‌ 
கற்பனைக்கு ஓர்‌ இம்மி அளவாவது தேவாரப்பாக்களிலாவ து 
மற்றைய எக்நூல்களிலாவது ஆதரவு உண்டா? அந்நால்வர்‌ 
பெயரென்ன  அமந்நால்வரைப்‌ பெற்றோர்‌ யாவர்‌? இவர்‌ 
கள்‌ சரித்திரம்‌ எக்‌. நூலிலாவது காணப்படுகன்றதா ? கர்ண 
பரம்பரையிலாவ து வழங்கப்படுகன்றதா ? முதற்சங்கம்‌, 
இரண்டாவது சங்கம்‌ இவைகள்‌ நிலைபெற்றிருந்த ஈகரங்‌ 
களும்‌, அச்சங்கங்களினிலாவிய நூல்களும்‌, அச்சங்க 
மேறிய தெய்வப்புலவர்களும்‌, அக்காலம்‌ ௮சசாட்சி செய்த 
பாண்டியர்களும்‌, கடல்‌ கோளிலோ அல்லது எவ்வகை 
யானோ மறைத்தபின்பும்‌, ௮ர்நகரங்களின்‌ பேர்களும்‌ மறைந்த 
அம்மூல்களின்‌ பெயர்களும்‌ அ௮ச்சங்கப்‌ புலவர்‌ பெயர்‌ 
களும்‌, அக்காலமரசாண்ட பாண்டிய அரசர்கள்‌ பெயர்‌ 
களும்‌, இக்காலமும்‌ தெரியுமாறு விளங்குகின்றனவே. தமிழ்‌ 
முனிவர்‌ நால்வரிரும்‌து சிவபிரானிடம்‌ அவர்கள்‌ உபதேசம்‌ 
பெற்றுத்‌ தமிழில்‌ நான்மறை அவர்கள்‌ செய்தார்களென்பது 
மட்டுந்தானா விளங்கற்கில்லா து போயிற்று. கிற்கப்‌, “புராணங்‌ 
களுள்‌ அவர்கள்‌ பேர்‌ (வெபிரானிடம்‌ கல்லாலடியில்‌ உப 
தேசம்‌ பெற்ற நால்வர்‌ பேர்‌) ஒருவாறு குறிக்கப்படுகின்‌ றன, 
அவற்றை நரம்‌ பாராட்டவேண்டுவதில்லை'' என நம்‌ ஈண்பர்‌ 
எழுதியிருக்‌கன்றார்‌. பாராட்டாது விடுவதற்குக்‌ காரணம்‌ 
யாதும்‌: எழுதினரில்ல்‌. இவர்‌ பாராட்டாது விட்டேனென்‌ 
முல்‌ கற்றறிக்த உலகு இவரைச்‌ சும்மா விடுமா? புராணங்கள்‌ 
விஷயத்தில்‌ இவர்‌ கருத்து இன்னதென வியக்தமாய்த துலங்க 
வில்லை. சரித்திர ஆராய்ச்சியார்‌ எனப்‌ பெயர்வகித்த இவர்‌ 
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போன்ற இலர்‌, புராணங்களெல்லாம்‌ பொய்யென்று கூறி 
வருவதை, ஈம்‌ உண்பர்‌ கொஞ்சம்‌ மரியாதைச்‌ சொற்களாற்‌, 
பாராட்டவேண்டியதில்லையெனக்‌ கூறினர்போலும்‌. பக்க 
மில்‌ பதினெட்டொடு நான்குக்குணர்வுமாய்‌ அங்கமாறுஞ்‌ 
சொன்னானுமையா றுடைய வடி.களே '” எனச்‌ சம்பர்தப்பெரு 
மான்‌ அருளியதமன்றித்‌ திருப்பாசுரத்தின்‌ 8-வது பாசுரம்‌ 
நாரன்காமடி 4 சூதன்‌ னொலிமாலையென் றே கலிக்கோவை 
சொல்லே!” எனவும்‌: திருவாய்‌ மலர்க்தருளினார. கமது சைவ 
சமய குலபானுவாகய ஸ்ரீ சேக்கிழார்‌ மூர்த்திகள்‌ அப்பாசுரத்‌ 
துக்குப்‌ பொருள்‌ கூறியதாவது “வேதம்‌ முதல்வனென்னும்‌ 
மெய்த்திருபாட்டிணினே, ராதியுலகோரிடர்‌ நீங்க வேத்தவா 
டும்‌, பாதம்‌ முதலாம்‌ பதினெண்‌ புராணங்களென்றே, யோதென்‌ 
அரை செய்தனர்‌ யாவுமோதாதுணர்ந்தார்‌'” என்பதே. வேதப்‌ 
பொருளையறிவதற்குப்‌ பதினெண்‌ புராணங்களும்‌ இன்றியமை 
யாதவையெனச்‌ சம்பர்தப்பெருமான்‌ கட்டனையிட்டிருப்பா 
ரானால்‌ அக்கட்டளையைப்‌ புறக்கணித்துப்‌ புராணங்களை 
நரம்‌ பாராட்டவேண்டுவதில்லையெனப்‌ பரம்பரை உத்தமச்‌ 
. சைவகுலத்தோன்றலராகய நம்‌ ஈண்பர்‌ கூறுவது சட 
னது தூண்டுதலே யெனக்கொள்வாம்‌. கல்விச்‌ செறாககனா 
லாவது பிறர்‌ மதிக்கவாவது தேவாரப்பாடல்களின்‌ பொருளைக்‌ 
கூறத்துணிவ து தகுதியல்லவென்பதைக்‌ காட்டவே, 
“டவெறியார்பொழிற்‌ சண்பையர்‌ வேந்தர்‌ மெய்ப்பாசுரததைக 
குறியேறிய வெல்லையறிர்‌து கும்பிட்டேனல்லேன்‌, சிறியே 
னறிவுக்‌ கவர்தர்திருப்பாதரந்தக்த, கெறியே சிறிதுயானறி 
நீர்மைகும்பிட்டேனன்பால்‌.”” என்னும்‌ அருமையான பாட்‌ 
னால்‌, பொருள்‌ சொன்னதாகச்‌ சொல்லாமல்‌, கும்பிட்டே 
னென்று சேக்கிழார்‌ விதந்து கூறினாசென்பதையுமறியவேண்‌ 
டும்‌. மேற்காட்டிய வேதம்‌ முதல்வன்‌ என்னும்‌ பெரிய 
புராணச்‌ செய்யுட்கு உரையாசிரியர்‌ எழுதிய விசேட உரை 
யில்‌ “நான்கு வேதங்களை யுணர்க்தானேனும்‌ புராணததை 
நன்குணரானேல்‌, அவ்வேதங்கள்‌ எமது அர்த்தங்களைப்‌ 
பேதிப்பானென்று அவனுக்கு அஞ்சும்‌'' எனக்‌ குறிப்பிட்‌ 
டெழுதியிருப்பதை உய்த்‌ துண ரவேண்டும்‌. அதுபோலவே, 
தமிழ்‌ மறைகளின்‌ பாடல்களை யுணர்ந்தானேனும்‌, புராணததை 
நன்குணரானேல்‌ அம்மறைகளின்‌ அர்த்தத்தைப்‌ பேதிப்பா 
னென்று தமிழ்‌ மறைகளும்‌ அவனுக்கு அஞ்சும்‌ என்பதும்‌ 
விளங்கும்‌. 

90. நிற்க, பின்னும்‌ ஈம்‌ சண்பர்‌ கூறுவதாவது “மேற்‌ 
கூறிப்‌ போம்த பொருளே (அதாவது தொல்காப்பியப்‌ 
“பாயிரத்துள்‌ காணப்படும்‌ நான்மறை, தமிழ்‌ கான்மறை 
“வென்னுவ்‌ கற்பனை) மறையென்ற சொல்லிற்கு “அளவிற்‌ 
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“கோடல்‌ அந்தணர்‌ மறைத்தே! என்றவிடத்துக்‌ கொள்ளற்‌ 
“பாலது எனவுமெழுதினார்‌.'” அதாவது அந்தணர்‌ மறைத்தே 
என்ற பகுதிக்குத்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்‌ செய்த தமிழ்மறை 
யெனப்‌ பொருள்‌ கொள்ளவேண்டுமாம்‌. கொள்ளற்பாலது 
என்றார்‌. உண்மைப்பொருளை யாவருக்‌ கொள்வரேயன்‌ றி 
நாலும்‌ மூன்றும்‌ எட்டெனப்‌ பொருள்‌ கொள்ளற்பரல.த 
என்றால்‌ அப்பொருளை இருவருவ்‌ கொள்ளாது ஈகைப்பார்கள்‌ 
அந்தணர்‌ மறைத்தே எனற தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரப்‌ பகுதிக்கு 
முன்னமேயே 66, 59 பக்கங்களில்‌ விரிவாய்ப்‌ பொருள்‌ 
காட்டியிருக்கிறோம. வாசிப்போர்‌ செளகரியத்தை உத்தேசித்து 
இங்கும்‌ எழுதுவாம்‌. ஒரு நூலுக்கு. உரை காணுமிடத்து 
அந்த தூலாசிரியன்‌ கருத்சையறிந்து உரைகாணுதல்‌ வேண்‌ 
டும்‌. ஒரு மூற்பொருள்‌ துணிதற்கு அந்‌நூலின்கண்‌ வந்த 
சொற்களையும்‌. சொற்றொடர்களையும்‌ பலகால்‌ ஆய்ந்து பார்ப்ப 
துடன்‌, அதற்கு ஈம முன்னோர்களாயெ மேதாவிகள்‌ கண்ட 
பொருளமைதியையுங்‌ கருதவேண்டும்‌. தாம்‌ ஒரு பொருளை 
முன்னமமைத்துக்கொண்டு அப்பொருளை அந்நூலின்‌ கண்ணே 
புகுத்த முயல்வது நடுகிலைமையுடைய கற்றறிக்தோர்‌ கொள்கை 
யன்று. அதணா மறைத்தே என்னும்‌ பகுதிகொண்ட தொல்‌ 
காப்பியச்சூத்திரம்‌ வருமாறு. எழுத்ததிகாரம்‌, பிறப்பியல்‌ 
20-ம்‌ சூத்திரம்‌. 

“எல்லா வெழுத்தும்‌ வெளிப்படக்‌ கிளந்த 

சொல்லிய பள்ளி யெழுதரு வளியிற்‌ 

பிறப்பொடு விடுவழி யுழழ்ச்சி வாரத்‌ 

தகத்தெழு வலியிலச யரிறப நாடி 

யளபிற்‌ கோட லந்தணர்‌ மறைத்தே 

யஃதிவணு வலர து எழுந்து புறத்திசைக்கும்‌ 

மெய்தெரி வளியிசை யளவு நுவன்‌ நிரனே!' 

என்பதாம்‌. அம்தணர்‌ மறைத்தே யென்னுஞ்‌ சொற்‌ 

றொடர்க்கு அடைமொழியாக ''எழுதருவளியிற்‌ பிறப்பொடு 
விடுவழி யுணர்ச்சிவார த, தகத்தெழுவளியிசையரிறப நாடியள 
பிற்கோடல்‌'' என்ற நீண்டதோர்‌ சொற்றொடரிருக்கன்றதே 
அதன்‌ பொருளைக்‌ கொண்டல்லவா அர்தணர்‌ மறைத்தே 
என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ கொள்ளவேண்டும்‌. அன்றியும்‌ அம்‌ 
தணர்‌ மறைத்தே என்று கூறி அஃதிவணுவலாது என்று 
மூலாசிரியர்‌ சொன்னாரே, அதன்‌ பொருளென்ன ? இச்சூத்‌ 
இரத்தில்‌ அகத்தெழுவளிபிசை ஒன்று, புறத்திசை மெய்தெரி 
வளியிசை ஒன்று என உடம்பினின்று காற்று வெளிப்பட்டு 
வருவதை யிரண்டாக வகுத்தார்‌, முன்னையது, எழுதருவளி 
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மின்‌ உறழ்ச்சிவாரத்தின்‌ ௮ளபுகோடலும்‌ அகத்தெழுவளி 
இசை அரிறப நாடிக்கோட லும்‌ ஆகியது, ௮ஃதென்னெனின்‌ 
உந்தியில்‌ தோன்றுவ்‌ காற்றினத திரிதருங்கூற்றின்‌ கண்ணே 
மாத்திரை கூட்டிக்கோடலும்‌ மூலாதாரத்தினெழுகின்ற 
காற்நினோசையைக்‌ குற்றமற காடிக்கேடலுமாம்‌. இவ்‌ 
வோசையானது எக்நூலின்கண்ணே யுளதென்றால்‌ அர்தணர்‌ 
மறைத்தே என்றார்‌ நூலாசிரியர்‌. பின்னும்‌ நூலாசிரியர்‌ ௮ஃதி 
வணுவலாது என்றார்‌. அந்த நூலின்‌ ஓசையின்‌ கூறுபாட்டை 
இத்தொல்காப்பிய நூலில்‌ நான்‌ சொல்லாது, எழுந்து புறத்‌ 
திசை மெய்தெரிவளியிசையளவு நுவலுகிறேனென்டருர்‌. இத 
னால்‌ விளங்குவது, உடம்பினின்றும்‌ எழும்‌ இசை, உந்தியி 
னின்றும்‌ மூலாதாரத்தினின்றும்‌ எழுவது யாதோ அது அம்‌ 
தணர்‌ மறைத்தே என்றா; என்பதே. 

உதாத்த அனுதாத்த, ௬வரிதம்‌ என்னும்‌ ஓசைகளோடு 
கூடியவை வடமொழி எழுத்துக்களே. அவ்வெழுத்தாலான 
சொற்களால்‌ ஆக்கப்பட்டது அந்தணர்‌ மறையே என்றார்‌, 
ஆதலால்‌ அந்தணர்‌ மறையென்றது உரையாசிரியர்‌ கூற்றுப்படி 
பார்ப்பாரது வேதமேயாம்‌. அவ்வெழுத்துக்களுக்கு மாத 
திரைவிதி, தான்‌ கூறவில்லையென் று சொல்லி, உர்தியிற்றோன்றி 
புறத்தே புலப்பட்டு ஒலிக்கும்‌ தமிழ்‌ எழுத்துக்களுக்கே தான்‌ 
மாத்திரையளவு தொல்காப்பியத்திற்‌ கூறினதாகச்‌ சொன்னார்‌. 
விஷயம்‌ இவ்வாறிருக்க, அந்தணர்‌ மறைத்தே என்றது நானகு 
தமிழ்‌ முனிவர்கள்‌ செய்த ஈான்கு தமிழ்மறை யென்ற 
பொருளைக்‌ குறிப்பிட்டு மேற்கூறிப்‌ போந்த பொருளே, 
அளவிற்கேோடல்‌ அந்தணர்‌ மறைத்தே என்றவிடத்துவ்‌ 
கொள்ளற்பால து என எந்நியாயம்பற்றி யெழுதினாசோ தெரிய 
வில்லை. இச்சூத்திரம்‌ ஈண்பரமது கொள்கைக்கு உடன்பாடல்ல 
வென்பதைத்‌ தமிழ்க்‌ கல்வி வாணர்கள்‌ நன்கு அறிவார்கள்‌. 
நிற்கப்‌, பின்னும்‌ ஈண்பர்‌ எழுதவதாவத.- 


81. “மமறயோர்தே எத்து மன்ற லெட்டனுள்‌ !' 
“சன்றவிடத்து மேற்கூறிப்‌ போர்த பொருள்‌ பொருத்தமில 
தாகத்‌ தோன்றுதல்‌ கூடும்‌! என்று ஈண்பர்‌ எழுதி அதற்கு 
“ஒரு சமாதானம்‌ அவர்‌. சொல்லுகிறார்‌. அதாவது மறை என்ற 
“சல்‌ ஆரியர்‌ கலந்த பிற்காலத்தே வடமொழி வேதத்தை 
பயங்‌ குறிக்க நேர்ச்தது. இச்சூத்திரம்‌ பிற்காலத்தே 
“பயெழுந்ததாகல்‌ வேண்டும்‌!” என்று எழுதியிருக்கிறார்‌. ஆரியர்‌ 
தமிழரோடு கலவாத காலமொன்று முன்னர்‌ இருர்ததாகவும்‌ 
பின்னர்‌ ஆரியர்‌ தமிழரோடு கலந்த காலமுண்டாயதாகவும்‌, 
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மேனாட்டுச்‌ சரித்தரமுறை ஆராய்ச்சியை இங்குக்‌ கூறவந்தார்‌. 
அது நமது நூல்களின்‌ கருத்துக்கும்‌ கம்‌ ஈரட்டின்கண 
அநாதியாய்‌ நிகழ்ச்சி பெற்றுவரும்‌ கடைக்கும்‌ பொருந்தா அ. 
எவ்வாறெனில்‌ கூறுதும்‌. 


“ பாரதமு நவதீவ பாகமுறு மவற்றுள்ளுஞ்‌ 
சீரியது குமரியெனும்‌ தீவதனிற்‌ சிறக்திருப்ப 
மாரியராமம்‌ தணருமல்லாரு மரு மறையின்‌ 
காரியமு முறு மதனிலின்னு முளகழ நிடுவாம்‌ '” 


“ கங்கைமுதன தி பலவுங்காசி முதற்பதி பலவும்‌ 

பொங்கு மயேந்திரம்‌ பொதிய முதன்‌ மலையும்‌ பொருந்தியிடு 
மங்கதற்கு யோசனை யோராயிர முண்டெனவறிக 
வெங்கொடிய மிலேச்சரிட மெட்டினு மெண்‌ ணாயிரமே '' 


என்ற சிவதருமோத்தரச்‌ செய்யுட்களால்‌ காம்‌ வசித்து 
வரும்‌ பூமியின்‌ பாகத்துக்கு (அதாவது இந்தியாவெனும்‌ நாடு) 
குமரி கண்டமெனும்‌ பேரென்றும்‌, அதில்‌ ஆரியராமந்தணர்‌ 
களும்‌ * அவர்களல்லாத ஏனையோரும்‌ வ௫த்துவருவார்களென்‌ 
அம்‌ அருமறையின்‌ வழித்தாய காரியங்களும்‌ அங்கு நிகழப்பெறு 
மென்றும்‌ கங்கை முதலாய புண்ணிய நதிகளும்‌ காசி முதலிய 
சிவதலங்களும்‌ பொதியம்‌ முதலிய மலைகளும்‌ அதில்‌ 
பொரும்‌ தியிடுமென் அஞ்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கிறன. பதனெண்‌ 
புரரணங்களினொன்றாகிய கூர்ம புராணமென்னுஞ்‌ சைவ 
புராணமும்‌, 


“குடக்கினில்‌ யவனர்வாழ்வர்‌ குணக்கினிற்‌ கிராதர்வாழ்வர்‌ 
அடுத்திடு நடுவண்வேத மறையவரரசர்‌ நாய்கர்‌ 

ஒடிப்பில்‌ சீர்ச்சதுர்த்தர்‌ யாருந்தத்தம வொழுக்கின்வாழ்வர்‌ 
தடுப்ப்ருநதிகள்‌ குன்றப்‌ பெயரிவை சாற்றலுறறாம்‌ ” 

“்‌ அற்புடை ப்ரதகண்டத்‌ தளப்பறு தேயமுண்டாற்‌ 

பற்பல பாடைமாக்கள்‌ ப்யில்வர்மற்றிதற்கே நான்காய்ச்‌ 
சொற்படு யுகபேதங்கள்‌ தொழில்ப்ல வியற்றல்கூடு 

மற்றைய வருடமெட்டு மின்னவை மருவிடாவால்‌ '? 


* குறிப்பு:-- இதுவிடயமாய்‌ மதுரைத்தமிழ்ச்‌ சங்கத்துச்‌ செந்தமி 
மழாசீரியர பிரமஸ்ரீ திருமாராயணய்யங்காரவர்கள்‌ எமக்கு எழுதிய 
தைப்‌ பல்லோருமறிய இங்குக்காட்டுவாம்‌. 


வைதிக சம்பந்தத்தை விலக்க முயலும்‌ பிறட்சி யுணாச்சிக்கு 
முதன்மையான காரணம்‌, தமிழ்ப்பார்ப்பன்ரை ஆரியரென்று மயன்‌ 
கிப்‌ பிறநாட்டினர்‌ எழுதிய சரித்திரவாராய்ச்சியின்‌ மாறாட்டத்தா 
௮ண்டாகிய போ ராட்டமேயன் றி வேறில்லை. 
டர 3 * * 
ஆரியர்‌ என்ற சொல்லுக்கு, கிகண்டில்‌ 1 £மிலேச்சா' என்றும்‌, 11 


“கல்லோ” என்றும்‌, இரண்டு பொருளே சொல்லப்பட்டன. “பார்ப்ப 
னா: 
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என்ற செய்யுட்களும்‌ அவ்வாறே கூறும்‌. ஏனைய செய்யுட்‌ 
களில்‌, கங்கை, ஈருமதை, காவிரி, வைகை, பொருனை குமரி 
ஆதிய நதிகளும்‌ மலையம்‌, சையம்‌, விந்தம்‌ முதலிய பர்வதங்‌ 
களும்‌ இப்பரதகண்டத்திலிருப்பனவாகவுக்‌ கூறப்பட்டிருக்‌ 
தின்றது. மற்றை எட்டுக்‌ கண்டங்களிலும்‌ மிலேசசா' வசிப்பத 
னாலும்‌, கனனித்திபம்‌ அல்லது பரதகண்டமெனும்‌ பெயர்‌ 
பெறும்‌ இந்நாட்டில்‌, மறைவழக்கமிருப்பதன மன்றே ஈம்‌ 
அருணந்தி இவனாரும்‌ ''ஈரர்பயிறேயந்தனனி னான்மறை பயிலா 
நாட்டில்‌, விரவுதலொழிநர்து தோன்றல்‌ மிக்க புண்ணியந்தானா 
கும்‌? என்று அருளிச்செய்தனர்‌. தொல்காப்பியா அவா 
காலத்துக்கு முச்தியே, ஆதிமுதலே வடமொழி, தமிழ்‌ காட்டி. 
லும்‌ பரவியிருந்ததனாலன்றோ அம்மொழிகள்‌ தமிழ்‌ நூல்களில்‌ 
வழங்கப்‌ பெறுவதற்கு இலக்கணமுக்‌ தொல்காப்பியத்தினுட்‌ 
கூறினார்‌. அன்றியும்‌ தமிழ்‌ எழுத்துக்கள்‌ பிறக்கும்‌ இடங்கள்‌ 
(அதாவது உடம்பின்‌ உறுப்புகள்‌) வடமொழி எழுத்துக்களைப்‌ 
போலல்லவென்றுங்‌ கூறினர்‌. ஐந்திரமென்கற வடமொழி 
இலக்கணக்‌ கற்ற தொல்காப்பியனென்றும்‌, தொல்காப்பியப்‌ 
பாயிரச்‌ செய்யுளும்‌ கூறிற்று. அன்றியும்‌ அத்தொல்காப்பியப்‌ 
பாயிரம்‌, நான்மறை கற்ற அதங்கோட்டாசான்‌ எனத்‌ தொல்‌ 
காப்பியம்‌ அரங்கேற்றியபோது அதைக்கேட்டு அங்கீகரித்த 
- புலவரும்‌ நான்கு வேதங்களையும்‌ கற்றவரெனப்‌ புகழ்ம்து கூறுவ 
தாயிற்று. இன்னமும்‌ அறுவகைப்பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமும்‌ 
என்ற சூத்திரத்தாலும்‌ மற்றுஞ்‌ சூத்திரங்களாலும்‌ பார்ப்பார்‌ 
முதலிய குலத்தவரது வருணாச்சிரம தருமங்களையும்‌ அத்தொல்‌ 
காப்பியம்‌ எடுத்து வீதிப்பதாயிற்று. இன்னமும்‌, 'உயர்க்தோர்க்‌ 


என்ற பொருள்யாண்டும்‌ கண்டதில்லை. மிலேச்சர்‌ என்ற 
பொருளில்‌ வழங்கும்‌ 1 ஆரியர்‌ என்னும்‌ சொல்‌ வடமொழியில்‌ 
இல்லாமையால்‌ அது தமிழ்‌ மொழியேயாம்‌. மிலேச்சராவார்‌. ' 
மிலேச்ச அவ்யக்தே சப்தே' என்றதாது பாடத்தின்படி, பொருள்‌ 
விளக்கமின்றிப்‌ பேசுவர்‌. அதாவது பிறபாஷைக்கு நியவராய்த்‌ 
தமிழைப்‌ பயிலாமற்‌ பிறழப்‌ பேசுமவர்‌ என்பதே, இதுவே தமிழ்‌ 
மொழியிலுள்ள 1 “ஆரியர்‌” என்பதன்‌ பொருளாம்‌, இது பண்பு 
பற்றிய பெயராதலால்‌ அப்பண்புடையோர்‌  யாராயிருப்பினும்‌ 
அவரையே உணர்த்துமல்லது, பார்ப்பனர்‌ என்னும்‌ ஒரு ஜாதியாரை 
யுணர்த்தமாட்டாது. 

“நல்லோர்‌' என்னும்‌ பொருளில்‌ வழங்கும்‌ 11 “ஆரியர்‌' என்னும்‌ 
சொல்‌ வடமொழியிலுள்ள “ஆரியர்‌ என்பதோடு ஒருப்டியாய்‌, பூஜ்‌ 
யரை யுணர்த்துகிறது. இதுவும்‌ பண்புபற்றிய பெயராயிருப்பதால்‌ 
அப்பண்புடையோர்‌ யாராயினு மவரை யுணர்த்துவதல்லது பார்ப்பன 
ரென்னும்‌ ஜாதியாரை யுணாத்தமாட்டாத, 
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குரிய வோத்தினான,” “வேண்டிய கல்வி யாண்டு மூன்றிற 
வாது,” என்ற சூத்திரங்களானும்‌, வேதத்தையும்‌ வேதத்திற்‌ 
கூறும்‌ தத்வமசி எனும்‌ மகா வாக்கியத்தையும்‌ வேதசிவாகமங்‌ 
களைக்‌ கற்கும்‌ மரபையும்‌ தொல்காப்பியம்‌ குறிப்பிட்டுப்‌ புகல்‌ 
இன்றது. இவைகளையெல்லாக்‌ கூர்க்து நோக்கும்போது தொல்‌ 
காப்பியர்‌ காலத்துக்கு முந்தியே நந்தமிழ்‌ காட்டில்‌, சிவதரு 
மோத்தரம்‌ கூர்மபுராணம்‌ கூறியபடி வேத மறையோர்‌ இரும்‌ 
ததுமன்றி வேதங்களும்‌, வேத ஒழுக்கமும்‌, பரவியிருந்தன 
வென்றும்‌, திட்டமாய்‌ யாதொரு ஐயமின்றித்‌ தெரிவதாகிறது, 
வெதருமோத்தரம்‌ சிவஞான தானவியல்‌ 4-வது செய்யுள்‌ 


“பருவமுற்றிய பாவகமோர்ந்து பின்‌ 
னுருகியோதுக வோதருமுண்மையை 
மருவிவாய்வரு பாடையின்வல்லவர்க்‌ 
கரியவாரியத்தானு மறைகவே”' 


எனவோர்‌ செய்யுள்‌ எழுக்துளது. இச்செய்யுளில்‌ ஆசான்‌ 
சீடனுக்கு இன்ன பாஷையில்‌ உபதேச மொழியைக்‌ கூற 
வேண்டுமென்னும்‌ விதியை விதிக்கின்றது. இச்செய்யுளுக்கு 
உரையாசிரியர்‌ கண்ட பொருளாவது; பதினெண்‌ பூமியிலுள்‌ 
ளோரும்‌ (தமிழ்ப்‌ பூமியிலுள்ளோரையும்‌ கூட்டி) பயின்று 
வசனித்துவரும்‌ பாஷா பேதங்களுள்‌ யாதொரு பாஷை 
வல்லோருக்கு ௮ந்தந்த பாஷையினாலும்‌ வடமொழி வல்‌ 
லோர்க்குப்‌ பெறுதற்கரிய வடமொழியினாலும்‌ (ஆசானான 
வன்‌) உபதேசிக்கக்கடவன்‌ என்பதே. இவற்றால்‌ ஆரிய பாஷை 


இவ்விரு வேறுவழக்கினுள்‌, (1) ஆரியப்டன்‌, ஆரியன்‌ காவல்‌ 
ஆரியப்போர்‌, ஆரியப்படை, ஆரியக்கூத்து என்றற்றொடக்கத்துள்‌ 
ளது. இது பிறபாஷைக்குரிய அயல்‌ நட்டவராய்த்‌ தமிழ்‌ பேசத்‌ 
தெரியாது பிறழப்பேசுமியல்‌ புடையாசை யுணர்த்துமாறு காணலாம்‌, 
* 1 ஆர்யபுத்ர;, ஆர்யா விருத்தம்‌, ஆரியபாஹஷை, ஆர்யா, (ஐயை) 
ஆர்ய: (ஐயன்‌) என்றற்றொடக்கத்தன பூஜ்யவாசகமாக வருதல்‌ 
காணலாம்‌, 
ஆனால்‌, ௩ச்சினார்க்கினியர்‌ தொல்காப்பிய வுரையில்‌ நகைச்‌ 
சுவைக்கு, உதாரணமாக “ஆரியர்‌ கூறும்‌ தமிழ்‌” என்று கூறியிருப்ப 
தால்‌, பார்ப்பனர்‌ என்றே கொள்வோமெனில்‌, நச்சினாக்கினிய 
செழுதிய உரைகளும்‌, தொல்காப்பிய மூதலியனவும்‌ ஆரியர்‌ கூறிய 
தமிழாய்‌ நகைச்சுவைக்கிலக்காக வேண்டுமாதலால்‌ அவர்க்கது 
கருத்தன்று, இங்கு 1 ஆரியர்‌ என்றது தமிழ்ச்சொல்‌. இது பிற 
பாஷைக்‌ குரியவராய்த்‌ தமிழ்‌ பேசத்தெரியாது பிறழப்‌ பேசும்‌ 
அராக்கர்‌ முதலாயினோரை யுணர்த்துமென்பது வெளியாம்‌. இன்னோர்‌ 
பேசுந்தமிழே நகைச்சுவைக்கு இலக்காயிருப்பதை யாண்டும்‌ காண 
லாம்‌. 
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பதினெட்டுத்‌ 'தேயங்களிலும்‌ வழங்குமென்றும்‌ ௮ப்பாஷை 
பதினெட்டுத்‌ தேயத்தாருக்கும்‌ பொதவானதென்றும்‌ பதி 
னெட்டு .தேயத்தாரும்‌ அப்பாஷையைப்‌ பயின்று வருபவர்க 
ளென்று மேற்படுகின்றது: இன்னமும்‌, ௮௩ரதியாயண்டா 
யிருக்கற நமது தமிழ்‌ நாட்டுச்‌ சிவாலயங்களினும்‌ விஷ்ணு 
ஆலயங்களினும்‌ மற்றைய காடுகளிலுமுள்ள அவ்விருவகை 
ஆலயங்களினும்‌, வடமொழிவேதங்களினும்‌ வடமொழிச்‌ சைவ 
வைணவ ஆகமங்களினும்‌ கண்டவாறே அம்மொழியானாய 
வாக்கியங்கள்‌, மந்திரங்களைக்கொண்டே, கர்‌ஷணாதி கும்பாபி 
ஷேக பரியந்தமும்‌, நித்திய நைமித்திக பூஜாகாரியங்களும்‌ 
நடம்து வருவதசனும்‌, தமிழரில்‌ வேளாளர்‌ என்ற உயர்‌ வகுப்‌ 
பார்‌ எல்லோருக்கும்‌ எனையோர்க்கும்‌ சுபாசுபங்களில்‌ ஓதப்‌ 
படும்‌ வாக்கியங்கள்‌, மந்திரங்கள்‌ தமிழில்லாது ஆரியமாயே 
பிருப்பதானும்‌ சைவர்‌ என்று சொல்லப்படும்‌ வேளாள. ரரகிய 
தமிழருக்குச்‌ செய்யப்படும்‌ சமய, விசேட, நிர்வாண ஆசாரிய 
பிடேக திட்சாவிதிக ளெல்லாம்‌ தொன்று தொட்டே அரியத்தி 
லமைந்து அவ்வாறே நடைபெற்று வருவதானும்‌, சைவ 
வேளாளர்கள்‌ பாரம்‌ பரியமாய்க்‌ கைக்கொண்டு வரும்‌ சவ 
பூஜைக்கு இன்றியமையாதனவாயெ பஞ்சப்பிரம மந்திரம்‌, 
ஷடங்கம்‌, பதமக்திரம்‌, சிவகாயத்திரி ஆதிய மந்திரங்களெல்‌ 
லாம்‌ ஆரியமாகவே நிலைபெற்றிருப்பதானும்‌, நிர்வாண தீக்கைக்‌ 
கண்‌ ஆரியத்தன்‌ 51 அட்சரங்களே, கலாசோதனையில்‌ நியோ 
கிக்கப்பட்டு வருவதானும்‌, இவ்‌ 51 அட்சரங்கள்‌ இல்லாவிடின்‌, 
நிர்வாண தீக்கையே நிகழப்பெறாதாதனானும்‌, ஆரியம்‌ ஈம்‌ நாட்‌ 
டில்‌, அது உற்பத்தியான காலம்‌ முதல்‌ நிகழ்ச்சி பெற்றே 

இனி, இந்நாட்டுப்‌ பார்ப்பனமைத்‌ தமிழரல்லா என நாட்ட விரும்பு 
மொரு சிலர்‌ இந்நாட்டுப்‌ பார்ப்பனரும்‌ வடநாட்டுப்‌ பார்ப்பனரும்‌ 
ஒரு கோத்திரமுடையராயிருத்தலைக்காட்டக்கூடும்‌. இதன்‌ உண்மை 
பின்வறாமாறறியத்தக்கது. பார்ப்பனருக்கு இரண்டு பிறப்பு உண்‌ 
டென்பது எல்லோருமறிந்தது. அவற்றுள்‌ முதற்பிறப்பிற்‌ கோத்திர 
சூத்திரங்களொன் அமில்லை, 

இரண்டாம்‌ பிறப்பில்‌ (உப௩யகத்தில்‌) பிரும்மோபதேசஞ்‌ செய்யும்‌ 
ஆசாரியனிடமிறாக்து கோத்திர சூத்திரங்கள்‌ ஏற்படுகின்றன. இக்‌ 
காலத்தில்‌, பெற்ற தகப்பனே ஆசாரிய ஸ்தானத்திலிருந்து உபதேசப்‌ 
பதால்‌ கோத்திரம்‌ பிதுர்‌ பமம்பரைப்ற்றி வந்திறாப்பதாக மயக்குகிறார்‌ 
கள்‌, 

முற்காலத்தில்‌ பிர்ம்மோபதேச ஆசாரியன்‌ பிதாவானாலம்‌, 
அந்யனானாலும்‌ யோக்யதையுடையவன்‌ எவனே அவனிடம்‌ தல்‌ 
பெற்றுவக்தமையால்‌ ஆசாரியனைப்‌. பற்றிவறாம்‌ கோத்திரம்‌ கா 
பிறப்பாகிய விப்பிர ஜன்மத்தின்‌ பரம்பளையைக்‌ காட்டுமாகையால்‌ 
சரீர ஜன்மத்தின்‌ பிதிர்‌ ப்ரம்பரையைக்‌ காட்டமாட்டா து. 
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வருகன்றதென்பது தாபிக்கப்படும்‌, இன்னமும்‌ வடக்கே 
இமையமலை முதல்‌ தெற்கே கன்னியாகுமரி மீறாயுள்ள இப்‌ 
புண்ணிய பூமியின்கண்‌ பதினெட்டுப்பாஷை வழங்கும்‌ காடு 
களிலும்‌ ௮கேக சிவாலயங்கள்‌, விண்டு ஆலயங்கள்‌ தோன்றி 
நிலைபெற்று விளங்குகின்றன. அத்தலங்களில்‌ எழுந்தருளியிருக்‌ 
கும்‌ சிவபிரானையும்‌ திருமாலையும்‌ எச்காட்டாரும்‌, எப்பாஷை 
யாரும்‌ பண்டுதொட்டே தெரிசித்து வருகின்றார்கள்‌. இமாச௪லத்‌ 
தன்மீது விளங்கும்‌ திருக்கேதாரம்‌, பத்ரிராராயணம்‌ என்னும்‌ 
தலங்களில்‌ அந்காட்டாருக்கும்‌ மற்றைய எந்நாட்டாருக்கும்‌ 
அர்ச்சனை செய்விப்பது, ஆரியவேத புராணோக்த அஷ்டோத்தர 
சகஸ்ரநாமாதி மந்திரங்களைக்கொண்டே. இர்துஸ்தானி பாஷை 
வழங்கும்‌, காசியினும்‌ அவ்வாறே. பெங்காளபாஷை வழங்கும்‌, 
கல்கத்தா காளிகட்டத்திலுமவ்வாறே, குஜராத்திபாஷை வழங்‌ 
கும்‌, பாம்பே ககரத்தருகிருக்கும்‌ சோமகாதபுரத்திலும்‌ அவ்‌ 
வாறே. தளுவபரஷை வழக்கும்‌, கோகரணத்திலும்‌ அவ்வாறே. 
தெலுங்கு பாஷை வழங்கும்‌, ஸ்ரீபருப்பதத்தினுமவ்வாறே. 
கன்னட பாஷை வழக்கும்‌, மைசூர்‌ நாடுகளிலுள்ள தலங்களிலு 
மவ்வாறே. நந்தமிழ்‌ காட்டில்‌ காளத்திமுதல்‌ இராமேச்சரம்‌ 
இதுதியாயுள்ள தலங்களிலும்‌ அவ்வாறே. மலையாளபாஷை 
வழக்கும்‌, மலையாள நாட்டிலும்‌ கிங்களபாஷை வழங்கும்‌, ஈழ 
காட்டிலும்‌ அவ்வாறே. நக்தமிழ்‌ நாட்டிலும்‌, மற்றுமுள்ள 
நாடுகளினும்‌ தொன்றுதொட்டு நிலைபெற்றிருக்கும்‌ சைவ 
வைணவ மடாலயங்களினும்‌ நித்திய நைமித்திக அனுஷ்டானங்‌ 
களிலெல்லாம்‌ தமிழ்த்‌ தேசிகமூர்த்திகளும்‌ ஏனையோரும்‌ கைக்‌ 
கொண்டு வழங்கி வருவதும்‌ ஆரியபரஷையிலுள்ள ஸ்தோத்திர 
மாதி மந்திரங்களே. நந்தமிழ்காட்டுச்‌ சிவாலயங்களில்‌ ஆரியத்‌ 
திலுள்ள வேதமாதிகளை ஆசரிப்பது நியாயமல்லவென்று 
எழுதியவரும்‌, ஆரிய வேதங்களைப்பழித்துக்‌ கூறுபவருமான 
நம்‌ ஈண்பரும்‌ ஆன்மார்த்தமாக ரெறிவழாது செய்துவரும்‌ சிவ 
பூஜையில்‌ நியமமாக நாடோறும்‌ கைக்கொண்டு ஸ்தோத்தரித்து 
அருச்சனை செய்தும்‌ ஜெபித்துவரும்‌ மந்திரங்கள்‌ ஆதியவும்‌ 
அவ்வாரியமே. 


ஆதலால்‌ கோத்திரகூடஸ்தர்‌ எம்மொழியாளமாயிருப்பினும்‌ 
இழுக்கன்று, அவர்‌ தமிழராயிருக்கக்கூடாதென்னும்‌ நியதியுமில்லை. 
இவ்வாறுண்மையாற்‌ பல மொழியாளர்‌ ஒரு கோத்திரமுடையரா 
யிருத்தல்‌ பொருத்தமுடையதே. 

தமிழ்‌ காட்டுள்ள ஸ்தலக்களைப்பற்றிய புராணங்களால்‌ “பிருகு! 
மார்ச்கண்டர்‌ முதலிய கோத்ரகூடஸ்தர்களும்‌ தமிழ்‌ காட்டிலிருந்தவ 
ரென்றறியலரம்‌, 
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இன்னமும்‌, இதுகாறும்‌ வெளிவம்திருக்கும்‌ சங்க அல்கள்‌ 
பலவும்‌ அறம்‌ பொருள்‌ இன்பத்தைக்‌ கூறியவையேயன்றி 
ஒன்றாவது வீட்டுகெறி மார்க்கம்‌ போதிக்கும்‌ விரிர்ததூலா 
யிலது. இக்கூற்றை “௮றம்பொருளின்‌ பமடுக்கி யவ்வகை திறம்‌ 
படவருவது ஒழ்க்கணக்காஞும்‌ ”' என்னும்‌ பன்னிருபாட்டியற்‌ 
சூத்திரமும்‌ வலியுறுத்தும்‌. ஆனால்‌ திருமூலர்‌ திருமந்திரம்‌ 
எனும்‌ ஒரு நூல்சமய உணர்ச்சிக்குரியதாய்த தமிழிலுள.து. 
இர்நூலிலும்‌ “வேதமோடாகம மெய்யாம்‌ இறைவனால்‌ '! 
எனக்கூறியிருப்பதமன்றி வேதச்சிறப்பு ஆகமச்சிறப்பு என 
இரண்டு இயல்‌ கூறப்பட்டு வேதச்‌ சிறப்பில்‌ ருக்‌ வேதத்தின்‌ 
பெயரையும்‌ ஆகமச்‌ சிறப்பில்‌ கரமிகாதி ஆகமங்களின்‌ பெயர்‌ 
களையும்‌ கூறியிருப்பதமன் றி அற்நூலின்‌ அரேக பாகம்‌ ஆரிய 
மந்திரங்களடங்யெ திரிபுரை சக்கரமாதியன கூறுவதுளவே 
யாம்‌, உதாரணமாக ஒரு செய்யுளைக்‌ காட்டுவாம்‌. 
₹ செளமுத லவ்வொடு ஹெளவுட னங்கிரீம்‌ 
கெளவுளு மையுளுங்‌ கலந்திரீம்‌ சிரீமென்‌ 
றொவ்விலெழும்‌ கிலீமந்திர பாத மாச்‌ 
செவ்வு ளெழுந்து சிவாய நமவெனே ”” 
இச்செய்யுளிற்‌ காணப்படும்‌ மந்திரங்களை வடமொழிப்‌ 
பயிற்சியின்‌ உதவியின்றி ஒலிக்கவும்‌ பொருள்‌ கூறவும்‌ முடியுமா. 
மற்றுமிவ்வாறே. 
இவ்வரிய பிரபல உண்மையான பிரமாணங்களான்‌, 
ஆரியர்‌ ஆரியத்துடன்‌ ஓர்‌ காலத்தில்‌ ஈம்‌ நாட்டுக்குப்‌ பாரசீக 
தேசத்திலிருந்‌ து வந்தவர்கள்‌ என மேனாட்டுச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்‌ 
சியார்‌ கூற்று ஈம்‌ சமயக்கொள்கை மபூல்கட்கும்‌ தொன்று 
தொட்டே நிகழ்ச்சி பெற்றுவரும்‌ ஆசரிப்புக்கும்‌ முரண்பட்ட 


தமிழ்‌ வல்லாராக மார்க்கண்டர்‌, வான்மீகி, கெளதமர்‌ தேவருஷ்‌, 
நாரதர்‌ முதலிய ரிஷிகளும்‌ உள்ளார்கள்‌. இகங்கனமிருந்ததுபற்றியே 
ஆரிஷம்‌, ஆரிஷப்போலி என்னும்‌ செய்யுளிலக்கணப்‌ பகுப்புக்களும்‌ 
தமிழில்‌ அமைக்கப்பெற்றிருக்கின்‌ றன. தென்னாட்டுப்‌ பிராமணர்கள்‌ 
“திராவிடர்‌” என்றும்‌ வடகாட்டுப்‌ பிராமணர்கள்‌ *கெளடா” என்றும்‌, 
ஒருவர்க்கொருவர்‌ வேறுபட்ட இருவகையாகப்‌ பிரிக்கப்பட்டிருப்‌ 
பதும்‌ உலகறிந்த விஷயம்‌. இந்த கெளட வகுப்புப்‌ பிராமணர்‌ இம்‌ 
நாட்டில்‌ *ஆரியர்‌' என்ற பெயருடன்‌ இராமேச்சுரத்தில்‌ பூஜகராயிருக்‌ 
றார்கள்‌. ௮வர்‌ தமிழ்ப்‌ பிராமணறாடன்‌ சம்பந்திப்பதில்லை்‌, அவர்கள்‌ 
வீட்டுப்பேச்சு வடமாட்டு மொழிப்‌ பேச்சாயிறாப்பதை யின்றுமறிய 
லாம்‌, அவ்வாறே தெலுங்கு, கன்னடம்‌, மஹாராஷ்டாம்‌ முதலிய 
நாட்டிலிருந்துவந்து தமிழ்‌ நாட்டிலிருக்கும்‌ பிராமணா வல்‌ அவ 
ரவர்‌ நாட்டுமொழியே மேசப்படுகின்‌ றன. ௮வ்வாறு தமிழப்‌ பர படம்‌ 
வீட்டில்‌ தமிழ்‌ மொழியன்‌ றிப்‌ பிறமொழியொன்றும்‌ பேசப்படாமை 
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தாகும்‌. நமது பாரத கண்டத்தின்‌ பாரஷைகளிலும்‌ மேனாட்டுப்‌ 
பாஷைகளிலும்‌ வல்லவராகிச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சியிலும்‌ விற்பன்‌ 
னராகித்‌ தற்காலங்‌ கண்டுபிடிக்கப்பட்டிருக்கின்ற மண்ணுலகு 
முற்றும்‌ அரேகமாய்ச்‌ சஞ்சாரஞ்‌ செய்து உலகமுற்றுமுள்ள 
பிரபல நாடுகளின்‌ மக்களது நாகரீகங்களைக்‌ கண்டறிந்து நமது 
நன்மார்க்க நெறியை யெங்கும்‌ பல வியாசங்களாற்‌ பரவச்‌ 
செய்து மிக்க ரேத்தியும்‌ புகழும்‌ பூண்ட சுவாமி விவேகானந்தர்‌, 
ஆரியர்கள்‌ அயனாட்டினின்றும்‌ பரதகண்டத்தினுட்‌ புகுந்தவ 
ரென்று, சரித்திர ஆராய்ச்சியார்‌ சொல்லும்‌ விஷயத்தில்‌ எழுது 
வதாவது. 

“And what your European Pandits say about the Aryans 
swooping down from some foreign land, snatching away the 
lands of the aborigines, and settling in India ‘by exterminating 
them, are all pure nonsense, foolish talk! Strange, that our 
Indian scholars, too, say amen to them; and all these monstrous 
lies are being taught to our boys ! This is very bad indeed.” 

ச * % * 

‘In what Veda, in what Suktah .do you find that the 
Aryans came to India from a foreign country ¢ Where do you get 
the idea that they slaughtered the wild aborigines? What do 
yon gain by talking such nonsense?,,...4.sss0 

சுவாமி விவேகானந்தர்‌ தமது அனுபவத்தையும்‌, பண்டைய 
நமது நூல்களின்‌ பிரமாணத்தையும்‌ ஒட்டி. யெழுதி யிருப்பதா 
னது முன்பக்கத்திற்‌ காட்டிய சிவதருமோத்தரச்‌ செய்யுளுக்கு 
ஒற்றுமையாயிருப்பதை நம்மவர்கள்‌ கண்டு களிப்பார்களாக. 
ஆரியர்கள்‌ புறகாட்டிலிருக்து வந்தார்களெனனும்‌ பெரும்‌ புழுகு 
வார்த்தையை நமது பிள்ளைகளுக்கு இளமையிற்றானே கற்றுக்‌ 


யால்‌ இவர்‌ தமிழர்‌ என்பதிம்‌ சந்தேகமென்ன ₹ வடமொழி வேதம்‌ 
பயில்வது பற்றிப்‌ பிறமொழியாளரெனக்‌ கருதுவாராயின்‌ அவ்வட 
மொழியும்‌ தமிழோடு உடன்‌ பிறந்ததன்றோ ? வடமொழி பிறமொழி 
நாட்டார்க்கும்‌ உரியதாயினும்‌ தமிழர்க்கே மிகுதியும்‌ உரியதென்பதை 
வடமொழிக்குரிய தனியெழுத்து வரிவடிவிற்மிறிதொன்‌ நின்‌ றித்‌ தமிழ்‌ 
நாட்டார்‌ எழுதும்‌ கிரந்தலிபியாயிருப்பதாலும்‌, அதுவும்‌ வரிவடிவில்‌ 
தமிழ்‌ எழுத்துக்களோடு ஒற்றுமையுற்றிருப்பதாலுமறியலாம்‌. வட 
மொழி தமிழின்‌ சம்பந்தமேயில்லாத பிறகாட்டுமொழியுமாய்‌, தமிழப்‌ 
பார்ப்பனச்‌ பிறநாட்டவருமாயின்‌ வடிவெழுத்தால்‌ தமிழெழுத்தோ 
டொற்றுமையுடைய கிரந்தவடிவெழுத்து எதற்காக ஏற்பட்டது ₹ 
பிரணவாகார விமானங்கள்‌ எவ்வெழுத்தின்‌ வடிவால்‌ நிருமிக்கப்‌ 
பெற்றுள்ளன”! என்பதே, 
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கொடுத்து அதையே நம்மவர்களிற்‌ கற்ற மேதாவிகளிற்‌ 
சிலரும்‌, தொட்டிற்‌ பழக்கம்‌ சுடலை மட்டும்‌, என்னும்‌ 
பழமொழிக்கு இலக்கெமாகிக்‌ குழறுபடையாய்‌ உள றுவதை 
முன்னிட்டு சுவாமி விவேகானந்தர்‌ மிக்க வருத்தமுற்று 
மேற்கண்டவாறு எழுதியிருக்கறார்களென்பது, தானே 
விளங்கும்‌. பின்னும்‌, வடமொழி தென்மொழிகளிலும்‌ 
ஆங்கிலத்திலும்‌, மஹா வித்துவ சிரோமணியாய்‌ விளங்‌ 
கும்‌ பிர்ம்ம ஸ்ரீ பி. தி. சீளிவாசய்யங்கார்‌, ரா. &, ம்‌. 1, 
அவர்கள்‌ இயற்றிய ஆராய்ச்சி மலிந்த இந்திய சரித்திரம்‌ 
முதலாவது சஞ்சிகை பக்கம்‌ 65-ல்‌ எழுதியிருப்பதாவது. 
“அன்றியும்‌ 'ஆரியர்‌' என்னும்‌ இனத்தார்‌ இர்தியாமேல்‌ படை 
யெடுத்துவந்து ஜயித்து இந்த பாஷையை (வேதமந்திர 
பரஷஜையை) இந்தியாவில்‌ பரப்பினார்‌ என்ற ஒரு கற்பனையை 
ஐரோப்பியர்கள்‌ உண்டாக்கிெிருக்கின்றார்கள்‌. இது ஈம்பத்‌ 
தக்க கற்பனையல்ல, ஆரிய முறைகள்‌ உண்டானது மத்திய 
தேசத்தில்‌, (கங்கை, யமுனை நடுவிலிருக்கும்‌ நாட்டில்‌) வேத 
மந்திரங்களில்‌ ஆரியர்‌ வெளிநாட்டி லிருந்து வந்தார்களென் று 
கு.றிப்பொன்றுமில்லை.!” மற்றும்‌ இவ்விடயத்தை வலி 
யுறுத்தியே அவர்களெழுதிய சரித்திரத்தில்‌ பிற இடங்களி 
லும்‌ எழுதியிருக்கின்றார்கள்‌ என்பதே, இவர்கள்‌ ஆராய்ச்சி 
களும்‌ ஈம்‌ நூல்களின்‌ பிரமாணத்தையே வலியுறுத்துின்றன. 
ஆதலால்‌, “மறை என்ற (தமிழ்ச்‌) சொல்‌ ஆரியர்‌ கலந்த 
பிற்காலத்தே வடமொழி வேதத்தையுங்‌ குறிக்க வழங்கியது?! 
என்னும்‌ ஈம்‌ ஈண்பர்‌ கூற்றுப்‌ பயனிலதாயிற்று. தமிழ்‌ 
எக்காலமோ, ஆரியம்‌ எக்காலமோ, வேதம்‌ எக்காலமேர, 
௮க்காலமே, . மஹையென்ற தமிழ்ச்‌ சொல்லமுண்டாக 
வேதத்தைக்‌ குறித்து கின்றுகொண்டிருக்கின்றது. “ ஆரியமும்‌ 
தமிழும்முடனே சொல்லிக்‌ காரிகையார்க்குவ்‌ கருணேசெய்‌ 
தானே. என்னும்‌ திருமம்திரச்செய்யுளானும்‌ இருமொழியும்‌ 
ஒரே காலத்திற்‌ சிவபிரானிடம்‌ தோன்றினவென்பதையுமறிக. 
“மறையே வேதமும்‌ மறைத்து மொழிகிளவியும்‌'' எனச்சூத்திர 
மேற்பட்ட தும்‌ மறையென்ற பதம்‌ வேதமுண்டான காலமே 
உண்டாயிற்றென்பதைக்‌ காட்டும்‌. தமிழ்மாது ஆரியத்திலிருக்‌ 
கும்‌ வேதம்‌ தனக்கு மறைவாயிருக்ததனால்‌ மறையென்ற 
சொல்லால்‌ அதைக்‌ கூறினள்போலும்‌. ஆனால்‌ ஈம்‌ நண்பர்‌ ஓர்‌ 
தந்திரம்‌ கற்றுக்கொண்டார்‌. அஃதாவது அவர்‌ கொள்கைக்கு 
உடன்பாடில்லாது முரணாகக்‌ காணப்படும்‌ பண்டைய நூல்‌ 
களின்‌ வாக்கியங்களையெல்லாம்‌ புதுவதாகப்‌ புகுத்தியவை 
யென்று சொல்வதே. ஆதிமுதல்‌ இதுகாறுந்தோன்‌ நிய தெய்வ 
வருள்‌ பெற்ற பெருமக்களில்‌ ஒருவருங்‌ காணாததெரன்றை 
இவர்‌ தமது ஈவீனகற்பனைக்கு ஆதரவாகக்‌ கூறுவதனால்‌ அதை 
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ஆன்றோர்‌ கொள்ளார்‌. இக்காரணங்களான்‌ “மறையோர்தே 
எத்துமன்ற லெட்டனுள்‌'' என்ற சூத்திரப்பகுதியில்‌ மறை 
யென்றது ஆரிய வேதத்தையே குதித்து நின்றது. ஈம்‌ சோம 
௬ந்தரக்கடவுளும்‌ ““அர்தணரரு மறைமன்ற லெட்டினுள்‌!? 
என்று தாமியற்றிய அகப்பொருளிலும்‌ கூறினர்‌. பிற்காலத்திய 
அகப்பொருள்‌ விளக்க ஆசிரியரும்‌ “ஒருகான்கு வேதத்திரு 
நான்கு மன்றலுள்‌'' எனவுவ்‌ கூறினார்‌. மறையென்ற சொல்லின்‌ 
ஆராய்ச்சியை இத்தோடு நிறுத்தி இணி, மேலாராய்வாம்‌. 

82. இணி நண்பர்‌ கூறுவதாவது. “தமிழ்மறை கான்‌ 
“கும்‌ தென்றமிழ்‌ காட்டைக்கடல்கொள்வதற்கு மூற்காலத்தே 
நிலவினவென்பது கடல்கோட்குப்பின்‌ முதன்முதலுண்டாய 
தொல்காப்பிய நூலின்‌ பாயிரத்தே அவை விதந்தோதப்‌ 
பட்டமை விளங்கும்‌. கடல்கோட்குச்‌ சற்று முன்னே 
“பின்னே ஆரிய ரது கலப்பு இர்ஈாட்டில்‌ வந்துவிட்ட து?” 
என்று எழுதயிருக்கின்றார்‌. கடல்கோட்கு முன்னர்‌ தமிழ்‌ 
நரன்மறை நிலவியதென்றும்‌ கடல்கோட்குப்பின்னர்‌ முதல்‌ 
முதலண்டாயது தொல்காப்பிய நூலென்றும்‌ ஈண்பர்‌ சொன்‌ 
னார்‌. தொல்காப்பியத்துக்கு முந்தி நான்மறையென்று ஒரு 
தமிழ்‌ நூல்‌ இருக்திருக்குமானால்‌ அதன்‌ பெயர்‌ விவரம்‌ தொல்‌ 
காப்பியத்துள்‌ வாராதிருக்க கியாயமில்லையென்பதற்குள்ள 
பல காரணங்களைக்‌ காட்டி இவ்வாராய்ச்சி 73 முதல்‌ 76 பக்கங்‌ 
கள்‌ வரை விரிவாயெழுதினோம்‌. தொல்காப்பியத்துள்‌ அக்‌ 
காலம்‌ வணக்கப்பெற்ற கடவுளர்‌ பெயர்கள்‌ கொடிநிலை கந்தழி, 
வள்ளீயென்ற பெயர்களால்‌ அழைக்கப்பட்டி ருக்கின்றன. 
சிவபிரான்‌ கல்லால நீழலில்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்க்கருளிய 
தன்‌ காரணமாக அறம்பொருள்‌ இன்பம்‌ வீடென்னும்‌ நான்கு 
பகுதியைச்‌ ௬ட்டித்‌ தமிழரது ஒழுக்கத்துக்குத்‌ தமிழில்‌ சான்‌ 
மறையென்ற ஒரு நூல்‌ தோன்றியிருக்குமானால்‌, அறம்‌ 
பொருள்‌ இன்பப்‌ பகுதியை விரித்துக்கூறிய தொல்காப்பியனார்‌ 
அவர்‌ இயற்றிய விரிவான தமிழ்‌ மக்களுக்குரிய நூலில்‌ அத்தமிழ்‌ 
நான்மறையென்ற பெயரும்‌ சிவபிரானது பெயரும்‌ இடம்‌ பெரு 
மற்‌ போகுமா? முதனூல்‌ வழிநூல்‌ இன்னதென்றும்‌ பலவகைச்‌ 
செய்யுளிலக்கணம்‌ இன்னதென்றும்‌ தொல்காப்பியம்‌ கூறு 
கின்றதே. தமிழர்களது ஈரன்மறைகளையும்‌ அவைகளில்‌ 
விளங்கிய தமிழ்ச்செய்யுட்போக்கையும்‌ தொல்காப்பியனார்‌ 
கூறாது விடுவரோ. தமிழ்‌ நான்மறை கற்றவரென்று நண்பரால்‌ 
சொல்லப்படும்‌ அதங்கோட்டாசிரியர்‌ தாம்‌ கற்றிருந்த தமிழ்‌ 
நான்மறை விவரங்கள்‌, தான்கேட்டு அ௮ங்காரஞ்செய்த 
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நூலிற்‌ காணப்படா இருக்கவும்‌, அதை அங்டிகரிப்பரோ ? ஆத: 
லால்‌ தமிழ்‌ நான்மறை ஒன்றிருச்ததென்பது தன்கருத்து 
முற்றுவித்தற்பொருட்டுக்‌ கல்லாமாம்தரை மயக்கித்தன்வசப்‌ 
படுத்தற்குக்‌ கூறியவெற்றுரை யென்பது ஒருதலை. : கடல்‌ 
கேசட்குழுன்‌ என்ற காலவெல்லையை நமது சரித்திரவாயிலாக 

ராய்வாம்‌. தலை, இடை, கடையென முச்சங்கங்கள்‌ நிலை 

பற்று கின்றனவென்பதும்‌ தலை, இடை இரண்டு சங்கங்களும்‌ 
அவை நிலாவிய மதுரை, கபாடபுரம்‌ என்னும்‌ நகரங்களும்‌ 
இருமுறையுண்டான கடல்கோள்களில்‌ மறைந்து போயின 
வன்பதும்‌ ஈமது பண்டைய நூல்களிற்‌ கூறப்பட்டிருக்‌ 
இன்றன. தற்காலச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சி வல்லுகர்‌ கடைச்‌ 
சங்க மிறுதிக்காலத்தை ஒரே நிலையாகக்‌ குறிப்பிட்டுக்‌ கூற 
வில்லை. இருவள்ளுவர்‌ குறள்‌ அரங்கேற்றிய காலம்‌ கடைச்‌ 
சங்க மிறுதிக்காலமாயிருக்கலாமென்பது பல்லோர்‌ கருத்து, 
அவ்வாறானால்‌ சுமார்‌ இரண்டாயிரம்‌ ஆண்டுகட்கு. முன்னர்‌ 
கடைச்சங்கம்‌ ஞுலைக்‌ இருக்கவேண்டும்‌. எம்‌ நண்பர்‌ திருவாளர்‌ 
னிவாசப்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ பல ஆராய்ச்சி கொண்டு கடைச்‌ 
சங்கம்‌ இறுதிபெற்றது, ௫. பி. மூன்றாம்‌ நூற்றாண்டென்கறார்‌ 
கள்‌. இவ்வாராய்ச்சிக்கு ௮க்கணக்கு எல்லையையே வைத்துக்‌ 
கொள்வோம்‌. அப்போது கடைச்சங்கம்‌ இறுதியடைம்‌ 1600 
ஆண்டுகள்‌ ஆ௫ன்றன. கடைச்சங்கம்‌ நிகழப்பெற்ற காலம்‌ 
நமது நூல்களின்‌ ஆதரவுப்படி 1850 வருடங்கள்‌, இடைச்‌ 
சங்கம்‌ ஈடைபெற்ற காலம்‌ 8700 ஆண்டுகள்‌ இவ்வகையில்‌ 
1600-4 1850-4-8700=7150 வருடங்கட்கு முன்னா தலைச்சங்க 
மிருந்ததாகத்‌ துலங்குகிறது, ஒவ்வொரு சங்கமும்‌ மறைந்து 
அடுத்த சங்கந்தோன்றிய காலத்துக்கு இடையே எத்தனை 
ஆண்டுகள்‌ நின்றனவோ அது விவரம்‌ தெரியாது, தொல்காப்பி 
யம்‌ முதலிய நூல்களை ஆராய்ந்து முதல்‌ தடவையாக அச்சிட்டு 
வெளிப்படுத்திய ஸ்ரீமான்‌ தாமோதரம்பிள்ளையவர்கள்‌ தொல்‌ 
காப்பியம்‌ இயற்றப்பட்டு 12,000 ஆண்டுகள்‌ ஆயின என்கிறோர்‌. 
அவ்வளவு அரம்‌ போகவேண்டாம்‌. ஏற்பட்ட கணக்கின்படி. 
7150 வருடங்களுக்கு முன்னர்‌ தொல்காப்பியம்‌ இயற்றப்பட்ட 
ருப்பதாகத்‌ தெரிசன்றது. ஆரியர்கள்‌ மத்திய ஏஷியாவிலிரும்‌ அ 
முதல்‌ முதல்‌ பஞ்சாப்‌ தேசத்திற்‌ குடிபுகும்தது இன்றைக்கு 8500 
ஆண்டுகட்கு முன்னர்‌ என்று மேனாட்டுச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சி 
யார்‌ கூறுகின்றார்கள்‌. பிறகுதான்‌ ஈானகு வேதங்களு 
மியற்றப்‌ பெற்றனவாம்‌. இவ்வாறாகில்‌, ஈமது ூல்களின்படி. 
ஏற்பட்ட குறைந்த எண்ணிக்கைப்படி 7150 ஆண்டுகட்கு முன்‌ 
இயற்றப்பெற்ற தொல்காப்பியத்தில்‌, ஆரிய அர்தணர்களைப்‌ 
பற்றியும்‌ அவர்கள்‌ ஒழுக்கங்களைப்பற்றியும்‌, அவர்கள்‌ வேத 
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கால்‌, மதக்கொள்கைகள்‌, ஆரிய எழுத்தின்‌ பிறப்பு முதலிய, 
ஆரியமொழிகள்‌ தமிழ்ச்‌ செய்யுளில்‌ வருவதற்கு இலக்கணம்‌, 
இவைகளெல்லாம்‌ தொல்கரப்பிய காலில்‌ எவ்வாறு எழுதப்‌ 
பட்டன, ஆனால்‌ மேனாட்டுச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சியைப்‌ பின்‌ 
பற்றிய நம்மவருட்‌ லெர்‌ தொல்காப்பியம்‌ தோன்றியே இரண்‌ 
டாயிரம்‌ ஆண்டுகள்‌ ஆனதாகச்‌ சொல்லுவார்கள்‌. இவர்கள்‌ 
கூற்றுக்குப்‌ பிரமாணம்‌ அவர்கள்‌ வா ய்மொழியே. 

ஆதலால்‌ சிவ 
ஆரியர்களாயெ 
னோச்களுண்டாய 
சிவபிரானே 


தருமோத்தரம்‌, கூர்ம புரரணங்‌ கூறியவாறு, 
அம்தணர்களும்‌ ஈம்‌ காட்டில்‌ ஈம்‌ முன்‌ 
போதே உண்டானவர்களாவார்கள்‌. நமது 
“ஆரியன்‌ கண்டாய்‌, தமிழன்‌ கண்டாய்‌' என இரு 


வகையோர்‌ க்கும்‌ முதற்றந்தையாயிருக்கின்றார்‌. ஆரியத்துக்‌ 
ஓம்‌ தமிழுக்கும்‌ அவரே முதற்‌ கருவாடு நிற்கின்றார்‌. கிற்க 
மேலாராய்வாம்‌.... 

38. 


இனி கம்‌ நண்பர்‌ எழுதுவதாவது. “அந்தணர்‌, பார்ப்பார்‌ 
“என்ற சொற்கள்‌ தமிழருட்‌ கறந்த லை வகையாரையே. 
“ஆதியிற்‌ குதித்தனவென்பதைப்‌ பின்னர்க்‌ காட்டுதும்‌'? எனப்‌ 

கை எழுதிக்கொண்டு புறகரனூற்றிற்‌ சில பிரமாணங்கள்‌ 
அதற்கு இருப்பனபேரல அந்பூலிற்‌ இல செய்யுட்களை யெழுதி 
விவரிக்கின்றார்‌, இச்சொற்கள்‌ ஆதியில்‌ தமிழரிற்‌ சிலரைக்‌ 
குதித்ததாயிருக்தால்‌, வ ரன்முறையாகவே வந்து இக்காலமும்‌ 
அவ்வாறே நிகழவேண்டியதல்லவர ? அவ்வாறு இல்லை. 13 
காலம்‌ எக்காரணத்தால்‌ அம்முறை தவறிற்று. இலவ களைய 
பற்றி ஈம்‌ ஈண்பர்‌ யாதுஞ்‌ சொல்லவில்லை, புறநானூற்றில்‌ 
என்ன காட்‌இருரென்பதைப்‌ பார்ப்பாம்‌. முதலாவது “புற. 
கசனூற்றின்‌ 6-வது செய்யுளிற்‌, இறந்த நான்மறை முதல்வர்‌ 
வந்து கையெதிரே வாடுக' என்று காணப்படுவ தில்‌ கான்மறை 
யென்றது தமிழ்‌ வேதங்களை யென்றார்‌. ௮வ்வச.று. அவர்‌ பொருள்‌ 
கொண்டதற்குக்‌ காரணம்‌ அப்பாட்டுடை ததலைவனா।ன பல்யாக 
சாலை முதகுடுமி யென்னுமரசன்‌, வியாசர்‌ நான்கு வேதங்களை 
வகுத்தகாலத்திற்கு நெடுகாள்‌ மூன்‌ வாழ்ந்தமையாலென்றார்‌ 
வியாசர்‌ காலமின்னதெனவும்‌ முஃகுடுமி : அரையன்‌ கால 
மின்னதெனவும்‌ எண்‌ அளவால்‌ இவர்‌ காட்டினாரில்லை. முது 
குடுமி காலம்‌ வியாசர்க்கு முன்‌ என எவ்வா று கண்டுபிடித்தார்‌. 
நமது கணக்குப்படி வியாசர்‌ காலம்‌ 5000 வருடங்கட்கு 
முன்னர்‌. இதை இவர்‌ இப்புகின்ருரா? இது எவ்வாறாயினு 
மாகுக. வியசார்‌ காலத்துக்கு முந்தியே நான்மறைகள்‌ வட 
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மொழியிலிருக்தனவென்று ஈச்சனொர்க்கனியர்‌ உரையினிடத்தக்‌ 
கூறியிருப்பதை நம்மவர்‌ காட்டாது எழுதியிருப்பதை விளக்கிக்‌ 
காட்டி முனனமேயே 75, 76-வது பக்கங்களில்‌ எழுதியிருக்‌ 
கின்றோம்‌. நான்கு வேதங்கள்‌ வியாசர்‌ காலத்துக்கு முந்தியே 
விரிவாயிரும்‌ து மறைர்‌ து போனவைகளை வியாசர்‌ சிவனருளால்‌ 
கானகு கூறாகத்‌ தொகுத்தாரே யொழிய நரன்கு வேதங்களை 
அவரியற்றவில்லை. இச்செய்யுளில்‌, நான்மழை முதல்வர்‌ என்று 
கானஞ சொற்றொடர்க்கு, நான்மறையைக்‌ கற்ற முதல்வர்‌ 
அலலது ஈரன்மறையையுடைய முதல்வர்‌ எனப்பொருள்‌ 
கோடலே அமையும்‌. இந்த நான்மறை தமிழ்‌ வேதமென்று 
நமமவரா கூறுகின்றார்‌. ஈம்மவர்‌ கூற்றுப்படி. தமிழ்‌ ஈான்மறை 
தலைச்சங்க மிறுதிக்காலத்தே கடல்கோளில்‌ மறைந்துவிட்டது. 
அற்றேல்‌, இச்செய்யுள்‌ பாடிய புலவரும்‌, பாடப்பட்ட பாண்டி 
யனும்‌ முதலூழியின்‌ கடல்கோளுக்கு முன்னரே இருந்திருக்க 
வேண்டும்‌ கடல்கோளுக்கு முன்னர்‌ பாடின இச்செய்யுள்‌ 
மட்டும்‌ தமிழ்‌ வேதங்களுடன்‌ கடல்கோளில்‌ மறைக்‌ தவீடாமல்‌ 
இருக்து இடைச்சங்க காலம்‌ 8700 ஆண்டுகளும்‌ நிலைபெற்று 
விளங்கி இரண்டா மூழியிலும்‌ மறைக்‌ துவிடாமல்‌ உயிரோடி 
ருந்து கடைச்சங்கப்‌ புலவர்களால்‌ புறசானூற்றில்‌, சேர்க்கப்‌ 
பட்டதென்பது பெரு விச்தையேயரம்‌, அல்லது இப்புலவரும்‌ 
இப்பாண்டியனுங்‌ கடைச்சங்க காலத்தவர்கள்‌, இச்செய்யுளும்‌ 
அக்காலத்ததே என்று சொல்வோமானால்‌ தலைச்சங்கத்திறுத 
யில்‌ ௮ழிர்தபோன தமிழ்‌ வேதங்களைக்‌ கற்றவர்‌ எவ்வாறு 
இப்பாண்டியன்‌ காலத்திருக்‌.து உபசரிக்கப்பட்டார்கள்‌. இவை 
யெல்லாம்‌ பெருங்குழப்பமேயாம்‌, மற்றும்‌, புற. ஈர, 15-வது 
செய்யுளில்‌ இர்தப்‌ பாண்டியனையே மற்றோர்‌ புலவர்‌ '“புரையி 
னற்பனுவ னால்வேதத்‌ தருஞ்‌€ர்ததிப்‌ பெருங்கண்ணுறை 
ரெய்மலி யாவுதி பொங்கப்‌ பன்மான்‌ வீயாச்சிறப்பின்‌ வேள்வி 
முற்றியூப ஈட்டவியன்களம்‌ பலகொல்‌ யாபல கொல்லோ”! 
வெனப்‌ பாடி.பிருக்கின்றார்‌. இதனால்‌, யூபஸ்தம்பங்களை ஈட்டு 
நான்கு வேதமுறைப்படிப்‌ பல யாகங்களைச்‌ செய்து முடித்த 
தனால்‌ பல யாகசாலைகளை உடையவன்‌ எனப்‌ புகழப்பட்டிருக்‌ 
கிறான்‌. யூபஸ்தம்பம்‌ நட்டது எதுக்கு? யாகப்பசுக்களைக்‌ 
கட்டுவதற்கன்றோ ? இச்செய்யுளை என்‌ ஈம்மவர்‌ எடுத்துக்‌ 
காட்டாது விடுத்தனர்‌? இச்செய்யுளிற்‌ கூறியிருக்கும்‌ “கற்‌ 
பனுவல்‌ நால்வேதம்‌” என்றதும்‌ அவரது தமிழ்மறைதானோ? 
இவரது தமிழ்மறையிலும்‌ யூபஸ்தங்பங்கள்‌ ஈட்டு யாகப்பசுக்‌ 
களைக்‌ கட்டி யாகஞ்‌ செய்யவேண்டிய முறை கூறியிருந்த 
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ருக்கும்‌ யாகங்களை நிந்திக்கும்‌, ஈம்மவருக்கும்‌ உடன்பாடோ? 
இச்செய்யுள்‌ இவர்‌ கோளுக்குப்‌ பொருக்‌இல; அதனாற்றான்‌ 
இச்செய்யுளைக்‌ காட்டாது விடுத்தனர்‌. இந்தப்‌ பாண்டியனையே 
6-வது செய்யுட்‌ கூறிய புலவர்‌ ௮வனது பெருமையைச்‌ 
சொல்லுமிடத்து “பெருமநின்சென்னி சிறந்த, கானமறை 
முதல்வர்‌, ஏர்‌ .தகையெதிசேவாடுக'! ! பெருமநின அமுடி, மிக்க 
சான்கு வேதததினையுடைய அந்தணர்‌ நின்னை நீடு வாழ்கவென்‌ 
றெடுத்தகையின்‌ முன்னே வணங்குக”! எனக்‌ கூறினாசென்றால்‌, 
இச்த வேதமட்டும்‌ இறந்துபோன தமிழ்‌ வேதமும்‌, இர்த 
வேதத்தையுடையவர்‌ தமிழ்‌ அந்தணரும்‌ ஆவரோ ? பார்ப்பார்க்‌ 
கல்லது பணிபறியலையே!” எனப்‌ பதிற்றுப்‌ பத்தும்‌ கூறும்‌, 
மூதுகுடுமியென்ற பாண்டியன்‌ பல யாகசாலை என்ற அடை 
மொழியுடன்‌ பெயரெய்தி விளங்னெமையா னும்‌, அவ்யாகஞ்‌ 
செய்விப்போர்‌ அந்தணரே யாவரானமையா னும்‌ அவ்வக்‌ தணர்‌ 
கள்‌ கூறும்‌ ஆசிச்சொற்களுடன்‌ அவர்கள்‌ எடுத்தகைமுன்‌ 
அவன்‌ முடிவணங்கும்‌ என 6-வது செய்யுளிய ற்றிய புலவர்‌ 
கூறினாரென்றறியவேண்டும்‌, இவ்வரசன்‌ முக்கட்‌ செல்வச்‌ 
வழிபாடுடையானென்று ஈம்மவர்‌ சூசிப்பித்தார்‌. முக்கட்‌ 
செல்வர்‌ வழிபாடு கொண்டவரானால்‌ ஆரிய வேத வாயிலாக 
இவன்‌ யாகஞ்செய்ய இசையானென்பது இவர்‌ கருத்துப்‌ 
போலும்‌, மேற்காட்டிய 15-வது செய்யுளில்‌ இப்பாண்டியன்‌ 
வேதமுறைப்படி. யூபஸ்தம்பங்களை நட்டுப்‌ பல யாகங்கள்‌ 
செய்தவனென்று விளங்குவதை இவர்‌ படிக்கவேண்டும்‌. 
“மேதபதிம்‌'' ; “அவே ராஜா நமத்வரஸ்‌ யருத்ரம்‌ BOO OCDODOOE 
அவலளேக்ருனத்வம்‌' என்னும்‌ இருக்கு வேத வாக்யெங்களில்‌, 
யாகத்துக்குத்‌ தலைவர்‌ வெபெருமானே என்ற கூறியிருப்பதை 
i இவ்வாக்கியங்களுக்கு மூரணாகச்‌ தவயிரானை வரிக்காது 
பாகஞ்செய்யப்‌ புகுக்த தக்கன்‌ பட்டபாட்டையும்‌ இவ்வரசன்‌ 
னகுணர்ந்து தான்கொண்ட வெபக்திக்கணங்க யாகங்கள்‌ 
ட மழைவளஞ்‌ சுரந்து நாடு செழித்துக்‌ குடிகள்‌ 
த்தல்‌ தெய்வங்கட்குச்‌ சிறப்பொடு பூசனை செவ்விற்‌ 

; பொருட்டும்‌ இன்னோரன்ன பிறபயன்களைக்‌ குறித 
அஞ்‌ செய்தவன்‌ ஆவான்‌. நந்தமிழ்‌ சாட்டில்‌ யாகஞ்செய்தோர்‌, 
மூதிகுடுமிக்கு முற்பட்ட பல அரையர்களுமுண்டு. திருவிளை 
ல்‌ பது ணத்தில்‌, உலகமாதாவைத்‌ தனக்குப்‌ புத்திரியாகப்‌ 
த்க்‌ மகா வெபக்தனாடய மலையத்தவஜ பாண்டியன்‌ 99 ௮சுவ 
ட யாகஞ்செய்தவனெனப்‌... “புண்ணியம்‌ நிரம்புபரிவேள்வி 
a ஓகருன்‌.!! ஈறின்மறை கூறுமுறை யெண்ணுமொரு 
காண்னுற்றாறிஜொடு மூன்று மகமாற்ற'' எனக்‌ கூறியிருப்ப 
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தாலம்‌ அறியலாம்‌. பெரிய புராணத்தில்‌, மனு£ீதஇகண்ட 
சோழர்‌ அசுவமேத முதலிய பற்பல யாகங்களைச்‌ செய்தவர்‌ 
என்றும்‌ சேக்கிழார்‌ மூர்த்திகள்‌ கூறியுள்ளார்‌, இக்காரணங்‌ 
களால்‌ புறதரனூறு 6-வது செய்யுளிற்கண்ட நரன்மறையத்‌ 
தமிழ்‌ கான்மறை யென்று நம்மவர்‌ கொண்ட பொருள்‌ 
உண்மைப்பொருளல்லவென்பது . விளங்கும்‌. இணி அவரது 
இரண்டாவது பிரமாணமரவது “புறகானூற்றுக்‌ கடவுள்‌ 
வாழ்த்துச்செய்யுளுட்போந்த மறையென்பது மந்திரமென்னும்‌ 
பாருட்டு'? என்று ௪ருக்கமாய்க்‌ கூறினார்‌. அவ்வாழ்த்துச்‌ 
செய்யுளில்‌ ““முறைநவிலந்தணர்‌ அவலவும்படுமே'' என்ற 
சொற்றொடர்‌ காணப்படுகின்றது. இதில்‌ மறை என்றதற்கு, 
மந்திரம்‌ எனவோர்‌ பொதுவான பொருளை அமைப்பதானால்‌ 
சிவமர்திரம்‌, தேவிமந்திரம்‌, விண்டுமந்திரம்‌, மற்றைய கடவுளர்‌ 
மந்திரம்‌ பலவுளவானதால்‌, இவைகளில்‌ எம்மந்திரத்தை மறை 
யென்ற சொல்‌ குறித்ததென அறியப்படாமையின்‌ இசசெய்யுட்‌ 
கூறிய புலவர்மேல்‌, மயங்கக்கூறல்‌ என்னும்‌ குற்றமேற்படும்‌. 
அன்றியும்‌ இம்மர்திரங்களெல்லாம்‌ ஆரியத்திலேயே கின்ற 
நிலாவுன்றன. தமிழில்‌ மக்தர நூலுங்கடையாது, தமிழ்‌ 
எழுத்துக்கள்‌ மந்திரங்களைச்சொல்லும்‌ ஆரியவெழுத்துக்கள.து 
மாத்திரை பெற்றுமில. ஆனதால்‌ அம்மக்இரங்களைப்‌ பயின்று 


அந்தணர்‌ ஆரியரேயாவர்‌, அற்றன்று, “நிறைமொழி மாந்தர்‌ ' 


மதிக்‌ மறைமொழிதானே ,மக்திரமென்ப'! என்ற 
தால்காப்பியச்சூத்திரப்படிக்குள்ள மந்திர மென்பாரேல்‌ ௮௪ 
சூத்திரம்‌ மறைத்த பொருளடங்கய மந்தரச்செய்யுள்‌ இன்ன 
தெனக்‌ கூறிற்றேயொழிய மந்திரம்‌ இன்னதெனக்‌ கூறிற்றில. 
அந்தத்தமிழ்‌ மந்திரச்‌ செய்யுட்களைக்‌ கற்ற அந்தணர்‌ எனப்‌ 
பொருள்‌ கொள்ளப்படாதோவெனின்‌, கொள்ளப்படாது, 
ஏனெனில்‌ கடைச்சங்கப்‌ புலவருக்குத்‌ தொல்காப்பியமே 
இலக்கணம்‌. தொல்காப்பிகாப்பிய விதிககுச்‌ சற்றும்‌ மாறு 
படாதவர்கள்‌. தொல்காப்பியத்தில்‌, கான்குவருணமும்‌ வகுத்துக்‌ 
கூறி அவர்களது ஒழுக்கங்களையும்‌ கூறி அவர்களில்‌ முதலாய 
வரை அர்தணர்‌ என்ற மொழியாற்‌ கூறி அவர்களுக்கே வேதம்‌ 
ஓதல்‌ ஓதுவித்தல்‌ வேட்டல்‌, வேட்பித்தலாதிய தொழில்‌ உரிமை 
யென்றும்‌, கூறுவதால்‌ இக்கடவுள்‌ வாழ்த்துச்‌ செய்யுளிற்‌ கூறப்‌ 
பட்ட அந்தணர்‌ அவரேயாவர்‌. ஆனதால்‌ மறைநவிலந்தணர்‌ 
என்றது உரையாசிரியர்‌ எழுதியபடி, வேதத்தைப்‌ பயிலும்‌. அந்‌ 
தணர்‌, என்றே பொருள்படும்‌. 


புறசானூற்றின்‌ இவரது மூன்றாவது பிரமாணமாவது 
அச்தூலின்‌ 2-வது செய்யுளில்‌ (நா அல்‌ வேதநெறி? “அந்‌ இயர்‌ 
தணரருங்‌ கடனிறுக்கும்‌ முத்திவிளக்கற்றுஞ்சும்‌ பொற்‌ 
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கோட்டிமயமும்‌ பொதியமும்‌!'? என்னும்‌ இரண்டு வரக்கயல்‌ 
களை ஆதரவாகக்கொண்டு, “£நரல்வேத நெறி யென்பது அறம்‌ 
“பொருளின்பம்‌ வீடென்னும்‌ நான்கையும்‌ அடையும்‌ ரெறி 
“யைக்குறித்தலால்‌ பண்டைத்தமிழ்மறை நெறியினையே ௮.து 
சட்டியதாகக்‌ கருதல்‌ வேண்டும்‌. அதனுட்‌ போந்த முத்த 
“யென்பது மலை யகத்துள்ள முனிவர்‌ வளர்த்த தெனத்‌ 
“தெரிதலால்‌ அது அருந்தவத்தோர்‌ வழிபாட்டு முறையின்‌ 
உயரலதாம்‌ ஆதலின்‌ அதனை ஆரியப்‌ . பிராமணரது முத்த 
யெனக்‌ கொள்வதற்கு இடமில்லை என்று விளக்கினார்‌. இவர்‌ 
கூறும்‌ பண்டைத்தமிழ்‌ மறை மறைந்து போயிற்று என்று 
இவரே கூறினார்‌. அவ்வாறு ஒரு நூல்‌ தமிழில்‌ இருக்ததெனக்‌ 
கோடலே ஆதாரமற்றதாக விருக்கின்றது. அர்தூலின்‌ நெறி 
யினை நம்மவர்‌ எவ்வாறு கண்டரா.....!! ஆரியமாய்‌ ௮றம்பொரு 
ளோடின்ப விடெல்லா மறைந்துயிர்கட்‌ கறிவு செயலளிப்ப.து. 
அல்‌” ௮தாவது வடமொழியாய்‌ அறம்‌ பொரு ளின்பம்‌ 
வீடென்னும்‌ நான்கு காரியமுஞ சொல்லி யானமாக்கட்கு 
யறிவையுஞ்‌ செயலையுவ்‌ கொடுப்பது வேதாகமங்கள்‌ என 
அருணந்தி சிவனார்‌ ௮ருளியவாறு இச்செய்யுளில்‌ கால்‌ வேத 
நெறி யென்பது ஆரியவேத நெறியையே குறிக்கும்‌, ''செந்தமிழி 
லின்பமிறுவரயலது செப்பார்‌, அந்தமிலி ஆதியுமிலா னுரையை 
யாய்க்தார்‌ எனச்‌ வெதருமோத்தரஞ்‌ செப்புதலினால்‌ வீட்டு 
தெறியை மேலோர்‌ முன்னாளிற்றமிழாற்‌ கூறாரென்பதும்‌ பெறப்‌ 
படும்‌--௮ன்றியும்‌ பாரத காலத்ததெனச்‌ சொல்லப்படு. மிச்‌ 
செய்யுளில்‌, அக்காலத்திற்குப்‌ பல்லாயிர மாண்டுகட்கு முன்‌ 
னரே தலைச்சங்கங்‌ கடல்கொண்டபோதே மறைக்தொழிக்து 
போனதாகச்‌ சொல்லப்படும்‌ தமிழ்‌ கற்பனை நான்மறையின்‌ 
கெறியைக்‌ கூறியிருப்பதாகக்‌ கொள்வது, அசம்பாவிதமாம்‌. 
அன்றியும்‌ 'ஈாஅல்வேதநெறி திரியினும்‌'' என்ற சொற்றொட 
ரமைப்பையும்‌ அதன்‌ பொருளையுமுய்த்து நோக்குங்கால்‌ இச்‌ 
நால்வேதம்‌, அச்சொற்றொடரியற்றிய ஆசிரியர்‌ காலத்தே ஈடை 
பெற்றுக்கொண்டிருந்தவை யெனவே விள்ங்கும்‌, எனவே 
மூவா ஈான்மறை யென்றபடி முக்காலத்திலும்‌ தோன்றி 
கின்றுளது ஆரிய வேதமேயாம்‌. முத்தி யென்பது அருக்தவத்‌ 
தோர்‌ வழிபாட்டு முத்தி யென்றார்‌. அருர்தவத்தோர்‌ இன்னா 
ரென்று, இவர்‌ குறித்திலர்‌. ஆனலைவா்‌ ஆரிய பிராமணரல்ல 
ரென்றார்‌. அதனால்‌ அவர்கள்‌ தமிழ்‌ முனிவரென்பது இவர்‌ 
கருத்தெனத்‌ தெரிகின்றது. முத்தி நியமமாக வளர்க்கும்‌ தமி 
ழர்களை இக்காலம்‌ எங்காவது காணலாமா ? முற்காலம்‌ அவ்‌ 
வழக்கம்‌ இருக்திருக்தால்‌ அவ்வழக்கம்‌ பின்பற்றியே நாளிது 
வரை வந்திருக்கலாமே. ஆரியக்‌ கலப்பில்லாத தமிழ்‌ நூல்‌ 
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கள்‌ எதிலாவது முத்தி வளர்த்தலின்‌ மரபும்‌, முறைமையும்‌, 
அதனால்‌ பெறும்‌ பயனும்‌ குறிக்கப்பட்டி ருக்கன்றனவச ? 
இவ்வாறு முத்தி வளர்த்தலை “ஒன்று புரிர்தடக்கிய இரு 


பிறப்பாளர்‌ முதஇப்புரைய?!? 4 மூன்று வகைக்‌ குறித்த 
மூத்திச்‌ செல்வத்‌ இருபிறப்பாளச்‌'? ! ஒன்று புரிகொள்கை 
மிருபிறப்பாளர்‌ முத்தச்‌ செல்வத்து”! என மற்றும்‌ புற 
நானூற்றிலும்‌, திருமுருகாற்றுப்படையினும்‌, இலப்பதிகா 


ரதீதினும்‌ கூறப்பட்டிருப்பதனால்‌ முத்தீ வளர்ப்பது இரு 
பிறப்பாளராகிய கால்‌ வேத நெறியினர்க்கே உரித்து என்ப 
துவே தெளிவு. நமது இவாகரம்‌ முதலிய நிகண்டுகளினும்‌ 
பார்ப்பாருக்குத்‌ தீவளர்ப்போர்‌ என ஓர்‌ பரியாய காமமுவ்‌ 
கூறப்பட்டிருக்கின்றது. அரும்‌ தவத்தோர்க்கு அப்‌ பெயர்‌ 
இருப்பதாகக்‌ கூறவில்லை, ௮ர்தணர்‌ என்ற சொல்‌, காரண 
இடுகுறிப்‌ பெயராய்‌ இருபிறப்பின ராயெ பார்ப்பன மக்களையே 
குதிக்கும்‌. மேற்காட்டிய அந்தி அர்தணரருங்கடனிறுக்கும்‌ 
முத்த என்றதில்‌ அர்தணர்‌ என்ற சொல்‌ இருபிறப்பா ராகிய 
பார்ப்பன மக்களையே குறிக்கும்‌. ஆனதால்‌ 2-வது செய்யுள்‌ 
நம்மவர்‌ கற்பனைக்கு உபகரித்தது ஒன்றுமில்லை. புறகானூறு 
166-வ து செய்யுளின்‌ ஓர்‌ பகுதிக்கு இவர்‌ கூறும்‌ வியாக்யொ 
னம்‌ சமது செர்தமிழ்க்‌ கல்வியாளர்களெல்லோரும்‌ அவசியம்‌ 
குமிக்கத்தக்ககானதால்‌ அப்‌ பகுதியையும்‌ அதற்கு இவர்‌ கூறும்‌ 
உரையையும்‌ மற்றும்‌ நமது ஆராய்ச்சியையும்‌ அடியில்‌ எழுது 
வாம்‌. 


“£ நன்றாய்ந்த நீணிமிர்சடை முதுமுதல்வன்‌ வாய்போகாது 

ஒன்று புரிந்த வீரிரண்டின்‌ ஆதுணர்ந்த ஒருமுது நூல்‌ 
இகல்கண்டோர்‌ மிகல்சாய்மார்‌ மெய்யன்ன பொய்யுணாம்து 
பொய்யோராது மெய்கொளீஇ மூவேழ்‌ துறையுமுட்டின்று 
உரைசால்‌ சிறப்பின்‌ உரவோர்‌ மருக,” [போகிய 


இப்‌ பகுதிக்குப்‌ 


பண்டைய உரை ஆசிரியரது 
உரை 


பெரிதும்‌ ஆராயப்பட்ட மிக்க 
நீண்ட சடையினையுடைய முதிய 
இறைவனது வாக்கை விட்டு நீங்‌ 
காது ௮ற்மொன்றையே மேவிய 
நான்குகூற்றையுடைத்தாய்‌ஆறங்‌ 
கத்தாலும்‌ உணரப்பட்டஒருபழய 
நூலாகிய வேதத்திற்கு மாறுபட்ட 
மால்களைக்கண்டோராகிய புத்தா 
முதலாயின புறச்சமயத்‌ தோரது 
மிகுதி சாய்க்கவேண்டி அவரது 


கா. சுப்பிரமணிய பிள்ளை உரை 


மேற்காட்டியசெய்யுளின்‌ பாகத்‌ 
தில்‌, நன்றாய்ந்த என்பது முதல்‌ - 
முதுதால்‌ என்ற சொல்வரையுள்ள 
பாகத்திற்கு மட்டும்‌ இவர்‌ உரை. 
எழுதி அவ்வுரையைக்‌ கொண்டு 
மேல்‌ விவகரிக்கின்றார்‌. 


அவவுரையாவது :-- 


சிவ பெருமான்‌ வாய்‌ மொ 
யாற்‌ கூறாமல்‌ குறிப்பொன்‌ றினா . 
லுணர்த்த அதனை விளக்க எழுந்த 
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மெய்போன்ற பொய்ம்மையை 
உளப்பட்டறிந்து அப்‌ பொய்‌ 
மையை மெய்யென்று கருதாமல்‌ 
உண்மைப்‌ பொருள்களை அவர்க 
ளுக்கு ஏற்பச்‌ சொல்லி இருபத்‌ 
தொரு வேள்வித்‌ துறைகளையுங்‌ 
குறையின்றாகச்‌ செய்து முடித்த 
புகழமைந்த தலைமையையுடைய 
அறிவுடையோர்‌ மரபிலுள்ளானே 
என்பது. 


க்காக அனணளுமி 
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நான்கு தால்களின்‌ முறை தெரிந்‌ 
அணர்த்தும்‌ ஒரு முது நூல்‌ என்று 
வடமொழிஇருக்குவேதம்குறிக்கப்‌ 
படுவதை நோக்குமிடத்து என்றார்‌. 

குறிப்பு ஒன்றின லுணர்த்த 
அதனை விளக்க எழுந்த என்னும்‌ 
பொருளை மேற்செய்யுளின்‌ எம்‌ 
மொழிகள்‌ பயக்கின்றன. குறிப்‌ 
பொன்றினா லுணர்த்தப்பட்டவர்‌ 
யாரவர்‌? அவரை இச்செய்யுள்‌ கூற 


வில்லையே. 


நான்கு தூல்கள்‌ எவ்வாறு எழுந்தன? அவை சுயமாயெழுந்த 
னவா? அல்லது ஓர்‌ கர்த்தாவினாலா ? இவ்‌ விபரங்களை யெவ்‌ 
வாறு அறிவது? இச்‌ செய்யுளுக்கு இவர்‌ கூறிய உரையை ஆத 
ரவு செய்ய இவ்‌ விபரங்களை உணர்த்த, ஓர்‌ சரித்திரம்‌ தமிழ்‌ 
தூலிலோ மற்று எக நூலில்தானும்‌ உண்டோ ? இவை முதலிய 
ஆசங்கைகளை யெவ்வா.று தீர்த்துக்கொள்வது ? இதற்கு வழி 
ஒன்றுங்காணோம்‌. ஆனதால்‌ இவர்‌ கூறிய உரை நன்றாகா து. 
இறைவனது வாக்கைவிட்டு நீங்காது என்னும்‌ பொருளைக்‌ 
கொடுக்கும்‌ “முதுமுதல்வன்வாய்‌ போகாது!” என்னுஞ்‌ சொற்‌ 
றொடர்‌ இச்‌ செய்யுளிற்‌ காணப்படுவதபோல நமது பண்டைய 
அல்களில்‌ ஏராளமாய்க்‌ காணலாம்‌ “மாமுது முதல்‌ வனவரய்‌ 
மையின்‌ வழா௮ நான்‌ மறைமரபின்‌ '' என்று லெப்பதி 
காரத்திற்‌ காணலாம்‌. அதற்கு அடியார்க்கு நல்லார்‌ எழுதிய 
உரையாவ து. பிரமனது வாயிற்றப்பாத நாலாகிய வேதங்கள்‌ 
என்பதே. மறை கொணாவா, மறையணி காவினான்‌, ஒதிவரயதும்‌ 
மறைகளே. சந்தோக சாம மோதும்‌ வரயானை. பேசுவதுந்‌ 
திருவாயான்‌ மறைபோலும்‌, வேதமொழியர்‌, ஆரணம்‌ பொழி 
யும்‌ பவளவாயமணியே, என்பனவரதிய தமிழ்மறைப்‌ பகு 
இகளும்‌, வேதம்‌ சிவபிரான்‌ வாயினிடமுள்ள தென்பதைக்‌ 
கரட்டும்‌. 

நம்‌ நண்பர்‌ அவர்‌ எழுதிய மேற்காட்டிய உரைப்‌ பகுதி 
யைத்‌ தொடர்கது ' பின்னும்‌ அவர்‌ எழுதியிருப்பதாவது 
“ இருக்குவேதம்‌ குறிக்கப்படுவதை ரோக்குமிடத்து வடநாட்‌ 
“ டிணின றும்‌ புகுந்த ஆரிய பிராமணர்‌ தமது வேள்வி நூலைச்‌ 
“சிவ வாக்கென்று தமிழர்க்கு உரைத்துத்‌ தமிழ்‌ நாட்டிலே 
“ மறைந்தொழிர்த கான்மறையின்‌ முறையைத்‌ தமது ஆரல்‌ 
டப விளக்குவதரயுங்‌ காட்டியுரைத்தனர்‌ என்பது யூகத்தற்‌ 
“பாலது, மற்றும்‌ ஓரிடத்தில்‌ அவர்‌ எழுதியிருப்பதாவது 
£ ஆரியஆசிரியராயெ பிராமணர்‌ தென்னாட்டிற்‌ புகுக்து தமிழ்‌ 
“ அரசர்களிடம்‌ வேள்வி செய்வதனாற்‌ பெரும்‌ பயன்‌ விளைய 
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“மன்று வற்புறுத்தி அவரால்‌ பல வேள்வியியற்று வித்தாசென்‌ 
“பது,” பல்யாகசாலை முதுகுடுமி'” யென்னுஞ்‌ சொற்றொடரின்‌ 
“பொருளால்‌ யூகித்தற்குரியது?* என்‌ றுமெழுதியிருக்கின்றார்‌, 
நம்‌ ஈண்பருக்குப்‌ பிரமாண மாவதெல்லாம்‌ அவரது யூகமே 
யொழிய வேறு, காட்டு, அனுமானம்‌, உரை ஆதிய பிெரமாணங்‌ 
கள்‌ கிடைக்கா. இவர்‌ யூகத்தான்‌ மேலேயெழுதியிருப்பவை 
களைக்‌ கூர்க்து உய்த்து நோக்குங்கால்‌ பற்பல யூகங்கள்‌ மேலும்‌ 
மேலுக்‌ தோன்றுகின்றன. ஈம்‌ சாட்டை அரசாண்ட வெற்றி 
யும்‌. தெய்வத்தன்மையும்‌ பொருந்திய பூர்வீக சேர சோழ 
பாண்டிய மன்னர்களும்‌ மிக்க நரகரீகமும்‌ புகழும்‌ ஓப்பற்ற 
செந்தமிழ்க்‌ கல்வியின்‌ , தேர்ச்சியும்‌ படைத்த நம்‌ முன்னோர்‌ 
களும்‌ உண்மையறியரதவர்களாகி உண்மையல்லாத காரியங்‌ 
களைப்‌ பற்நினார்களென்பதொன்று. அப்படிக்‌ கல்லாவிடின, 
நம்‌ காட்டிற்‌ புகுந்த ஆரியர்கள்‌ ச தரங்க சேனையுடன்‌ புகுந்து 
நமது வீரபரரக்கரமம்‌ பொருந்திய மன்னர்களையும்‌ கம்‌ 
முடைய முன்னோர்களையும்‌ தண்டபேதத்தால்‌ வயப்படுத்‌ 
திக்‌ கொண்டார்களென்பது ஒன்று, ஈம்‌ நாட்டு பண்‌ 
டைக்‌ கல்வியாளர்‌ இக்காலத்தவர்‌ போலிராது உண்மை 
யறியாமல்‌ மயக்கமுற்று வேள்வி யரகங்களைப்‌ புகழ்ச்‌து செய்‌ 
யுட்கள்‌ ௮மைத்தார்களென்பதொன்று. அவ்வாறு ஆக்கப்‌ 
பட்ட செய்யுட்களைப்‌ பொய்யடிமையில்லாத புலவர்க்குமடி. 
யேன்‌ என்று நமது சைவ சமயாசாரியரால்‌ தோத்திரிக்கப்‌ 
பட்ட தெய்வீகம்‌ பொருச்திய சங்கப்‌ புலவர்களும்‌ ஏற்றுத்‌ 
தொகுத்து வைத்துக்கொண்டமையான்‌, அவர்களும்‌ உண்மை 
யறியாது போயினார்களென்பதொன்று. பபொய்யடிமையில்‌ 
லாத புலவர்க்குமடியேன்‌ !'' எனச்‌ சங்கப்‌ புலவரைத்‌ தோத்‌ 
திரித்து அவர்களுக்கு அடிமை பூண்ட ஸ்ரீமத்‌ சுந்தரமூர்த்தி. 
சுவரமிகள்‌ பேரிலும்‌, '௮ற்றன்றி மதுரைத்‌ தொகையாக்கினா 
னும்‌ '' எனச்‌ சங்கப்‌ புலவரையும்‌ அச்‌ சங்கம்‌ ஆக்யெ இறை 
வளையும்‌ புகழ்க்‌ து கூறிய முத்தமிழ்‌ விரகர்‌ பேரிலும்‌, “உயர்‌ 
மதிட்கூடலினாய்ந்த வொண்டீந்தமிழ்‌ '' என்று சங்கப்புலவர்‌ 
களது தமிழ்‌ ஆராய்ச்சியைப்‌ புகழ்ம்து கூறிய நம்‌ மாணிக்க 
வாசகப்‌ பெருமான்‌ பேரிலுக்‌ குறை கூறியதாகும்‌ :--இம்‌ 
மட்டேோ, 

“பொன்னின்‌ பீடிகை யென்னும்‌ பொன்னாரமேற 

றுண்ணு நாவலர்‌ சூழ்மணியாகவே 

மன்னினார்‌ நடுகாயக மாமணி 

என்ன வீற்றிருந்தார்‌ மதுரேசரே ” 
என்னும்‌ திருவிளையாடற்‌ புராணச்‌ செய்பட்படி, சங்கப்புலவர்‌ 
களுக்கு அத்தியட்சராய எழுந்தருளி வீற்றிருரது ௮௪௪௫ 
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கத்தை நடாத்திய ஸ்ரீ மீகாட்ி சந்தரேசரிடத்தும்‌ அறி 
யரமைக்‌ குற்றம்‌ ஏற்றப்‌ புகுக்ததுவுமாம்‌. ஐயேச ! நங்கடவன்‌, 
நம்‌ நண்பர்‌ போன்ற ஒருவரை அக்காலம்‌ தோற்றுவித்‌ 
தாரில்லையே! அக்காலம்‌ பாபகாலமும்‌ இக்காலம்‌ புண்ணிய 
காலமும்‌ போலும்‌. இவ்வாறு இன்னமும்‌ பற்பல ஆசங்கைகள்‌ 
தோன்றுமென்பதில்‌ ஐயமுண்டேச? ஆனதால்‌ இவைகளெல்‌ 
லாம்‌ குழறுபடையான மயக்கவுரைகளேயாம்‌. சிவகருமோத்‌ 
தரம்‌, தமிழ்மறை ஆதிய நம்‌ நூல்கள்‌ கூறுகின்றபடி. நாமும்‌ 
ஆரியர்களே. ஆரிய நூல்களும்‌ ஈம்‌ நூல்களே. “இரு மொழிக்‌ 
குங்‌ கண்ணுதலாச்‌ முதற்குறவர்‌? என நம்‌ பாடிய கர்த்தா 
மொழிந்த உறு வாக்கியங்கொண்டு , அவ்விரு மொழிக்கும்‌ 
அவரே என முதற்பிதா ஆகமாட்டார்‌ என்று யாஙக்கேட்போம்‌, 
மற்றும்‌ புறகானூ.று 26-112-செய்யுட்களை ஈம்மவர்‌ எடுத்துக்‌ 
கூறி ஏதேதோ அவர்‌ கொள்கையைக்‌ காட்டா நிற்பர்‌. அவை 
கள்‌ ஏற்கனவே தாம்‌ எழுதியிருக்கும்‌ ஆசாய்ச்சியிலடங்கு 
மானதால்‌ மீட்டும்‌ ௮வைகளை யெடுத்து ஆராயாது விடுத 
தோம்‌. ஈம்மவர்‌ கூறும்‌ மற்றைய வாக்கியங்கள்‌ வருமாறு :-- 
“ இக்‌ காலத்திற்குப்‌ பின்பு அதாவது புத்த சமயம்‌ வழங்க ஆரம்‌ 
“பித்த காலத்திற்குப்‌ பின்பு சான்மறையென்ற சொல்‌ வட 
மொழிகளைக்‌ குறிப்பதற்குப்‌ பெரிதும்‌ வழங்இவெற்ததாகத்‌ 
ல்‌ தெரிகின்றது. தேவாரத்துள்ளும்‌ சற்சிலவிடங்களில்‌ மறை 
“யென்ற சொல்‌ வடமொழிவேதங்களைக்குறிப்ப அண்டு. ஆயின்‌ 
“£ பெரும்பான்மையும்‌ ஆல நிழலின்‌ கண்‌ அருள்‌ பெற்ற முனிவர்‌ 
“ நரல்வர்கூறிய கான்மறைகளே விதந்தோதப்பெற்றுள. இவை 
“யே கடவுள்‌ தந்த முத தரலென்பது தேவார ஆசிரியரா கருத்து. 
*! அவ்வாசிரியர்‌ தமது காலத்தே வடமொழிமறைகளே தமிழ்‌ 
* நரட்டில்‌ வழக்கனமையோடு அவற்றின்‌ முடிந்த பொருள்‌ 
" சைவமென்னுல்‌ கருத்தும்‌ நிலைபெற்றிருக்கமையால்‌ அதனை 
“்‌ வற்புறுத்துவான்‌ அவற்றையும்‌ இற்லெ விடங்களிற்‌ காட்டி 
“ யருளுவாராயினர்‌. ஆனால்‌ அவற்றைக்‌ கடவுள்‌ தந்த முத 
“ னுரலென யாண்டுக்‌ குறித்திலர்‌. ஆல கிழற்&ழ்‌ கூறிய 
“ மறையென்‌ ற விடத்தெல்லாம்‌ தமிழ்மறையென்றே கொள்ளற்‌ 
6 பூரலன?' என்று எழுதியிருக்கன்றார்‌. இவற்றிற்கு விடை 
யாவது. 

புத்த சமயம்‌ உண்டாகியே 2500 வருடம்‌ தானாதிறது. 
அதற்கு முன்னர்‌ பல்லாயிரம்‌ ஆண்டுகளுக்கு முன்றோன்‌ றிய 
தொல்காப்பிய நூலிலேயே ஆரிய மொழியின்‌ விவகாரம்‌ பல 
இடங்களிலே சொல்லப்பட்டிருக்கறது. அம்மூலின்‌ பாயிரத்‌ 
திலேயே நான்மறையென்ற பெயர்‌ ஆரிய வேதமென்றெ பொரு 
ளோடு அமைக்திருக்குமானால்‌ நான்மறை தமிழில்‌ இருந்தன 
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வென்னும்‌ விவகாரம்‌ எவ்வாறு நிலைபெறும்‌. முன்‌ பக்கங்களில்‌ 
இவ்விஷயம்‌ வித்தரித்து எழுதப்பட்டிருக்கின்றது. ஆண்டுக்‌ 
காண்க, I 
94, “தேவாரத்துள்ளும்‌ சிற்சிலவிடங்களில்‌ மறையெனற 
சொல்‌ வடமொழி வேதங்களைக்‌ குறிப்ப அண்டு": என்றும்‌ ஆல 
நிழற்கீழ்‌ கூறியமறையென்ற விடத்தெல்லாம்‌ தமிழ்மறை 
யென்றே கொள்ளற்பாலன '' வென்றும்‌ இவர்‌ எழுதயிருக்‌ 
கின்றார்‌, ஆலகிழற்கீழ்‌ இறைவன்‌ கூறியது தமிழ்மறை 
யென்பதைத்‌ தேவாரங்களின்‌ ஒரு பதத்தாலு மிவர்‌ காட்ட 
முடியாதவராகிக்‌, கொள்ளற்பாலனவென்று கூறும்‌ இவர்‌ 
வேறு மொழியை எவ்வாறு பிரமாணமாகக்‌ கொள்‌ 
வோம்‌. தேவாரத்துள்‌ பெரும்பான்மையும்‌ ஆல நிழலின்‌ 
கண்‌ அருள்‌ பெற்ற முனிவர்‌ நால்வர்‌ கூறிய நான்மறை 
களே விதக்தோதப்பெற்றுள்ளன. இவையே கடவுள்‌ தந்த 
முதனூலென்பது தேவார ஆசிரியர்‌ கருத்து என்கிறார்‌. ஆல 
நிழலின்கண்‌ அருள்‌ பெற்ற முனிவர்‌ நால்வர்‌ நான்மறைகள்‌ 
கூறியதாகச்‌ சொல்லும்‌ இவர்‌ கற்பனைக்‌ கூற்று தேவாசத்துள்‌ 
ஒரு இடத்துக்‌ காணப்பெறாதிருக்கும்போது தேவாரம்‌ 
அவைகளை விதந்து ஓதினவென்று இவர்‌ கூறியது வெற்‌ 
மறையேயாம்‌. இவையே கடவுள்‌ தந்த முகனூல்‌ என்பது 
தேவார ஆசிரியர்‌ கருத்து என்று எந்தத்‌ தேவாரத்தால்‌ இவர்‌ 
அறிந்தார்‌. இவர்‌ கருத்து அதவாயிருக்கலாம்‌. தேவார 
அசிரியர்‌ கருத்துத்தாம்‌ கூறியதே என்பதனை எவ்வுணாசசி 
யுபகரித்தது. வடமொழி வேதங்களைக்‌ கடவுள்‌ தந்த முத 
னூலென யாண்டும்‌ தேவார ஆசிரியர்‌ குறித்திலர்‌ என்றார்‌. 
ஆனால்‌ இவரது மறைந்துபோன தமிழ்‌ கான்மறைகளைக்‌ 
கடவுள்‌ தந்த முதனூலெனத்‌ தேவார ஆசிரியர்‌ யாண்டாவது 
குறிக்திருப்பகாக இவர்‌ காட்டினாரா? இல்லை. அவ்வாறு. 
தேவாரத்திலிருந்தாலல்லவோ அவ்‌ வாக்யெத்தை யெடுத்துக்‌ 
காட்டியிருப்பார்‌. இவ்வாராய்ச்சியின்‌ முதற்கண்ணே பக்கம்‌ 
15 முதல்‌ 19 வரை தொகுத்துக்‌ காட்டப்பட்டிருக்கும்‌, 
தேவாரமாதிய 186 பிரமாணங்களால்‌ வடமொழி வேதங்களைக்‌ 
கடவுள்‌ தந்த மு. தனூலென அவற்றில்‌ பெயர்களோடு தேவார 
ஆசிரியர்‌ ஆதியோர்‌ குறித்தருப்பதை ஒருங்கே திரட்டிக்‌ I 
காட்டியிருக்கன்றோம்‌. I 
“ வேதியர்‌ தொழுதெழு வெங்குரு மேவிய 
ஆதிய அறா மறை யீரே ்‌ 
ஆதிய வரு மறை மீருமையலர்கொடு 
ஒதி யருணா வடை யோரே! 


என்னும்‌ தேவாரத்தில்‌ அருமறை ஆதியில்‌ உண்டாயதென சம்‌, 


இ 
த்க்‌ தம்ம அவண்‌ ய்து. வயப்‌ அவபன 
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பந்தப்‌ பெருமான்‌ அருளியிருப்பதை நோக்குக. பண்டாயசான்‌ 
மறையும்‌ பாலணுகாவென்ற திருவாசக மொழியாலும்‌ கரன்‌ 
மறை பண்டே ஆயவென மணிவா௫கப்பெருமான்கூறுவதாலும்‌ 
அறிக. உமாபதி சிவமும்‌ (செஞ்சொல்புளை ஆதிமமறை” யென்‌ 
அங்‌ கூறியருளியது, முதல்‌, ஆதி, பண்டு ஒரு பொருளையே 
குறிக்கும்‌. பின்னும்‌ இவர்‌ எழுதியிருப்பது அவ்வாசிரியர்‌ 
(தேவார ஆசிரியா்‌) தமது காலத்தே வடமொழிமறைகளே தமிழ்‌ 
நாட்டின்‌ வழங்கனமையோடு அவற்றின்‌ முடிந்த பொருள்‌ 
சைவமென்ற கருத்து நிலைபெற்று மிருக்தமையால்‌ அதனை 
வற்புறுத்துவான்‌ அவற்றையும்‌ இற்ில விடங்களில்‌ காட்டியரு 
ளுவ.ராயினர்‌ '! என்பது. தேவார ஆசிரியர்கள்‌ காலத்துக்கு 
முன்னும்‌ நீண்ட காலமாகவே வடமொழி மறைகளே தமிழ்‌ 
நாட்டில்‌ வழ வ்‌ வர்தனவென்பதற்கும்‌, அவைகளின்‌ பொருள்‌ 
சைவமேயென  அக்காலமுவங்‌ கொண்டிருக்தார்களென்பதழ்‌ 
கும்‌, ஈக்கீரரராதியோர்‌ “அருமறைகளாவனவு, ம ந்செழுத்துங்‌ 
கற்கவணித்தாகும்‌.”' “நரன்கு நின்வாய்‌ மொழி,?? 4 வேத 
விச்சையை.!' “நிறைமறைப்‌ பொருளினை. * “வேதமு நீயே 
வேள்வியு நீயே. ' “வேதியனை வேதப்பொருளானை வேதத்துக்‌ 
கரதியனை,” எனச்‌ வெபிரானை துதித்திருக்கும்‌ வாய்மை 
மொழிகளும்‌, அவர்கள்‌ வைதிக சைவ சமயத்தையே உண்மைப்‌ 
பொருளாகக்‌ கொண்‌ டி.ருக்தமையும்‌, சேர சோழ பாண்டிய 
மன்னர்கள்‌ அவ்வேத முறைப்படி. யாகரதிகள்‌ செய்து அவ்‌ 
வேதப்‌ பொருளாகிய சைவத்தையே உண்மையாய்த்‌ தழுவி 
கின்‌ றமையும்‌ ஆரியம்‌ வேதமுடைத்து!' எனக்‌ கடைச்‌ சங்கத்‌ 
சார்‌ மொழிக்திருப்பதும்‌, சிதம்பசமாதிய பூர்வீக சைவ தலப்‌ 
களின்‌ வரலாறும்‌, சான்று பகரும்‌, விரிக்கிற்‌ பெருகும்‌. தேவார 
ஆசிரியா்‌ கசலததுக்குப்‌ பின்னரோ இதகாறும்‌ தோன்றிய 
செர்தமிழ்க்‌ கல்விச்‌ செல்வர்களும்‌ சைவ சித்தார்த பூல்‌ ஆக்கி 
யோரும்‌ சைவ சித்தார்த அனுபூதிமான்களும்‌ வடமொழி 
வேத முடிந்த பொருள்‌ சைவ சித்தாந்தமே யெனக்கொண்டு 
இருக்தார்களென்பதும்‌; 

** ஆரியமாய்‌ அறம்‌ பொருள்‌ இன்பம்‌ வீடு அளிப்பது நூல்‌ ** 

£ நீண்மறையி னெழிபொருள்‌ வேதாந்தத்‌ தீதில்‌ பொருள்‌ 

கொண்டுறைக்கு நூல்‌ சைவம்‌ ”” 

“£ பழைய வைதிக சைவம்‌ பரக்கவே?? 

**: இராஜாங்கத்தில்‌ அமர்ந்தது வைதிக சைவம்‌ ?? 

** வேதாந்த மென்றுச்சியிற்‌ பழுத்த சைவ சித்தாந்தம்‌ '? 


என்பனவாதிய அருண்‌ மொழிகளால்‌ விளங்கும்‌, இவ்‌ 
வாராய்சயொல்‌ நம்‌ நாட்டில்‌ வேதமும்‌ வேதப்பொருளரயெ 
சைவ சமயமுமே எக்காலமும்‌ நிஃபெற்றிருர்‌தனவென்பது 
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பெறப்படும்‌. தேவார ஆசிரியர்‌ காலத்தே வடமொழி மறை 
களே தமிழ்‌ சாட்டில்‌ வழங்கனமையோடு அவற்றின்‌ முடிந்த 
பொருள்‌ சைவமென்னுல்‌ கருத்தும்‌ நிலைபெற்றிருந்தமையால்‌ 
அதனை வற்புறுத்தவான்‌ அவற்றையுஞ்‌ சிற்லெ இடங்களிற்‌ 
காட்டியருளுவராயினர்‌ என்ற நம்மவர்‌ எழுதியிருக்கன்றார்‌. 
இக்காலம்வரை வேதத்தின்‌ முடிக்க பொருள்‌ சைவம்‌ என்றே 
நம்‌ மேன்மக்கள்‌ கொண்டிருப்பதை மேலே பிரமாணமூலமாகக்‌ 
காட்டினோம்‌. வேதப்‌ பயனாஞ்‌ சைவமும்போல்‌ என்னும்‌ சேக்‌ 
கிழார்‌ திருவாக்கும்‌ கோக்கற்பாலது. “அதனை வற்புறுத்த 
வரன்‌ அவற்றையும்‌ சிற்சில இடங்களில்‌ காட்டி யருளூவா 
ரரயினர்‌ '' என்று நம்மவர்‌ எழுதியிருப்பதை உய்த்தநோக்கும்‌ 
போது பற்பல இடங்களில்‌ அவற்றிற்கு அதாவது வடமொழி 
மறைகட்கு வேறான ; தமிழ்மறைகளை வற்புறுத்தாமலே காட்டி 
யருளினா என்பது போதரும்‌. இதனால்‌ ஈம்‌ சமயாச்சாரி 
யர்கள்‌ உண்மை கூறாது காலத்துக்கு இயைந்தபடி அவரவர்க்‌ 
இணக்கமாகத்‌ தேவாரப்‌ பாக்களை அருளின ரென்று கருத இட 
மூண்டாகிறது. ஆக்கவும்‌, அளிக்கவும்‌, அழிக்கவும்‌ ஆற்றல்‌ 
வாய்க்த ஈம்‌ பெருமக்களும்‌, ஈடுவு நிலமை நாடாது காலகதிக்‌ 
குட்பட்டு மெய்‌ ஒன்றையே காட்டாது உலகம்‌ மயக்கமடையு 
மாறு தேவாரப்‌ பாக்கள்‌ மொழிந்தாரெனல்‌ எப்பெரும்‌ 
பாதகமோ அறியேம்‌. நிற்க, மேலாராய்வாம்‌. 


85. இணி, ஈம்மவர்‌ மறைவரலாறு விளக்குவதற்கு 
வேள்வி, அந்தணர்‌, பார்ப்பார்‌ என்ற சொற்களின்‌ பொருள்‌ 
ஆராய்ச்சி இன்றியறையாதது என எழுதிக்கொண்டு வேள்வி 
யென்பது விரும்பியதைக்‌ கொடுத்தல்‌ என்னும்‌ பொருட்டாய்‌ 
உபகாரத்தைக்‌ குறிப்பதற்கு வழங்குர்‌ தமிழ்மொழியென்று 
மெழுதி அத ஈகைச்‌ செய்கைகள்‌ மிகுதிப்பட்ட யாகம்‌ 
முதலிய அகங்கிவழிபாட்டி ற்கும்‌. பெயராக வழங்கக்‌ காண்‌ 
இன்றோம்‌ என்றுமெழுதிப்‌, பின்னர்‌ உயிர்க்கொலையில்லாத 
ஓமங்களும்‌ வேள்வி யென்றழைக்கப்படுகன்றன வென்றுங்‌ 
கூறிப்‌ பின்னரும்‌ ௮வ்வகையாகச்‌ சிலவெழுதி௮.து பிராமணர்‌ 
யாகத்தையே சுட்டுவதென்று எவ்விடத்துங்‌ கொள்ள இட 
மில்லை'' யென முடித்தார்‌. 


வேள்வியென்பது சிவாகமப்படிக்குள்ள சைவ வேள்வி 
யெனவோர்‌ வகையும்‌, வேத விதிப்படிக்குள்ள வைதிக வேள்வி 
யென ஒரு வகையும்‌ ஆ௫ அவ்விருவகையும்‌ நந்தமிழ்மறையிற்‌ 
கூறப்பட்டேயிருக்னெறன. வைதிக வேள்வியில்‌ பசுபந்தன 
முமடங்கும்‌. அவ்வேள்வி செய்பவர்கள்‌, சொர்க்காதி போகப்‌ 
களை விரும்பிய ௮ தணரிற்‌ பலரும்‌, அரசர்களும்‌ அவர்கள்‌ 
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ஆசாரத்தைப்‌ பின்பற்றினவருமே. இவ்வகை வேள்வி புரிந்து 
வருவதையும்‌ நர்தமிழ்த திருமறையிடத்தும்‌ காணலாம்‌. 


1. “ பறப்பைப்‌ படுதெங்கும்‌ பசு வேட்டெரி யோம்புஞ்‌ 


சிறப்பர்‌ வாழ்தில்லை ?? சம்பந்தர்‌. 
2, “ பறப்பையும்‌ பசுவும்‌ படுத்தும்பல-—திறத்தவு 

முடையோர திகழும்‌ பதி”? அப்பர்‌. 
3. “ தாயகெய்யால்‌, வட்டக்குண்டத்‌ தெரிவளாத்‌ 

தோம்பிமறை பயில்வார்‌-—அட்டக்குண்டத்‌ 

துண்பதறிந்தோமேல்‌ நாமிவாக்‌ காட்படோமே !? சுந்தரர்‌. 
4, “ஓவா முத்தியஞ்சு வேள்வியாறங்கம்‌ நான்மறையோர்‌ 


ஆவே படுப்பா ரந்தனாள ராகுதிவேட்டுயர்வார்‌ 
மூவரயிர வர்தங்களோடு முன்னரங்கேறி நின்றகோவே '” 
கண்டராதித்தர்‌, 
2. ஆத்தனைத்தான்‌ படுக்கும்‌ அந்தணர்‌ தில்லையம்பலத்துள்‌ ? 
திருவாலியமுதனார்‌. 
இத்‌ தமிழ்மறைப்‌ பிரமரணங்களா லம்‌, 
: புன்மையாம்‌ பசுத்தடிற்து புரையில்‌ வேள்வி யாற்றியே 
தொன்மைபோ லெழுப்புமாறு சுருதி சொற்றவாறு போன்‌ 
மன்மதன்‌ றனைப்படுத்து மாதைவேட்டு மற்றதன்‌ 
பின்முறைக்கணல்க வெம்பிரானி னைந்தனன்‌ கொலாம்‌ '? 
என்ற கந்த புராணச்‌ செய்யுளா லும்‌, 
“்‌ பவெய்யகனற்‌ பதங்கொள்ள வெந்துளதோவெனு மன்பா 
னையு மனத்தினிமையி னினையமிகு மென்றிடலாற்‌ 
செய்யு மறைவேள்வியோர்‌ முன்பு தருக்திருந்தவியி 
லெய்யும்‌ வரிச்சில்யவன்றானிட்ட வனெனக்கினிய ”* 
என்ற திருத்தொண்டர்‌ புராணச்‌ செய்யுளா லும்‌, வெபிரான்‌ 
(வைதிக வகையில்‌) யாகத்திடமுண்டாகும்‌ ஊன்‌ அவிஸில்‌ 
விருப்பமில்லாதவரல்லவென்றும்‌ வேள்வியென்ற சொல்‌ பிரா 
மணச்‌ செய்யும்‌ யாகத்தினையஞ்‌ ௬ட்டுமென்றும்‌ அறியலாகும்‌. 
நிற்க; கலித்தொகையில்‌ அந்தணர்‌ என்ற மொழி 
காணப்படுஞ்‌ லெ செய்யுட்களை யெடுத்தெழுதி அவற்றிற்குத்‌ 
தம்‌ மனம்போலப்‌ பொருள்‌ கண்டு முடிவில்‌ அவருக்குத்‌ தோற்‌ 
றிய சிலவற்றைக்‌ கூறி அவரது கருத்தை '! அந்தணர்‌ என்பது 
தமிழ்‌ முனிவர்க்கேயன்‌ றி ஆரியப்‌ பிராமணர்க்கும்‌ பிற்காலத்‌ 
தில்‌ ஒரு பெயராக அமைந்துவிட்டது '' என்று முடித்திருக்‌ 
இருர்‌. அவா எழுதிய முறைப்படி ஒவ்வொரு செய்யுள்‌ 
விஷயத்திலும்‌ அவர்‌ கூறுவதைக்‌ கண்டு அதை ஆராய்ந்த 
பார்த்து அவா்‌ கொண்ட கருத்து சரியோ என்பதைப்‌ 
பார்ப்போம்‌. 
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“அந்தணர்‌ என்ற சொல்‌ ஆதியில்‌ துறவிகளுள்‌ ஒரு 
“ வகையாரைல்‌ குறித்து நின்றது. தொல்காப்பியத்தில்‌ 
நூலே கரகமுக்கோல்‌ மனையே, ஆயுங்காலை அந்தணர்க்‌ 
“ குரிய '' வென்றவிடத்து எடும்‌ கமண்டலமும்‌ முக்கோலும்‌ 
இருக்கையும்‌ அந்தணர்க்கு அடையாளமா கக்‌ கூறப்பட்டன. 
“கலித்தொகை 120-வது செய்யுளில்‌ '' முக்கோல்‌ கொளக்த 
“ணச்‌ முதுமொழி நினைவார்போல்‌ '” என்றவிடத்து அந்தணர்‌ 
££ என்பதற்குக்‌ காஷாயம்‌ பூண்ட குழாங்களென்றும்‌, முது 
மொழி யென்றதற்குப்‌ பிரணவமென்றும்‌ ஆசிரியர்‌ ஈச்சினார்க்‌ 
இனியார்‌ பொருள்‌ கொண்டார்‌ ?' என வெழுதியிருக்கின்றுர்‌. 
.... தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரத்தில்‌ நூல்‌ கரகம்‌ முக்கோல்‌ 
மணை  அம்தணர்க்குறித்தென்று தொல்காப்பியர்‌ கூறினார்‌. 
“தொல்காப்பியர்‌ சொல்லியது மனு ஸ்மிருதி 4-ம்‌ அத்தியாயம்‌ 
கீழ்க்காட்டிய 86-வது சுலோகப்‌ பொருளுக்கொத்த து. 
பெவெணவீ௦யாற யெஉஷி௦ ணஹொ_உக௧௦௮௯௨௦3-௩(9 | 
யஜெதாவவி ௧0வெ௨௦ அபமுஹெ மளகெஅ௧-0௦லமெ il 
(இ-பொ) மூங்‌இிற்றண்டம்‌, தீர்த்த கமண்டலம்‌, பூணூல்‌, 
தருப்பாசனம்‌ பவித்திரம்‌,  சுவர்ணகுண்டலம்‌ . இவைகளை 
எப்போதும்‌ (கிரகஸ்தனாகிய பிராமணன்‌) தரிக்கவேண்டியது. 
ரல்‌ என்ற சொல்லுக்கு மும்தூல்‌ என ஆசிரியர்‌ ஈச்சினூக்‌ 
இனியர்‌ பொருள்‌ கண்டார்‌. விசேட உரையில்‌ நூலினை 
முற்கூறினான்‌ பிறப்பு முறையானுஞ்‌ சிறப்பு முறையானுமென்‌ 
பது எனவும்‌ கூறினார்‌. ஈம்மவர்‌ ௮ச்சொற்கு ஏடு எனப்‌ 
பொருள்‌ சொன்னார்‌. எடு என்றால்‌ பனை ஓலையில்‌ எழுதிய ஓர்‌ 
சுவடி. யென்பது பொருளசகலாம்‌. மற்றோரிடத்தில்‌ ஈம்மவர்‌ 
எழுதியிருப்பது அலை ஆராய்தல்‌ அந்தணர்‌ தொழில்‌ என்பது. 
அதனாற்றான்‌ நூல்‌ என்றதற்கு எடு என இக்குப்பொருள்‌ எழுதி 
ஞர்போ.லம்‌. ஆரலை ஆராய்தல்‌ யாவர்க்கும்‌ பொதுவான தர்‌ 
க இக்கு அந்தணர்‌ என்ற சொல்‌ பிறப்பினாலேயே அக்த 
ணர எனப்‌ பேர்கொண்ட முதல்‌ வருணத்தாரையே குறித்து 
நின்றது. உரை அசிரியர்‌ இச்‌ சூத்திரம்‌, உயர்தனணை நான்கு 
“சாதியும்‌ பற்றி மரபு உணர்த்துவான்‌ முறையானே அம்தணர்க்‌ 
“குரிய மரபுபட்டுவருவ்‌ கலப்பை வேறுபாடுணர்த்துதனுத 
“விற்று”, என இச்‌ சூத்திரப்‌ பொருளைக்‌ கூறினர்‌. தொல்காப்‌ 
பியத்தில்‌ இச்‌ சூத்திரமும்‌ அதற்கடுத்த சூத்திரங்களும்‌ அமைத்‌ 
திருக்கும்‌ முறைமையினையும்‌ அவற்றின்‌ பொருளையும்‌ நோக்‌ 
குங்கால்‌, அந்தணர்‌, அரையர்‌, வையயெர்‌, வேளாளர்‌ என்னும்‌ ' 
நான்கு வருணத்தாரையும்‌ ஒருவருக்குப்‌ பின்‌ ஒருவராக 
முயையே கூறி அவரவர்களுக்குரிய அடையாளம்‌. தொழில்‌ 
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என்பனவற்றையும்‌ கூறப்‌ புகுந்து முதற்‌ கண்ணே முதல்‌ வரு 
ணத்தாராயெ அ௮கதணர்ககுரிய அடையாளத்தைக்‌ கூறினார்‌ 
தொல்காப்பியர்‌ எனக்கோடலே பொருத்தம்‌. உரையாசிரியர்‌ 
அவர்‌ எழுதிய உறையில்‌ * தண்டொடு பிடித்ததாழ்‌ கமண்ட 
லத்துப்‌ படிவவுண்டிர்ப்பார்ப்பன மகனே :'' என்ற மேற்கோளை 
யுங்‌ காட்டினார்‌. *நூலேகரகம்‌ !! என்ற சூத்திரத்திற்‌ கண்ட 
அந்தணர்‌ துறவிகளைக்‌ குறிப்பதானால இச சூத்திரத்திற்கு 
அடுத்த சூத்திரங்களிற்‌ சொல்லும்‌ அரையா, வைசியர்‌, 
வேளாளர்‌ இவர்களும்‌ துறவிகளாகவேண்டும்‌. அவ்வரறானால்‌ 
எச்சூத்திரம்‌ ரெகத்தனேக்‌ குறித்தது, 680, 081, சூத்திரன்‌ 
களில்‌ கான்கு சாதியாரும்‌ பிறந்த ஊர்‌, ஆதியனவும்‌ அவர்கள்‌ 
தலைமைக்‌ குணம்படச்‌ சொல்லுங்‌ கூறப்பட்டிருக்கின்றன. 
6 அறுவகைப்பட்ட பரர்ப்பனப்பக்கம்‌ ?? என்ற சூத்திரத்தில்‌ 
“ தரவிருவழக்றெறாபதர்‌ பக்கமும்‌ 93 என்றதே $ துறவிகளைக்‌ 
குறித்ததென்பதையுணரவேண்டும்‌. இப்பகுதியின்‌ உரைக்கு 
உரை ஆசிரியர்‌ காட்டியிருக்கிற உதாரண மேற்கோள்கனையுங்‌ 
கண்டுணர்க. ஆதலால்‌ அந்தணர்‌ என்ற. சொல்‌ ஆதியில்‌ 
துறவிகளுள்‌ ஒருவகையரரைக்‌ குறித்து நின்றது ie 
அதற்குப்‌ பிரமாணமாக * நூலேகரகம்‌ ? என்னும்‌ தொல்காப்‌ 
பியச்‌ சூத்திரத்தை ஈம்‌ நண்பர்‌ காட்டியது பிழையே 
இணி மேற்காட்டிய கலித்தொகைச்‌ செய்யுளில்‌, தொல்காப்‌ 
பியச்‌ சூத்திரத்திற்கண்ட அடையாளப்‌ பொருள்கள்‌ நான்கில்‌ 
ஒன்றுதான்‌ அதாவது முக்கோல்‌ என்பதுதான்‌ காணப்படுவ 
தோடு கலித்‌ தொகைச்‌ செய்யுளிற்‌ கண்ட அத்தணர்‌ காஷாயம்‌ 
பூண்ட குழாங்களெனப்‌ பொருள்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கன்றது. 
காஷாயத்தை ஓரடையாளமாகத்‌ தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரத்தில்‌ 
அந்தணர்க்குச்‌ சொல்லப்படவில்லை. சந்நியாசிகள்‌ கமண்டலம்‌, 
திரிதண்டம்‌, தருப்பை, காஷாயம்‌ இவைகளைத்‌ தரித்துக்‌ 
கொள்ள வேண்டுமென்று மனுஸ்மிருதி 6 அத்தியாயம்‌ 
41, 52, சுலோகங்கள்‌ கூறும்‌, பிராமண சந்நியாசிகள்‌, சதா 
பரமாத்மாவையே சிக்தித்துக்கொண்டி. ருந்த மோட்ச சத்தியை 
நாடவேண்டுமென்றும்‌ கெ 6 அத்தியாயம்‌ 42 சுலோகம்‌ 
கூறும்‌. ஆதலாற்றான்‌ இச்‌ செய்யுளிற்கண்ட காஷாயம்‌ பூண்ட 
அர்தணர்‌ பிரணவத்தையே உச்சரிப்பாராயினர்‌. ஆதலாற்‌ அவ்‌ 
அம்தணர்‌ என்ற மொழியும்‌ முதல்‌ வருணத்தாரையே குறிக்‌ 
கும்‌. நிற்க, ஈம்மவர்‌ பின்னரெழுதுவதாவது :-- 


“4 கலித்தொகை 9-வது செய்யுளில்‌ உறித்தாழ்ச்த “கரக 
மும்‌, உரைசான்ற முக்கோலும்‌ ரெறிப்படச்‌ சுவலசைஇ 
“ வேறோரா நெஞ்சத்துக்‌ கு.றிப்பேவல்‌ செயன்மாலைக்‌ கொளை 
* நடையந்தணீர்‌, என்றதுவ்‌ காண்க !' என்றெழுதினார்‌. இச்‌ 
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செய்யுளால்‌ தங்கொள்கைக்குச்‌ சாதகம்‌ இன்னவரற்றால்‌ என 
விரித்துக்‌ காட்டிலர்‌. இச்‌ செய்யுளிலும்‌ அந்தணர்‌ என்ற 
சொல்‌ காணப்படுதலே தங்கொள்கைக்குச்சரதகமெனக்கொண் 
டார்போலும்‌. இச்செய்யுளின்‌ முதற்‌ பகுதி “எறித்தரு கதிர்‌ 
தாங்கியேற்திய குடை நீழல்‌”! என்பதை நம்மவர்‌ காட்டாது 
விடுத்தார்‌. குடையும்‌ கமண்டலமும்‌ முக்கோலும்‌ தாங்கிய 
அந்தணர்‌ என்பது பொருள்‌. முக்கோல்‌ என்பது, அரியயன்‌ 
அரன்‌ என்னும்‌ மூவரையும்‌ ஒருவனாகவல்லது வேறாக நினை 
யாத ரெஞ்சையுடைய அந்தணர்‌ என உரையாசிரியர்‌ விசே 
டப்‌ பொருள்‌ கண்டார்‌. ஆதலால்‌ இம்‌ முக்கோல்‌ தாங்கல்‌ 
வைதிக ஆசாரங்கொண்ட வைதிகப்‌ பிராமணர்களைச்‌ கூட்டுமே 
யல்லது சைவாசாரங்கொண்ட ஒருவரையுங்‌ குறிக்காது, முக்‌ 
கோல்‌ கமண்டலமா திய பிராமணர்களுக்‌ குறித்தென்று மனுஸ்‌ 
மிருதியுங்கூறாமின்றது. பிராமணர்கள்‌ அடையாளன்‌ கூறவக்த 
தொல்காப்பியச்சூத்திரமும்‌ அவர்களுக்கு முக்கோல்‌ கமண்டல 
மாதிய உடைப்‌ பொருள்களாகவும்‌ கூறியுமுள்ளது. ஆயுங்‌ 
கால்‌ என்றதனால்‌ குடையும்‌ அவர்க்குண்டு என ஆசிரியர்‌ ச்‌ 
சினாக்கினியர்‌ உரையில்‌ எழுதியுள்ளார்‌. இக்காரணங்களால்‌ 
இக்கலிச்‌ செய்யுளிற்‌ காணப்படும்‌ அர்தணர்‌ என்ற சொல்‌ 
தொல்காப்பியச்‌ கூத்திரப்பழ. முதல்‌ வருணத்தாரையே 
குறித்துகின்றது, நிற்க நம்மவர்‌ பின்னுமெழுதுவதாவது :-- 
கலித்தொகை 99-வது செய்யுள்‌ ''ஈறவினை வரைர்தார்க்கும்‌ 
'வரையார்க்குமவை யெடுத்து அறவினை யின்புறுஉம்‌ அர்தண 
“ரிருவரும்‌ '*என்றவிடத்துத்‌ தேவகுருவும்‌ அச ரகுருவும்‌ 
அந்தணர்‌ எனப்பட்டார்‌! என்பது. இதனால்‌ இவர்கொள்‌ 
கைக்கு எனன சாதகமோ. தேவகுருவும்‌ அசுரகுருவும்‌ தமிழ்‌ 
முனிவரென்பது இவர்‌ கருத்தோ ? தேவகுருவும்‌ அசுரகுரு 
வும்‌ நவக்கிரகங்களில்‌ இருவர்‌. பூவுலகத்து நடவடிக்கை 
போல ஈவக்கிரகங்களுள்ளும்‌ தேவர்கட்குள்ளும்‌ நான்கு 
வருணமுண்டென ஈமது மூல்கள்‌ பகரும்‌. ஒன்பது இரகங்‌ 
களினும்‌ இன்னார்‌ பிராமண குலம்‌, இன்னார்‌ அரசகுலம்‌, இன்‌ 
னார்‌ வைசிய குலம்‌, இன்னார்‌ சூத்திர குலம்‌ என ஜோதிஷ 
நூலிற்‌ கூறியிருக்கின்றது. இவ்விரு ரகங்களும்‌ குருத்‌ 
தன்மைவ௫த்த பிராமண குலமென அம்மூல்‌ கூறும்‌, ஆன 
தால்‌ பிராமணரைக்‌ குறிக்கும்‌ அந்தணர்‌ என்ற தமிழ்ச்‌ சொல்‌ 
லால்‌ இவர்களை இச்செய்யுளிற்‌ கூறியுள்ளது, நிற்க, ஈம்மவர்‌ 
பின்னரும்‌ எழுதுவதாவது. *'அலகிழல்‌ முனிவர்‌ நால்வர்க்‌ 
“கும்‌ அவர்‌ வேடத்தாலும்‌ அந்தணர்‌ என்ற பெயர்‌ கூறப்‌ 
“பட்டுளது. “'சைவ வேடர்தானினைத்து அழிந்தசந்தையந்த 
பணாளர்‌!! என்ற தேவாரமும்‌, “ஆறறியர்தணர்க்கு அருமறை 
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.. 4பலபகச்ச்து' என்ற கலித்தொகைக்‌ கடவுள்வாழ்த்தும்‌ அவர்‌ 
“களை யங்ஙனம்‌' கூறின'' என்று எழுதினர்‌. இதை விசாரிப்‌ 
பாம்‌. கல்லாலடியில்‌ இறைவனிடம்‌ வேதத்தையும்‌ வேதப்‌ 
பொருளையுங்கேட்ட அர்தணர்‌ நால்வர்களின்‌ வேடம்‌ இன்னது 
எனத்தமிழ்‌ மறையில்‌ ஒரு செய்யுளிலுங்‌ கூறியிருக்கவில்லை. 
மேற்காட்டிய தேவாரத்தில்‌ அவர்கள்‌ சைவவேடம்‌ தரக்‌ 
யிருக்ததர்கக்‌ கூறியிருப்பதாக ஈம்மவர்‌ எழுதியிருக்றொர்‌. 
அத பொருளல்ல. இத்திருப்பாட்டி ன்‌ சத்தபாடம்‌, 
தாளினைத்து அழிந்த ந்தை ௮க்தணாளர்‌ என்பதுவே. இவரே 
செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி 20-வது பக்கத்தில்‌ அவ்வாறே, 
தானினைத்து. , என்று எழுதியிருக்கன்றார்‌. இங்குச்‌ சமயத்‌ 
என்ட வகுக்க தம்மனம்போல்‌ பொருள்கொள்ள வேண்டித்‌ 
தானிணைத்து, எனத்திருத்தி யெழுதிக்கொண்டார்‌! இத்‌ 
- தேவாரம்‌ வருமாறு. த I 
“ சழிந்தகய்கை ப்ட்‌ ர்கட்டொல்லரா நல்‌ 
சழிக்சசென்னிச்‌ சவ வேடர்‌ தானினத்து டட 
. அழிம்தசிக்தை யந்தணாளர்‌ '" 
இத்திருப்பாடலின்‌ பொருளமைப்பை ரோக்குங்கால்‌, சைவ 
வேடமென்பதனைச்‌ சிவபெருமானுக்‌ ஏற்றியிருப்பது ஈன்கு 
துலங்கும்‌.  அல்லாவிடின்‌, கங்கை, திங்கள்‌, அரவம்‌ 
கொளன்றைப்பூ, இவைகள்‌ .கிலவிய சென்னியெனச்‌ வெ 
பெருமான்‌ கோலத்தை மிக்க வியப்பாயும்‌ அழகாயும்‌ புளைக்த 
மொழிகள்‌ வெறும்‌ வரர்த்தைகளாம்‌. சைவ வேடம்தான்‌ ' 
நினைத்து--தரணினைத்து என்றால்‌ (கங்கை -ஆதியவற்றைச்‌ 
சிரசிற்‌ சூடிய சிவபெருமானது) திருவேடத்தை மனதின்கண்‌ 
தியானித்து என்று பொருள்படும்‌, சிவ வேடர்தான்‌ -- 
இணைத்து -- தாணிணைத்து என்றால்‌ வ வேடத்தைத்‌ தான்‌ 
்‌ பூண்டு எனப்பொருள்படும்‌, அப்போது கங்கை ஆதிய 
வற்றைச்‌ சிரசில்‌ சூடிய என்‌.றருளியதற்குப்‌ பயன்‌ இன்றாகும்‌. . 
இவ்வாறு தமக்குப்‌ பொருந்தாத பண்டைய நூல்களிற்‌ 
காணப்படும்‌ மொழிகளைத்‌ திருத்திக்கொள்வதே ஈம்மவருக்கு 
வழக்கமா ய்விட்டது. இவ்வாறே பல்லோரும்‌ அவரவச்‌ நவீனக்‌ 
கொள்கைக்குத்‌ தக்கபடி. மேன்மக்களது திருவாக்கிற்போர்த 
அரிய செய்யுட்களை அவரவரும்‌ தஇருத்திவருவாரேயானால்‌ 
முடிவில்‌ ஆக்கயோர்‌ செய்யுட்களே மாறுபட்டுப்‌ பொருளும்‌ 
இரச்த கர்த்தாவீன்‌ கருத்துக்கு வேறுபடும்‌ என்பதில்‌ ஐயமில்லை. 
கல்லாலடியில்‌ உபதேசம்‌ பெற்றதாகக்‌ கூறவெழுக்த, தேவாரப்‌ 
பகுதிகளிற்கண்ட அரந்தணாளரை கக்‌சேர்‌ அவர்‌ இயற்றிய 
இருவெழு கூற்றிருக்கையில்‌ “முத்தி சான்மறை ஐம்புலனடக்‌ 
இய அறுதொழிலாளர்க்‌ குறுதியயந்தனை'' எனக்‌ குறிப்பிட்‌ 
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டருளினார்‌. முத்தி ஈான்மறைக்குரியவர்களும்‌ ௮றுதொழிலா 
ளர்களும்‌ யரவரென்று ஆராயுமிடத்து அவரகள்‌ முதல்‌ 
வருணத்தாரே யாவரெனச்‌ இறப்புவகையானும்‌ விளங்கும்‌. 
££ அறறியம்தணர்க்கு அருமறை பல பகர்ந்து” என்ற கலித்‌ 
தொகைக்‌ கடவுள்‌ வாழ்த்தும்‌ அவர்களை யங்ஙனம்‌ கூறின 
வென்று ஈம்மவர்‌ எழுதினர்‌. எங்கனம்‌ கூறிற்றென்று 
விரித்து எழுதினாரில்லை. இதில்‌ காணப்படும்‌ அர்தணர்‌ 
என்ற பதம்‌ தமிழ்‌ முனிவரைக்‌ குறித்ததென்பது அவர்‌ 
கருத்தாகும்‌. ஆறறியந்தணர்க்‌ கருமறை பல பகர்ந்து 
என்ற செய்யுளில்‌  அவ்வந்தணர்க்கு  வேடமொன்றுங்‌ 
குறிப்பிடவில்லை. ஆறறியர்தணரென்றதனால்‌, ஆறு அங்‌ 
கத்தையும்‌ அறிர்தவர்‌ என ஏற்பட்டது. ஏற்படவே அவற்‌ 
இற்கு இனமாகிய வேதத்தையும்‌ மறிக்தோரேயோவர்‌. ஆன 
தால்‌ ஆறங்கத்தையும்‌ வேதத்தையுமறிக்த அந்தணரென்றால்‌, 
வேதம்‌ ஓதல்‌ முதலிய அறு தொழிலையுடையோர்‌ யாவர்‌. 
அவர்‌ அறுவகைப்பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமும்‌ என்ற தொல்‌ 
காப்பியச்‌ சூத்திரத்தானே, பார்ப்பன அர்தணமே யாவச. 
வேதத்தையும்‌ ஆறு அங்கத்தையும்‌ அந்தணர்‌ நரல்வரும்‌ முன்‌ 
னமேயே அறிந்திருக்தாரேயானால்‌ சிவபெருமானிடம்‌ அவை 
களைக்‌ கேட்கத்‌ தவக்டெக்கவேண்டிய இல்லையே யென ஓர்‌ வினா 
எழலாம்‌. அவர்கள்‌ தங்கள்‌ குலாச்சாரப்படி. அம்மூல்களைக்‌ 
கற்றார்கள்‌. அவைகளின்‌ உண்மைப்‌ பொருள்‌ விளங்காமையி 
னால்‌ அர்பூல்களுக்கு முதலாசிரியரா ய சிவபெருமானிடங்‌ 
கேட்கப்‌ புகுந்து தவம்‌ புரிர்தார்களென்பதே அதற்கு விடை. 


ஆறறியந்தணர்‌ என்ற கலித்தொகைச்‌ செய்யுளிற்கண்ட 
அந்தணர்‌, “அந்தத்தை அணவுவார்‌ அர்தணர்‌; என்றது, 
வேதாந்தத்தையே பொருளென்று மேற்கொண்டு பார்ப்பார்‌ 
என்றவாறு'' என உரையாசிரியரும்‌ விரித்தார்‌. இச்செய்யு 
ளிற்கண்ட, “மறையாவன தைததிரியமும்‌ பெளடியமுந்‌ தலவா 
கரமுஞ்‌ சாமவேதமுமாம்‌'' என்றும்‌ உரையாசிரியர்‌ விரித்தார்‌ 
ஆதலால்‌ இச்செய்யுளும்‌ ஈம்‌ சண்பர்‌ கொள்கையை ஆதரிக்கா 
மல்‌ கைவிட்டது, நிற்கப்‌, பின்னரும்‌ ஈம்‌ நண்பர்‌ எழுதிய 
தாவது :-- 


“அந்தணர்‌ என்ற சொல்‌ ' செந்தி வளர்த்தல்‌ முதலிய 
கடவுள்‌ வழிபாடு செய்பவர்க்கும்‌ பெயராகப்‌ பிற்காலத்து 
அமைக்கப்பட்டசாகத்‌ தெரிகின்றது” என வெழுதி அதற்கு 
ஆதாரம்போலக்‌ ““கேள்வியற்தணர்‌ கடவும்‌, வேள்வி யாவியி 
அயிர்க்கு மென்னெஞ்சே'' “ஒத்துமை யந்தண னெரிவலஞ்‌ 
செய்வான்‌ போல்‌'' என்ற இரண்டு கலித்தொகைச்‌ செய்‌ 
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யுட்களின்‌ பகுதிகளைக்‌ காட்டுனெறார்‌. முற்காலம்‌ பிற்காலம்‌ 
என்ற இவர்‌ வழக்குக்கு ஆதாரம்‌ இச்செய்யுட்களில்‌ ஒன்று 
மில்லை. தொன்றுதொட்டே நரற்குலத்தவரும்‌ ஈம்‌ நாட்டி 
னிலிரு்து வாழ்பவர்களேயென்று சவதருமோத்தரமாதிய 
நூற்பிரமாணங்களால்‌ வலியுறுத்திக்காட்டப்பட்டது. அல்லா 


மலும்‌, கலித்தொகை ஆதிய பூலியற்றினோர்‌ கடைச்சங்க 


காலத்தவர்களே. இச்சங்கம்‌ தாபித்த புலவர்களில்‌ முதன்மை 
பெற்றவரும்‌ சங்கத்தில்‌ முதல்‌ முதல்‌ ஏ.றியவரும்‌ ஈக்கீரரே. 
இவர்‌ பாடிய திருமுருகாற்றுப்படையில்‌ “ஒரு முகம்‌ மந்திர 
விதியின்‌ மர புளிவழா௮, அந்தணர்‌ . வேள்வியோர்க்கும்மே'? 
என்றும்‌ “மூன்றுவகைக்குறித்த முத்திச்செல்வத்‌ இரு 
பிறப்பாளர்‌'' என்றும்‌ அவர்‌ இயற்றிய திருவெழுகூற்றிருக்கை 
யில்‌ “முத்தி நான்மறையைம்புலனடக்கிய ௮றுதொழிலாளர்க்‌ 
குறுதி பயந்தனை'' என்றும்‌, அவரியற்றிய பெருந்தேவபாணி 
யில்‌ சிவபெருமானை, “வேதமும்‌ நீயே வேள்வியும்‌ நீயே? 
என்றும்‌, *'வேதவேள்வியை'” யென்றும்‌; ருக்வேதததின்‌ மேற்‌ 
காட்டிய (1-72-6) “த்ரிஸ்ஸப்தயத்‌ குஹ்யா நித்வே............ 
கிஹிதா-- இருபத்தொரு யக்ஞமும்‌ உம்மிடத்திலே வைக்கப்‌ 
பட்டுள்ளனவெனும்‌ சுருதியின்‌ பொருளிஞலேயே துதித்திருக்‌ 
கிறாரென்று திட்டமாய்த்‌ தெரிகின்றது. 

சிதம்பர க்ஷேத்திரத்தில்‌ பேர்பெற்று விளங்கும்‌ இவரா 
லயத்தில்‌ சிவபெருமானைப்‌ பூசிக்கும்‌ செல்வமடைந்தவர்களை த்‌ 
தில்லைவாழந்தணர்‌ என இறைவன்‌ கூறினாரெனப்‌ பெரிய புரா 
ணத்தாற்‌ சைவர்களெல்லாரு மறிநின்றோம்‌. இறைவன்‌ பிர 
மனைத்தோற்றுவித்து அவர்‌ மூலமாக ஆதியில்‌ 14 மதுக்களைத்‌ 
தோற்றுவித்ததாயும்‌ ஒவ்வொரு மநுவின்‌ காலம்‌ மநித அள 
வில்‌, 48,20,000 ஆண்டுகள்‌ என்றும்‌ நமது மூல்களாற்றெரி 
இன்றோம்‌. இப்போது கடப்பது 7-வது வைவசுவத மநுவின்‌ 
காலமென்பதை, வைவசுவத மநுவந்தரே, கலியுகேபிரதமபாதே, 
என்று ஈம்‌ இந்துதேயம்‌ முற்றமுள்ள எந்றாடுகளிலும்‌ வழங்‌ 
கும்‌ சங்கற்பாதிகளால்‌ அறியலாம்‌. ஐர்தாவது மநுவின்காலத்‌ 
தில்‌, சிதம்பரத்தில்‌, ஆதியில்‌ இறைவன்‌, பதஞ்சலி வியாக்கிர 
பாத மகரிஷிகளின்பொருட்டு நிருத்த தெரிசனத்தைக்‌ காட்டி 
அருளியபோ அ, (அத்தெரிசனத்தைத்‌) தெரிசிக்க வந்த 
மற்றைய தேவர்கள்‌ இருடிகளுடன்‌ இந்தத்‌ தில்லைவாழந்தணர்‌ 
களும்‌ தாருகாவனமிருக்து வந்தவர்களென உமாபதி சிவனார்‌ 
அருளிய கோயிற்‌ புரராணத்தாலறியலாம்‌, அவர்கள்‌ வைதிக 
ஒழுக்கையும்‌ சிவாகம ஓழுக்கையும்‌ கைக்கொண்டவர்களா த 
லீன்‌ அவர்கள்‌ “ குண்டிகை கொண்டைத்தண்டொடு 
மண்டிக்குல்வேணி, முண்ட கமிலங்கக்‌ கொண்டயர்கின்றார்‌. '! 
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அதாவது அவர்கள்‌ அத்தெரிசனத்தைக்‌ கண்டு, கமண்டலங்‌ 
கள்‌, தண்டுகளோடு சடையும்‌ விபூதி ருத்திசாட்சமும்‌ விளங்கக்‌ 
கூத்தாடுகன்றார்களெனவும்‌ கோயிற்‌ புசாணத்திற்‌ கூறப்பட்‌ 
டிருக்கின்றது. இவர்கள்‌ பதஞ்சலி வியாக்கிரபாதர்‌ காலத்து 
லேயே, பிரமதேவன்‌, கங்கைக்கும்‌ யமுனைக்கும்‌ மத்தியிலுள்ள. 
அந்தர்வேதியென்னும்‌ பிறதேசத்திலே வேதமுறைப்படி ஓர்‌ 
யாகஞ்செய்ய ஆரம்பித்ததில்‌ அர்த யாகத்துக்கு இவ்வந்தஸர்‌ 
கள்‌ வரரமையால்‌ தேவர்கள்‌ ஒருவரும்‌ வராதிருப்பதை 
யோர்ந்த பிரமன்தானே நேரில்‌ வந்து ௮கேகமாய்ப்‌ பிரார்த்‌ 
இத்து வியாக்ரபாதர்‌ உத்தரவின்பேரில்‌ 8000 அந்தணர்களை 
யும்‌ அழைத்துப்‌ போனதாகவும்‌ கோயிற்‌ புராணம்‌ கூறும்‌. 
பின்னர்‌, அந்த ஐந்தாவது மநுவந்தரத்தலேயே, கெவுட 
தேசாதிபதி இங்கவர்மன்‌ என்பவன்‌ இல்லைக்கு வந்து ஆண்டவ 
னது நிருத்த தெரிசனத்தைக்‌ காணப்பெற்று அவ்விறைவனுக்‌ 
குப்‌ பொற்சபை முதலிய ஆலயங்களை யெழுப்பித்‌ திருவிழா 
முதலிய நடத்த ஆரம்பித்தபோது, அர்தர்வேதி நாட்டுக்கு 
யாகங்காணச்சென்ற அர்தணர்கள்‌ மூவாயிரவர்‌ களையும்‌ மனைவி 
மக்களுடன்‌ தருவித்து அவர்களுக்கு வசிக்கத்‌. திருமாளிகை 
முதலியவும்‌ நிபந்தம்‌ முதலியவும்‌ ஏற்படுத்திக்‌ கொடுத்து 
அந்த அரையனே சோழனெனும்‌ பெயருடன்‌ இப்பூமியை 
ஆண்டான்‌ என்றும்‌ கோயிற்‌ புராணம்‌ கூறுகின்றது. 
“ பறப்பைப்‌ படுத்தெங்கும்‌ பசுவேட்டெரி யோம்புஞ்‌ 
சிறப்பா வாழ்தில்லை ?' எனவும்‌  ஓவாமுத்தி யஞ்சுவேள்‌ 
வியா றங்கம்‌ நான்மறையோர்‌ ஆவே படுப்பார்‌ ௮ந்தணாளச்‌ 
ஆகுதி வேட்டுயர்வார்‌ மூவாயிரவர்‌ தங்களோடு முன்னரங்‌ 
கேறி மின்ற கோவே” எனவும்‌ இவர்களைத்‌ தமிழ்‌ முறையுஞ்‌ 
சொல்லுகின்றன. ஆனதால்‌ ஈான்மறைக்குரிய செந்தீ முத 
லிய வழிபாடுடைய அந்தணர்கள்‌ ஈம்‌ சாட்டில்‌ பூர்வமாகவே 
இருக்துவருகிருர்களென்பது ஏற்படும்‌. அந்தணர்‌ என்ற சொல்‌ 
(செந்தி வளர்த்தல்‌ முதலிய கடவுள்‌ வழிபாடு செய்பவர்க்கும்‌ 
பெயராக பிற்காலத்து அமைந்ததாகத்‌ தெரிகின்றது எனக்கால 
வெல்லையை முற்காலம்‌ பிற்காலம்‌ என வகுத்து முற்காலத்தில்‌ 
அந்தணர்‌ என்ற சொல்‌ தமிழ்‌ முனிவரைக்குறித்ததென நிலை 
நாட்ட ஈம்‌ ஈண்பர்‌ முயலுவது நூலாதரவு பெறாத காரியமே 
யாம்‌. நிற்க, நம்‌ ஈண்பர்‌ இருக்குறளிற்‌ காணப்படும்‌ அந்தணர்‌ 
என்ற. சொல்லை எடுத்துக்காட்டித்‌ தம்‌ மனம்போல்‌ அதற்குப்‌ 
பொருள்‌ வரைந்தார்‌. 
அவர்‌ எழுதுவதாவது :- திருக்குறளில்‌ அந்தணர்‌ என்‌ 
“னும்‌ மொழியின்‌ பொருள்‌ தெளிவாக நீத்தார்‌ பெருமை 
“யூட்‌ கூறப்பட்டது, நீத்தார்‌ பெருமை தஇிருக்குறட்பாயிரத்‌ 
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துளடங்குதலாலும்‌ நீத்தாரே உள்ளதை உள்ளவாறுணர்த்து 
“மாற்றலுடைய ராதலாலும்‌ நூலாராய்ச்சி யென்பது அந்த 
“ணர்க்கு முதலிலக்கணமாகத்‌ தொல்காப்பியத்துட்‌ கூறப்‌ 
“பட்டதாலும்‌, “(அற்தணர்‌ ற்கும்‌ என்ற திருக்குறட்‌ 
“பகுதியுள்‌ அந்தணர்‌ என்பதற்கு நூலாராய்ச்சியுடைய நீத 
“தார்‌ என்றே பொருள்‌ கொள்ளல்வேண்டும்‌.'' என்று எழுதி 
யிருக்கின்றார்‌. அர்தணர்‌ என்னும்‌ மொழி திருக்குறளில்‌ நீத 
தார்‌ பெருமையுள்‌ கூறப்பட்டிருப்பது உண்மையே. நீத்தார்‌ 
பெருமை கூறவந்த அதிகாரத்துக்கு முன்னரே, முதற்கண்ணே 
கூறிய கடவுள்‌ வாழ்த்தில்‌ “அறவாழி யம்தணன்றாள்‌ சேர்ச்‌ 
தார்க்கல்லால்‌ பிறவாழி நீத்தலரிது'? என்னுங்‌ குறளில்‌ அந்த 
ணன்‌ என்ற சொல்லைக்‌ கடவுளுக்கு முரியதாகச்‌ சொல்லப்பட்‌ 
டி.ருக்கின்றதே அதை யேனே ஈம்மவர்‌ படித்து அதன்‌ பொருளை 
உணரவில்லை, கடவுளையும்‌ நீத்தாருள்‌ ஒருவராக எண்ணவேண்‌ 
டுமோ, அவ்வாறாயின்‌ ஒவ்வொரு நீத்தாரும்‌ ஒவ்வொரு கடவு 
ளாவர்‌. “அந்தணரென்போர்‌ அறவோர்‌ என்ற செய்யுளுக்‌ 
குப்பரிமேலழூயார்‌ செய்த உரையாவது “ எல்லாவுயிர்கள்‌ 
மேலுஞ்‌ செவ்விய தண்ணளியைப்பூண்டு ஒழுகலான்‌ அர்தணர்‌ 
என்று சொல்லப்படுவார்‌ துறவறத்தினின்றா ரென்றவாறு. 
பூணுதல்‌ விரதமாகக்கோடல்‌ அற்தணரென்பத அழயெ தட்‌ 
பத்தினயுடையாரென ஏதுப்பெயராகலின்‌ அஃது அவ்‌ 
வருளுடையோர்‌ மேலன்றிச்‌ செல்லாதென்பது கருத்‌ த?? 
என்பதுவே. கடவுள்‌ வாழ்த்திற்கண்ட “அறவாழியந்தணன்‌'' 
என்பதற்கு அறக்கடலாகிய அந்தணன்‌ என்றே பரிமேலழகர்‌ 
உசையெழுதியிருக்கின்றார்‌. இவ்வுரையில்‌ அந்தணன்‌ என்‌ 
னுஞ்‌ சொல்லமைப்புக்குக்‌ காரணங்காட்டவில்லை. ஆதலால்‌ கட 
வுளூக்கு ௮ந்தணன்‌ என்ற பெயர்‌ இயற்கையாகவே உண்டு 
என்பதைக்காட்டினார்‌. ஈஞ்வெபெருமானை அந்தணன்‌ என்ற 
சொல்லாலே பலவிடத்தும்‌ கூற்ப்பட்டிருப்பதைத்‌ தமிழ்‌ 
மறைகளிலும்‌ ஏனைய நூல்களிலும்‌ காணலாம்‌. அரசனது 
செங்கோனமையைக்‌ குறிக்கும்‌ அதிகாரத்தில்‌ “அந்தணர்‌ கூற்‌ 
கும்‌ அறத்திற்குமாதியாய்‌ நின்றது மன்னவன்கோல்‌!! என்ற 
குறளில்‌ காணப்படும்‌ அந்தணர்‌ அரற்கும்‌ எனுஞ்‌ சொற்றொட 
ருக்கு “நூலாராய்ச்சியையடைய நீத்தார்‌!" என ௩ம்‌ நண்பர்‌ 
பொருள்கண்டார்‌. அந்தணர்‌ தரற்கு ஆதியாய்‌ நின்றது மன்‌ 
னவன்கோல்‌ என நாயனார்‌ கூறினரேயொழிய, நூலாசாய் ௪௪ 
யுடைய அசுதணாக்கு ஆதியாய்‌ நின்றது மன்னவன்கோல்‌ 
என்று கூறினாரில்லை, தூற்குஆதி கோலேயொழிய, அம்‌ 
தணர்க்கு ஆதி மூல்‌எனக்கொள்ளப்படவில்லை. மூற்கு என்‌ 
பதில்‌, க, வென்னும்‌ நான்காம்‌ வேற்றுமை யுருபு, தகுதிப்‌ 
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பொருளைக்கொடுத்‌ துக்கொண்டு அந்தணர்க்குரிய நாலெனப்‌ 
பொருள்‌ விளக்குகின்றது. நீத்தார்‌ பெருமை என்னும்‌ அதி 
காரத்திற்கண்ட அந்தணர்‌ எனுஞ்‌ சொற்கு ஏதுப்பொருள்‌ : 
கொண்டு உரைகூறிய பரிமேலழகர்‌ இங்கு அர்தணர்க்குரித்‌ 
தாகிய வேதத்திற்கு எனவும்‌, “அரசர்‌ வாணிகரென்னும்‌ 
ஏனையோர்க்கும்‌ உரித்தாயினும்‌ தலைமைபற்றி அம்தணர்‌ நூல்‌ 
என்முர்‌'' எனவும்‌ பொருள்‌ கண்டார்‌. . உ 
லால்‌ க்கணன்‌ என்னுஞ்‌ சொல்‌ காரணக்கருதிய 
வழி ன்ட்‌ த ன ரய்கக வீரபத்திரர்‌, எம்ப 
ரையும்‌, காரணங்‌ கருதாத வழி இடுகுறியாய்ச்‌ சிவபெருமான்‌ 
ஒருவரையே உணர்த்துதல்போல, அந்தணன்‌ என்னும்‌ தமிழ்ச்‌ 
' சொல்லும்‌ காரணங்‌ கருதாத வழி, இறைவனையும்‌ அந்தணச்‌ . 
என்ற பார்ப்பனக்‌ குலத்தினரையும்‌ உணர்த்தும்‌. எதுப்‌ 
பெயராகுங்கால்‌ பரிமேலழூயர்‌ கூறியவாறு அச்சொல்லின அ 
பொருளைக்கொண்ட யாவருக்குமாகும்‌. ்‌ 
தூலாராய்ச்‌சி யென்பது . அந்தணர்க்கு முதலிலக்கண 
மாகத்‌ தொல்காப்பியத்துட்‌ கூறப்பட்டதசனும்‌, என்று எழு 
தினாசே, அவ்வாறு எழுதப்பட்டுள்ள உரைப்பாகத்தை என்‌ 
இவச்‌ எடுத்துக்காட்டினாரில்லை. அர்தணரைக்குறித்த தொல்‌. 
காப்பியக்‌, சூத்திரம்‌ “தூ லேகரகம்‌ முக்கோல மணையே ஆயுள்‌ 
காலே அர்தணர்க்குரிய '' என்பதுவே, . இதில்‌ நூல்‌ என்ப, 
தற்கு, எடு எனப்பொருளாமென சம்‌ ஈண்பர்‌ முதலிற்‌ பிழை 
யான பொருளைத்‌ தம்‌ யுக்தி வயத்தாற்‌ கற்பித்துக்கொண்டார்‌. 
பின்னர்‌ அவ்‌ ஏடு என்றதற்கு நாலா. ராப்ச்சி யென இங்கு எழு 
தினார்‌, தொல்காப்பியத்தில்‌, தொல்காப்பியர்‌ காலத்தில்‌ இச்‌ 
நாட்டிலிருந்த ஈரல்வகை மக்களையும்‌ அவர்களது வழக்கம்‌ 
அடையாளம்‌ முதலியவற்றையும்‌ கூறியுள்ளன. முதற்கண்‌ 
அர்தணரையும்‌ பிறகு அசையரையும்‌ பிறகு வைசியரையும்‌ 
பிறகு வேளாளரையும்‌ வைத்து அர்தணர்க்குரிய ஒழுக்கம்‌ 
முதலிய கூறினதில்‌, நூல்‌ முதலிய சான்கு பொருள்கள்‌ அச்‌ 
தணர்‌ அடையாள மென்றார்‌. நூல்‌ என்பது முன்னூல்‌ என்‌ 
அம்‌ அதுபிறப்பு வகையானும்‌ சிறப்பு வகையானும்‌ அம்தணர்க்‌ 
குரித்தாதலானும்‌ இச்சூத்திரத்தின்‌ முதலில்‌ அச்சொல்‌ வைக்‌ 
கப்பட்டதென்றும்‌ உரையாசிரியர்‌ பொருள்‌ விளக்கியிருக்கன்‌ 
மார்‌. நூலாராய்ச்சியுடையவர்‌. எல்லோருமே, ஆதலால்‌ ௮க்தண 
சென்போருக்குமட்டுச்‌ தொல்காப்பியனார்‌ ௮ச்சொல்லைச்‌ சேர்த்‌ 
இருப்பதனால்‌, ஏடு, நூலாராய்ச, என்ற பொருள்களை அச்‌ 
சொல்‌ பயவாரது, தெய்வத்தன்மை பொருர்திய உரையாசிரி 
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யர்‌ கண்டதே அதன்‌ பொருளாம்‌. கஞ்‌ சிவபெருமானையும்‌ 
அந்தணனென்று குறித்தமையினனனறோ, “விரிநுரல்‌ திகழ்‌ 
மார்பினர்‌!” புரிநூல்‌ திகழ்மார்பினர்‌?' “வேதமோதி வெண்‌ 
ணூல்‌ பூண்டு! "பிணி மல்குநூல்‌ மார்பினர்‌'? “வேதியன்காண்‌ 
வெண்புரிூல்‌. மார்பினன்காண்‌?' என நமது தமிழ்த்‌ திருமு 
றையிற்‌ கூறப்பட்டுள்ளன. தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரத்துள்‌ 
அந்தணச்க்குரியது நூல்‌ எனச்‌ சொற்றமையினனனறோ, கஞ்ச 
காழிப்‌ பிள்ளையாரும்‌ அந்தணர்‌ குலத்தோன்‌ றலாரானதால்‌, 
“ஒல்லை முறையபகயனப்‌ பருவமெய்த வுலதிறந்த சிவஞான 
முணரப்பெற்றார்‌, தொல்லை முறை விதிச்சடங்கு மறையோர்‌ 
செய்யத்‌, தோலொடு நூருங்கிலர்‌ சுரர்கள்போற்ற'' எனச்‌ 
சேக்கிழார்‌ பெருமானும்‌ அருளிச்செய்தார்‌. ஆதலால்‌, ஈம்மவர்‌ 
அவரது கற்பனைக்‌ கொள்கைக்கு இணக்கமாகத்‌ தொல்காப்‌ 
பியச்‌ சூத்திரத்துக்கு இக்சாள்வரையுங்‌ காணப்படாத பொருள்‌ 
எழுதியது ஒரு பிரமாணமாகாது. பின்னரும்‌ ஈம்மவர்‌ எழுது 
வதாவது. “ஆபயன்‌ குன்றும்‌,” என்ற திருக்குறளில்‌ அந்தணர்‌ 
ஆறு தொழிலோர்‌ எனப்பட்டார்‌. ௮றுதொழிலோர்‌ என்னும்‌ 
பாடஞ்றக்ததன்று. ௮க்குறளுள்‌, ஆம்பயன்‌ என்பது ஆபயன்‌ 
என விகாரப்பட்டு நின்றது, அந்தணர்‌ என்பது தமிழ்‌ முனி 
வர்க்கேயன்றி ஆரியப்‌ பிராமணற்கும்‌ பிற்காலத்தில்‌ ஒரு பெய 
ராக அமைந்துவிட்டது? என வெழுதியிருக்கன்றார்‌. ஆம்‌ 
பயன்‌ என்பது ஆபயன்‌ என விகாரப்பட்டு நின்றது என நம்‌ 
மவர்‌ எழுதினார்‌. அவ்வாறு விகாரப்படுதற்கு இலக்கண நூல்‌ 
களில்‌ விதி காணோம்‌. ஆம்பயன்‌ என்பது ஆகும்பயன்‌ என்‌ 
பதன்‌ விகாரமே, ஆம்பயன்‌ என்பது ஆபயன்‌ என விகாரப்‌ 
பட்டதாகக்‌ கூறுவது, இருவகை வழக்‌இனும்‌ ஆகா வென 
இலக்கண பூல்‌ விற்பனர்‌ கூறுகின்றார்‌. இலக்கணக்கொத்து 
ஒழிபியல்‌ 6-வது சூத்திரத்தில்‌ “தொக்குழியப்‌ பொரு 
“டோன்றியும்‌ வேறோர்‌, பொருளே தோன்றியும்‌ பல பொரு 
“டோன்‌ றியும்‌, வரும்‌ பின்னிரண்டு மயக்கங்கொடுக்குமத்‌ 
“தொகை யிருவகை வழக்கினுமாகா.'? எனவும்‌, உதாரணத்‌ 
தில்‌, ஆகும்‌ வாகனம்‌, ஆகுவாகனம்‌, ஆவாகனம்‌ எனக்‌ காட்டி 
யிருப்பதைங்‌ கண்டு, ஈம்மவர்‌ கூறியது பிழையேயென 
இலக்கண பூல்‌ வல்லோர்‌ மொழிவர்‌. தொல்காப்பிய நூலை. 
விட ஆதியாயுள்ள இலக்கணதூல்‌ தமிழில்‌ கிடையாது. அம்‌ 
ஷூலில்‌ தமிழர்‌ ஆரியர்‌ என என்‌ மக்களைப்‌ பிரித்‌ தரிக்கவில்லை. 
தமிழர்‌, தமிழர்‌ எனப்‌ போராடுவது வீணே. ஒருவருக்கொரு 
வர்‌ தாழ்ந்தவராகக்கொண்டு, அந்தணர்‌, அரையர்‌, வையெர்‌, 
வேளாளர்‌ என நான்கு கூறாகத்‌ தமிழ்சாட்டு மக்களைப்‌ பிரித்‌ 
திருக்கிறது. 
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“மழைய வராச்சனை வண்படி கந்தான்‌ 
இறைய வரர்ச்சனை யேய பொன்னாகுங்‌ 
குறைவிலா வயிசியர்க்குக்‌ கோமள்‌ மாம்‌ 
துறையுடை சூத்திரர்‌ தொல்வாண லிங்கமே ” 
உலகப்பற்றை யெல்லாம்விட்டு மூவாயிரமாண்டு சுவயோகத்‌ 
திருந்த வெயோகியாரும்‌ அகத்தியர்‌ கரலத்தவருமாகிய இரு 
மூலரும்‌ மேற்காட்டிய இருமக்திரச்‌ செய்யுளில்‌ சான்கு வருண 
முண்டென்பதைக்‌ காட்டி அவர்கள்‌ மறையவர்‌, அரையர்‌, 
வசியர்‌, சூத்திரர்‌ எனக்‌ கூறியிருப்பாரேயானால்‌, நம்‌ நாட்டில்‌ 
தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரங்களின்படி கான்கு வருணமுண்டென்‌ 
பதற்கு வேறு சான்று வேண்டுமா? துறைய/டை சூத்திரா 
என்றது சற்சூத்திரர்‌ ௮௪ற்சூத்திரர்‌ என்னும்‌ பிரிவுடைமை 
யால்‌ பன்னிருபாட்டியல்‌ ஆசிரியரும்‌, அவ்வாறே “பார்ப்பா 
ரரசர்‌ வணிகர்‌ வேளாளரெனப்‌ பாற்படு நாற்பெயர்‌ குலப்பெய 
ராகும்‌.” எனக்குலம்‌ ஈான்கெனக்‌ கூறினார்‌. முதற்‌ குலத்தார்‌. 
அ௮ந்தணராவார்‌. அவருக்கு முன்னூல்‌, கமண்டலம்‌, முக்கோல்‌ 
மணை ஆதிய உரிமைப்‌ பொருளாகக்‌ கூறப்பட்டன. மறற 
வர்க்கு அவ்வாறு கூறவில்லை. உரை ஆசிரியர்‌ மேற்கோளால்‌ 
அவரைப்‌ பார்ப்பாரெனவும்‌ காட்டினர்‌. அறுவகைப்பட்ட்‌ 
பார்ப்பனப்‌ பக்கமுமென்னுஞ்‌ சூத்திரத்தின்‌ பகுதியும்‌ ௮௩ 
தணரைக்‌ குறித்ததே, அப்பகுதிக்கு ஓதல்‌ ஓதுவித்தல்‌ வேட்‌ 
டல்‌ வேட்பித்தல்‌ ஈதல்‌, ஏற்றல்‌ ஆகிய அ௮றுதொழிலவர்க்‌ 
குரியன வென்னுமுரை காணப்படுகின்றது. இதனால்‌ அந்தணர்‌ 
என்ற மொழி தொல்காப்பியர்‌ காலமுதற்கொண்டே பார்ப்‌ 
பனரைக்‌ குறித்த மொழியாய்‌ நிற்கின்றது. ஆபயன்‌ குன்றும்‌ 
௮றுதொழிலோர்‌ நூல்மறப்பர்‌ காவலன்‌ காவானெனின்‌”' என்‌ 
பது குறள்‌. இக்‌ குறளால்‌ கொடுங்கோலரசன்‌ நாட்டில்‌ நிக 
ழுங்‌ கூற்றம்‌ கூறப்பட்டது. செங்கோல்‌ அரசன்‌ ஆளும்‌ காட்‌ 
டில்‌ “அந்தணர்‌ நூற்கும்‌ அறத்திற்கும்‌ ஆதியாய்‌ கின்றது மன்‌ 
னவன்‌ கோல்‌ !' எனச்‌ சொல்லி அர்த நாட்டின்‌ சிறப்பைச்‌ 
சொன்னதற்கு எதிராக ''ஆபயன்‌ குன்றும்‌'' எனும்‌ குறளை 
நாயனார்‌ அருளியிருக்கனெரறார்‌. இக்குறளுக்குப்‌ பரிமேலழூயார்‌ 
உரையாவது, “கரத்தற்குரிய அரசன்‌ உயிர்களைக்‌ காவானாயின்‌ 
ப அுறனில்லாத அவன்‌ நாட்டுப்‌ பசுக்களும்‌ பால்‌ குன்றும்‌ 
“ அந்தணரும்‌ நூல்களை மறந்துவிடுவார்‌ என்றவாறு. அனு 
“ தொழிலாவன ஓதல்‌, ஓதுவித்தல்‌, வேட்டல்‌, வேட்பித்தல்‌, 
“ ஈதல்‌, ஏற்றல்‌ எனவிவை பசுக்கள்‌ பால்‌ குன்றியவழி அவி 
“ யின்மையானும்‌, அது கொடுத்தற்குரியார்‌ மர்திரங்கற்பமென்‌ 
1 பன ஓதாமையாலும்‌, வேள்வி நடவாரதாம்‌, ஆகவே வானம்‌ 
“ பெயலொல்லாதென்பதாயிற்று '' என்பதே. (பெரிய புரா 
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ணம்‌ திருஞான சம்பந்த சுவாமிகள்‌ புராணம்‌ '£ தென்னவன்‌ 
மாறன்‌ ? என்ற செய்யுட்படிக்கும்‌ இருபா இருபஃது ' மன்ற 
பாண்டியன்‌ கேட்பக்‌ ளெக்கு மெய்ஞ்ஞானத்தின்‌''என்‌ றதிருப்‌ 
பாட்டுப்படி.க்கும்‌, வைகைமா நதிக்கரையே தீட்சாமண்டப 
மாக நெடுமாற ஈாயனார்க்குச்‌ சவஞானோபசேசஞ்‌ செய்து, 
அருளிச்‌ செய்ததும்‌ அந்நதியின்‌ வெள்ளப்‌ பெருக்கில்‌ எதி 
ரேறச்‌ செல்லவிட்ட எட்டில்‌ இட்டியதுமான இருப்பாசுரத்‌ 
தின்‌ முதற்‌ பாசுரமாவது “வாழ்க அந்தணர்‌ வானவர்‌ ஆனி 
னம்‌, வீழ்க தண்புனல்‌ வேக்தனு மோங்குக '' என்றதும்‌ 
மேற்கண்ட குறட்பாவின்‌ கருத்தே. இத்‌ திருப்பாசுரத்துக்கு 
சேக்கிழார்‌ பெருமான்‌ விளக்கிக்‌ காட்டிய அரிய பொருளடவ்‌ 
கிய செய்யுட்கள்‌. 

: அந்தணர்‌ தேவரா னினங்கள்‌ வாழ்கவென்‌ 

றிக்த மெய்ம்‌ மொழிப்பயனுலக மின்புறச்‌ 

சந்தவேள்வி கண்முதற்‌ சங்க ரற்குமுன்‌ 

வந்த வர்ச்சனை வழிபாடு மன்னவாம்‌ ”' 

“்‌ வேள்வி நற்பயன்‌ வீழ்புன லாவது 

நாளு மர்ச்சனை நல்லுறுப்‌ பாதலால்‌ 

ஆளு மன்னனை வாழ்த்திய தர்ச்சனை 

மூளு மற்றிவை காக்கு முறைமையால்‌ ”' 
மேற்‌ குறட்பாவுஞ்‌ சம்பந்தப்‌ பெருமான்‌ திருவாக்கும்‌ பொரு 
ளால்‌ வேற்றுமையில்லனவென்பதை நந்தமிழ்ச்‌ சைவப்‌ பெரு 
மக்கள்‌ பலருங்‌ கண்டு களிப்பாராக, ஈர்‌ திருமூல நாயனார்‌ 
அருளிய 

££ ஆவையும்‌ பாவையும்‌ மற்ற வோரையும்‌ 

தேவர்கள்‌ போற்றும்‌ திருவேடத்‌ தாரையும்‌ 

காவலன்‌ காப்பவன்‌ கரவா தொழிவனேல்‌ 

மேவு மறுமைக்கு மீளா நரகமே.” 


என்றும்‌ இருமக்திரச்‌ செய்யுளையும்‌ ரோக்குங்கள்‌. பசுக்களி 
னது அவயவங்களில்‌ திரிமூர்த்திகள்‌ ஆதியாக வெல்லாத்‌ 
தேவர்களும்‌ வசிப்பார்களென்று வெதருமேத்தரமென்னுஞ்‌ 

₹ ஆக்க டன்னை அருமறை நான்முறை 

காக்க காக்க கிலாரை யக்காசினி 

காக்குங்‌ காவலன்‌ காய்ந்து காப்பித்திடி 

னோக்கியே சிவலோகத்‌ துறைவனே.!? 
என்னுமிச்‌ சிவதருமோத்தரச்‌ செய்யுள்‌ பசுவுக்குத்‌ திக்கு 
வசாமற்‌ காத்த அரசன்‌ சிவலோகத்‌ துறைவனெனக்‌ கூறிற்று. 
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₹ காக்கிலாரையும்‌ காக்குமவரையும்‌ 
மோக்குநாடொறு நோக்கிலனாகிலும்‌ 
காக்கிலாரைக்‌ கடிகிலனாகிலும்‌ 
தீக்குக்காட்டமெனக்‌ கனல்சேோவரே. '' 
என்னு மிச்வெதருமோத்தரச்‌ செய்யுள்‌, பசுவுக்குக்‌ இங்கு “ 
வராது காவாத அரசன்‌ அக்கினிக்கு விறகு எவ்வாறு இரை 
யாமோ அவ்வாறு சரகக்துக்கு இசையாவானெனக்‌ கூறிற்று. 
தம்‌ அப்பமூர்த்திகளும்‌ ஆவினுக்‌ கருங்கலமரனஞ்சாடு 
தல்‌ என, ஆக்களைப்‌ புகழ்ச்து ஓதினார்கள்‌. பெரிய புராணத்‌ 
இல்‌ சண்டேச நாயனார்‌ புராணத்தில்‌ சேக்கிழார்‌ மூர்த்திகள்‌ 
பசுவைப்பற்றி அருளிய இநெப்புகளடகங்யெ செய்யுட்களை இக்கு 
எழுதுவதானால்‌ மிக விரியும்‌. அச்செய்யுட்களையும்‌ வாசிக்கும்‌ 
படி. நம்மவர்களை வேண்டுகிறோம்‌. தமிழ்ச்‌ சங்க ரல்களிலே, 
பார்ப்பார்‌ அல்லது ௮ந்தணரைக்கூற ரேரிட்ட அமையங்களி 
லெல்லா பசுவையுஞ்‌ சேர்த்தே கூறுவர்‌, 
“ஆவும்‌ ஆனியர்‌ பார்ப்பனமாக்களும்‌”" புறகானூது 
“எச்சிலார்‌ இண்டார்‌ பயசுப்பார்ப்பார்‌!? ஆசாரக்கோவை 
“ஓம்பூதம்‌ பார்ப்பார்‌ பசுத்திங்கள்‌ நாயிறு”' 7 
“பார்ப்பார்‌ அறவோர்‌ பசுப்பத்தினிப்‌ பெண்டீர்‌ சிலப்பதிகாரம்‌ 
என்‌ பசுவையும்‌ பார்ப்பாரையுஞ்‌ சேர்த்துக்‌ கூறவேண்டி 
பிருந்ததென்றால்‌ பாப்பார்‌ செய்யும்‌ நித்திய நைமித்திய 
ஆகுதியகஞங்களுக்குப்‌ பசுவின்‌ பால்‌ நெய்‌ இன்றியமையாதன 
வாரதலால, 
சிவபெருமானுக்கு  அபிடேகத்துக்கும்‌ பால்‌ தயிர்‌ 
கெய்‌ முதலிய பஞ்ச கெளவியமும்‌ கோரோசனையும்‌ பசுவினின்‌ 
றும்‌ பெறப்படுவன. சைவத்துக்கே முதற்‌ காரணமாயுள்ள 
விபூதி விளைவதற்குமான மூலப்‌ பொருளையும்‌ பசுவினின் றும்‌ 
பெறுகின்றோம்‌. 
இவ்வித மேன்மை வாய்ந்த பசுக்களைப்‌ புரப்பது அரச 
னது கடமையென்று திருமூலர்‌, சிவதருமோத்தர ஆசிரியர்‌, 
சேக்கிழார்‌ பெருமான்‌, சொன்னவாறு,பொய்யாமொழியாரும்‌ 
அவரியற்றிய சைவத்தையே உள்ளீடாக அமைத்த இருக்குற 
ளில்‌ புகன்றார்‌. இசனாலன்றோ ஈம்‌ மூதன்னையாரும்‌ தேவர்‌ 
குறளும்‌, மூவர்‌ தமிழாதிய சைவ நூல்களெல்லாம்‌ ஒரே 
வாசகமென்றறியென்று கட்டளையிட்டார்‌. 


இனி அக்குறளில்‌, ௮றுதொழில்‌ என்ற பாடஞ்‌ சிறந்த 
தல்லவென்று ஈண்பர்‌ கூறினாரே, அ எம்மட்டும்‌ பொரும்‌ து 
மென்பதைப்‌ பார்ப்போம்‌. புமசாலூறு 891-வது செய்யு 
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ஸில்‌ அறுதொழிலந்தணர்‌ எனக்‌ - காண்கிறோம்‌. பதிற்றுப்‌ 
பத்து மூன்றாம்பத்தில்‌ அவ்வறுதொழில்‌ 4 ஓதல்‌ வேட்டல்‌ 
அவை பிறர்ச்‌ செய்தல்‌ ஈதல்‌ ஏற்றல்‌ என்றாறு புரிக்தொழுகும்‌ 
அறம்புரியக்தணர்‌ '' என்றதனால்‌ அவ்வறுதொழில்‌ இன்னவை 
ஈயென ஈன்கு விளங்கும்‌. * ௮ந்தணரென்போர்‌ அறுதொழிற் 
பூண்டுளோர்‌ '£ எனத்‌ இிருமூல நாயனாரும்‌ அருளினார்‌. இச்‌ 
அரல்களுக்கெல்லாம்‌ இலக்கணம்‌ தொல்காப்பியமே. மனுஸ்‌ 
மிருதி முதலத்தியாயம்‌. 88-வது சுலோகம்‌. 


மாவ ந௦அாயழய_ந௦ யஜ_ந௦ யாஜ_ந௦ தமா | 
உ௱ந௦ ஷூ.கிமு, ஹூ மெ அவவர. ஹணா_நாசகமு ய௯ il 


* அத்யாபறம்‌ ச்சாத்யயகம்‌ யஜகம்யாஜசந்ததா | 
தாமம்‌ பிரதிக்கரஹம்‌ சைவப்‌ ராஹ்மணாகாமகல்பயத்‌ || 


(இ-ள்‌) பிராமணனுக்கு ஓதுவித்தல்‌ ஓதல்‌ எக்கியஞ்‌ செய்தல்‌ 
செய்வித்தல்‌ தானம்‌ கொடுத்தல்‌ தானம்‌ வாங்கல்‌ ஆய அறு 
தொழிலையும்‌ ஏற்படுத்தினார்‌ என்பதே. இந்த மூல்களெல்‌ 
லாம்‌ ௮க்தணருக்கு ௮றுதொழில்‌ உரியவையென ஒற்றுமைப்‌ 
படக்‌ கூறுவதைச்‌ செந்தமிழ்ச்‌ சைவக்‌ கல்விவாணர்காள்‌ ! 
கூர்ந்து கவனியுங்கள்‌. சம்பர்தப்‌ பெருமானைத்‌ திருமணம்‌ 
செய்துகொள்ளவேண்டுமென அந்தணர்கள்‌ பிரார்த்தித்‌ 
ததைச்‌ சேக்கிழார்‌ கூ ௮வதையுங்‌ கவனியுங்கள்‌, 
“ அருமறையோரவர்‌ பின்னுல்‌ கைதொழுதம்‌ கறிவிப்பா 
ரிருமிலத்து மறைவழக்க மெடுத்தீர்‌ நீராதலினால்‌ 
வருமுறையா லறுதொழிலின்‌ வைதிகமா கெறியொழுகுக்‌ 
திருமணஞ்செய்‌ தருளுதற்குக்‌ இருவுள்ளஞ்‌ செய்யுமென '' 
இச்‌ செய்யுளில்‌ வைதிகமாம்‌ வேதமார்க்கம்‌ அறுதொழிலை 
உடையதென்பதைக்‌ குறிப்பித்தார்‌. 


இவ்வாறு, அர்தணர்க்‌ குரித்தாயெ அறு தொழிலை 
யுடைய அந்தணரை அ௮றுதொழிலோசென்றும்‌ அவர்களது 
வேதமச்திரங்களை நூல்‌ என்றுங்‌ குறிப்பிட்டு ௮றுதொழிலோர்‌ 
அரன்மறப்பர்‌ எனச்‌ சைவப்‌ பெரியாராடிய பொய்யா மொழி 
யார்‌ கூறினாரென்பது அதிதுல்யமாய்‌ விளங்கும்‌. நம்மவர்‌ இரு 
கசன்மழை விளக்கமெனும்‌ வியாசத்தில்‌ அறுதொழிலோ ரென்‌ 
பது றந்த பாடமன்றென்றுமாத்திரங்‌ கூறிப்‌ பின்னரெழுதிய 
மற்றொரு வியாசத்தில்‌ அறுதொழிலோரென்பதே இறந்த பாட 
i மெனக்‌ குறித்தார்‌. இக்கூற்றை வலியுறுத்த, கழகத்தினீன்‌ 
அம்‌ வெளியிட்ட இருக்குறள்‌ மூலத்தில்‌, அறிதொழிலோ 
சென்றே மாற்றப்பட்டுமிருக்கின்‌ றது. இவ்வாறு மாற்றுவதற்கு 
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ஆதாரம்‌ கை கழகத்‌ தலைவர்‌ கேட்டதீல்‌ எட்டுப்‌ பிர தியில்‌ 
அவ்வாறு இருப்பதென்று ஈம்மவர்‌ கூறியதாகத்‌ தெரிகன்றோம்‌. 
இனியாவது அவ்வேட்டுப்‌ பிரதியைக்‌ கழகத்தவருக்கும்‌ ஈமக்குவ்‌ 
காட்டி ௮வரது கூற்றை உறுதிப்படுத்திக்‌ கொள்வாராக. 

மூவகை நிகண்டாசிரியர்களும்‌, அறு தொழிலாளர்‌, 
அந்தணர்‌, என்ற சொற்கள்‌ பார்ப்பார்‌ என்ற சொல்லுக்குப்‌ 
பரியாய நாமங்களாகவும்‌ கூறியுள்ளார்கள்‌. 

இதுகாறுவ்‌ காட்டிய அதி பிரபல பிரமாணங்களால்‌ அனறு 
தொழிலென்பது இன்னவையென வரையறுத்துக்‌ கூறப்பட்டும்‌ 
அறு தொழிலோர்‌ என்னும்‌ பதம்‌ அவ்‌ அறுதொழிற்குரித்தோ 
ராகிய பார்ப்பன மக்களையே குறிக்குமென்றுவ்‌ காட்டப்‌ 
பட்டது, ப 

இனி ஈம்‌ ஈண்பர்‌, பார்ப்பார்‌ என்ற சொற்குப்‌ பொருள்‌ 
விளக்கப்‌ புகுகின்றார்‌, அது விஷயம்‌ அவர்‌ எழுதுவதாவது. 
டபரர்ப்பார்‌ என்ற சொல்‌ ஆதியில்‌ தமிழ்‌ நாட்டில்‌ கடவுட்‌ . 
பபூசைசெய்வோர்க்கும்‌ நூலாராய்ச்சி செய்வோர்க்குஞ்‌ சிறந்த 
“பெயராக அமைந்திருந்தது! என்றார்‌, இவ்வுரைக்குப்‌ , 
பிரமாணம்‌ ஒன்றுமிவர்‌ கரட்டிலர்‌. ஆதலால்‌ ௮து வெற்‌ 
றுரையேயாம்‌. “பார்ப்பார்‌ அரசர்‌ வணிகர்‌ வேளாளசெனப்‌ 
பாற்படு ஈாற்பெயர்‌ குலப்பெயராகும்‌ ”' என்ற பன்னீரு பாட்‌ 
டியற்‌ சூத்திமொன்றமே பார்ப்பார்‌ என்ற சொல்‌, முதற்‌ 
குலத்தவர்‌ பெயரென விளக்குகின்றது. பின்னுமவர்‌ எழுதுவ 
தாவது, “கள்ளும்‌ ஊனுங்கைவிட்டுக்‌ கடவுள்‌ வழிபாடு செய்ப 
“வர்க்கே அது பெயராக விருக்ததாகத்‌ தெரியவருகின்றது '' 
என்றெழுதினார்‌. இவருக்குத்‌ தெரிவித்தவர்‌ யாவரோ ? அல்லது 
எந்த நூல்‌ தெரிவித்ததோ ? அதை விளக்கிக்‌ காட்டினாரில்லை, 
எல்லாம்‌ இவர்‌ வாசா கைங்கரியமாகவே இருக்கின்றன. 
டபண்டையமழூல்‌ லெவற்றில்‌ பார்ப்பாருடைய உணவு ஊன்‌ 
கலப்பில்லாத உணவு எனக்‌ கூறப்பட்டுள்ளது '' என்று எழுதி 
னார்‌. ௮ஃதிருக்கலாம்‌. இவாலயங்களில்‌ பரார்த்தபூசை புரிவோர்‌ 
ஆதி சைவப்‌ பிராமணர்களை ௮ஃது குறிக்கலாம்‌, பின்னும்‌ 
நம்மவர்‌ எழுதுவதாவது 4! இப்பொழுது விளங்குகின்ற சைவர்‌ 
என்ற சொல்லின்‌ பொருளே பார்ப்பார்‌ என்ற சொல்லிற்காப்‌ 
பழய காலத்தீல்‌ வழங்கியதாகல்‌ கருத இடமுண்டு *' என எழுதி 
யிருக்‌கன்றார்‌. இப்பொழுது விளக்குகின்ற சைவர்‌ என்ற 
சொல்லின்‌ பொருள்‌ இன்னதென இவர்‌ எழுதவில்லை. வழக்கத்‌ 
இல்‌ சைவர்‌ என்ற சொல்லிற்குப்‌ பற்பலர்‌ பற்பலவிதமாக 
அவரவர்களிஷ்டம்போலப்‌ பொருள்‌ கொள்ளுகிறார்கள்‌. ஈம்‌ 


126 திருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 


கண்பருக்கு அவ்வாறு கருதக்‌ கிடைத்த இடத்தை மற்றை 
யேோருக்குல்‌ காட்டியிருந்தால்‌ பேருபகாரமாயிருக்குமே. சிவ 
சம்பந்தப்படுவோர்‌ சைவரரவார்‌. அவர்‌ எக்குலத்தாராயினும்‌ 
எக்காட்டாராயினும்‌ கவனிக்கத்தக்கதில்லை. பார்ப்பார்‌ என்ற 
மேற்காட்டிய பன்னிரு பாட்டியற்‌ சூத்திரப்படி முதற்குலத்‌ 
தாரையே குறிக்கும்‌. தொல்காப்பியஞரும்‌, முதற்‌ குலத்தாரைப்‌, 
பார்ப்பார்‌, அம்தகணர்‌ மறையோர்‌ எனக்‌ கூறினார்‌. ஈமது நிகண்டு 
களிலும்‌ அவ்வாறே கூறியுள்ளது, மனம்‌ போன போக்கிலே 
போகவேண்டாம்‌ எனற சமது நாட்டுப்‌ பண்டைய தீதி 
மொழியை மறர்து ஈமது பூர்வீக நூல்களில்‌ இல்லாத ஓர்‌ சவீன 
மார்க்கத்தைக்‌ கற்பிக்கப்‌ புகுந்து அதற்குத்‌ தக்கவாறு ஆதாரங்‌ 
கள்‌ தேடுமிவர்‌ கூற்றை எவ்வாறு ஏற்கலாம்‌, கிற்க, மற்றுமிவர்‌ 
எழுதுவதசவது :— ்‌ 

தமிழ்‌ ஈசட்டுப்‌ பார்ப்பார்‌ ஊனுண்ணாமை, 'சோய்கொண் 
டார்‌ பார்ப்பாரும்‌ தின்பரறாடம்பு '' என்னும்‌ பழமொழியா லும்‌ 
யூகி தணரப்படும்‌.!? என்று எழுதியிருக்னெறார்‌. இர்த மேற்‌ 
கோளில்‌ பார்ப்பார்‌ என்று எழுதப்பட்டிருக்றெதே.யொழியத்‌ 
. தமிழ்‌ காட்டுப்‌ பாச்ப்பாரென வெழுதப்பட்டிருக்கவில்லை, 
ஆதலால்‌, பாச்ப்பார்‌ எனுக்குலத்தார்‌ எர்தெரந்த மாடுகளில்‌ உள்‌ 
னாரோ அவர்களை யெல்லாஞ்‌ சமஷ்டியாகக்‌ குறிக்கும்‌. தமிழ்‌ 
காட்டுப்‌ பார்ப்பாசை மட்டும்‌ குறியாது, அவ்வாறல்ல, இஃ 
தியற்றிய கவிவரணர்‌ தமிழ்‌ காட்டார்‌, இச்நூல்‌ வேறுபாடை 
களின்‌ மொழி பெயர்ப்பல்ல. தமிழ்ச்சங்க மருவிய தமிழ்‌' 
கால்‌. ஆதலான்‌ இதில்‌ பார்ப்பார்‌ என்றது தமிழ்சாட்டுப்‌ 
பாச்ப்பராரையே குறிக்குமெனின்‌, அற்றன்று, இம்‌ 
அலாசிரியர்‌ இச்தூலில்‌ தமிழ்சாட்டுக்‌ கொள்கைகளைமட்டுல்‌ 
கூதினாரில்லை. வடகரட்டுப்‌ பஞ்சபாண்டவர்கள்‌, இராமன்‌ 
இவர்கள்‌ சரித்திரமும்‌ இர்நூலில்‌ இடம்பெற்று நிற்கின்றன. 
இச்தூலி.ற்‌ கூறப்படும்‌ நீதி பொதுத்தன்மையால்‌ எல்லோருக்‌ 
கும்‌ பயன்படும்‌. தீவிஜர்‌ (இருபிறப்பர்‌), சிவத்விஜர்‌ (ஆதிசைவ 
சாயெ இருமிறப்பர்‌) என்னும்‌ பார்ப்பனர்களே இச்‌ நூலாசிரியர்‌ 
காலத்தும்‌ அதற்கு முன்னரும்‌ பின்னரும்‌, எச்சாடு 
களிலும்‌ இரும்தமைபோல இரச்சாட்டி.லு மிருக்திருக்கிருர்கள்‌. 
ஆனதாசல்‌ வேறு அடைமொழியின்றி பார்ப்பார்‌ என்றே 
ரலாசிரியச்‌ கூறியிருப்பதால்‌, அம்மொழி சமஷ்டியாகவே 
பொருள்படுமென்பதில்‌ ஐயமில்லை, இஃது இவ்வாறாக ஈம்‌ 
கண்பச்‌ காட்டிய மேற்கோள்‌ சத்தபரடமர ? அதன கருத்து 
என்ன? என்பதைப்‌ பல வித்துவ சிரோமணிகளைக்‌ கேட்டுத்‌ 
தெரிச்ததன்‌ பயனாவது, பழமொழியென்ற நூல்‌ கால்வரரல்‌ 
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அச்சிடப்பட்டு வெளிப்படுத்தப்பட்டிருக்கின்றது. - முதலாவது 
அச்சிட்டவர்‌ சோடசாவதானம்‌ சப்பராயச்‌ செட்டியசரவச்‌ 
கள்‌. இரண்டாவது, தமிழ்ப்‌ பண்டிதர்‌ ஆறுமுக சயினாவர்‌ 
கள்‌. மூன்றாவது, மதுசைச்‌ சங்கம்‌ பிரமஸ்ரீ இராகவய்யங்‌ 
கார்‌ அவர்கள்‌. கான்‌ கரவது, சென்னை செல்வக்கேசவராய 
முதலியராவர்கள்‌ M.A. சரனகு பதிப்புகளிலும்‌ *இன்பர்‌ 
உடும்பு' ஈனச்‌ காணப்படுகின்ற. சண்பர்‌ : காட்டியபடி. 
*தின்பர்‌ உடம்பு? எனச்‌ காணப்படவில்லை. உடம்பு என்றது 
மனிதர்‌ தேகத்தையே சுட்டும்‌. நூல்களைச்‌ திருத்துவது ஈண்‌ 
பருக்கு வழக்கமாய்க்‌ காணப்படுவதால்‌ அவர்‌ தசம்‌, இருத்திக்‌ 
கொண்டாரோ, அச்சுப்பிழையேச அறியக்கூடவில்லை. அஃ 
தீதியாதவரை, அச்சுப்பிழை யென்றே வைத்துக்கொண்டு: 
உடும்பு என்ற சொல்லையே பொருளாய்தலுக்குத்‌ தகுதியான 
தென்று வைத்துக்கொண்டோம்‌. மற்றைய பாகத்திலும்‌ பாட 
பேதக்களுள்ளன. மூன்று, ஈான்காவது பதிப்புகளில்‌ “சாய்‌ 
கொண்டாற்‌ பார்பாருச்‌ இன்பர்‌ உடும்பு!" எனவும்‌ மற்றைய 
இரண்டு பதிப்புகளில்‌ “தேரய்கெொண்டாற்‌ பார்ப்பாரும்‌ இன்பச்‌ 
உடும்பு"' சுனவும்‌ காணப்படுகின்றது. இது விஷயம்‌ ஆசாய்ர்த 
தில்‌, சாய்கொண்டாற்‌ பார்ப்பாருச்‌ இன்பர்‌ உடும்பு என்றதே 
சுத்தபாடமென,த்‌ தெரிச்தது. பிரமஸ்ரீ இரசகவய்யக்கார்‌ 
அவர்கள்‌ வெளியிட்ட புத்தகத்தில்‌ இதன்‌ : விஷயம்‌ எழுதி 
யிருப்பதாவத, “இதன்‌ பழமொழி பண்டைய ஓழி காலத்து 
ஒழுக்கம்பற்றிப்‌ பிறச்தது. ஆதலால்‌ அவ்வொழுக்கம்‌ பழிக்கப்‌ 
பட்ட பிற்காலத்து வழக்கற்‌ பொருளற்றமையரல்‌ இறந்த 
தாயிற்று! என்பதே, ள்‌ 
அமா .மவாலு௦௨௦ வ_நஜாவ௦ வழு வெ தக்கு | 
கஜெவரறமொணஹ- பெகொஅகி௦ கலெளவ௦ அ விவஜ.ஃயெகி ॥ 
“அஸ்வாலம்பம்‌ கவாலம்பம்‌ ஸர்யாஸு பலயைத்சகம்‌ 
தேவரேணஸு தோசத்பத்திம்‌ கலெளபஞ்௪ விவச்ஜயேத்‌,!? 
என்னும்‌ ஸ்மிருதி ஆதிய்‌ பிரமசணங்களாலறிக, பின்னும்‌ , 
ஐயங்காசவர்கள்‌ எழுதியிருப்பதாவது, '! வேட்டையின்‌ ஞமலி 
கறித்திடு செய்யமென்‌ றசையும்‌ ஒன்றிமிச்சிலென விகழ்ச்துரை 
யாருணச்ச்தளோசர்‌ ”' என்பதுமொரு சான்று. இக்கனமன்தி 
* சோய்கொண்டாற்‌ [பார்ப்பாரும்‌ இன்பர்‌ உடும்பு! என்ப து 
பிரதி பேதமாயிருப்பினும்‌, ௮.து இழிச்சோச்‌ வாய்ப்பட்ட நல்‌ 
அரைக்கு உவம மசகாமையானும்‌ உடும்பே யிழிக்கப்பட்ட தாக 
வேண்டுமாதலானும்‌ பொருளொடு பொரும்தாமையரனும்‌ 
பிறிதொரு சிறப்புமில்லாமையானும்‌ அது பாட மன்றென 
வுணர்க ''என்பதே '' கத்தம்‌ ஆகேடகே ஈரம்‌ *? (வேட்டை 
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யில்‌ காய்‌ முகம்‌ சுத்தம்‌) என்ற வாக்கியமுமிருப்பதாக ஸ்ரீலஸ்ரீ 
௬வாமிகசத பண்டி தரவர்களும்‌ எழுதியிருக்கன்றார்கள்‌. இந்தப்‌ 
பழமொழி வெண்பாவின்‌ விஷயங்களில்‌ உவமான உபமேயத்‌ 
அக்கு இவர்கள்‌ கருத்துத்தான்‌ பொருத்தமாக விருக்கன்றது. 

இக்காரணங்களால்‌ மேற்காட்டிய பழமொழி வெண்பா 
வின்‌ பகுதி தமிழ்காட்டுப்‌ பார்ப்பாரை மட்டும்‌ சுட்டியதில்லை 
யென்பதும்‌ நாய்‌ கொண்டால்‌ என்பதே சுத்த பாடமென்ப 
தும்‌ பெறப்படும்‌. நிற்கப்‌, பின்னும்‌ ஈம்மவர்‌ எழுதுவதாவது, 
“ஆரியப்பிராமணர்‌ ஊனுண்டல்‌ மறு ஸ்மிருதியில்‌ யாகத்தின்‌ 
“மாத்திரமல்லாமல்‌ இரார்த்தங்களிலும்‌ ஊன்‌ நிவேதித்தல்‌ 
“வேண்டுமென்ற விதியினை வகுத்துக்‌ கூறுமிடத்து!” என்‌ 
றெழுதிக்கொண்டு ஸ்மிருதியில்‌ அவ்வூன்வகைக்குக்‌ கூறும்‌ 
மிருகம்‌ பட்சிகளின்‌ பெயர்களை யெல்லாம்‌ படிப்போர்‌ பிரமை 
யடையுமா று, எழுதிக்‌ காட்டினர்‌, தமிழ்க்‌ கூர்மபுராணம்‌ 
முதலியவற் அள்ளும்‌ அவ்வாறே கூறப்பட்டு மிருக்கின்றது. 
இவ்விதயெல்லாம்‌ பண்டைய. ஒழிக்காலத்து ஒழுக்கம்பற்றி 
யெழுந்தவை, * இக்காலம்‌ அவ்வித ஒழுக்க மிறந்ததாயிற்று, 
சிருட்டி காலத்தொடக்கத்தில்‌ ஊனுண்டல்‌ உலகமெல்லாம்‌ 
நிரம்பியே யிருக்ததாகத்‌ தெரிகின்றது. தற்காலத்திலும்‌ காட்‌ 
சிப்பிரமாண த்தில்‌ பூமண்டலமுற்றுமே கம்‌ இர்துதேச முள்பட 
சைவத்தைத்‌ தழுவினவர்கள்‌ எனப்போலிப்‌ பெயருடையோரு 
முள்பட, (சிவாகம விதிப்படி. பண்டையக்‌ காலந்தொட்டே 
சைவ அனுஷ்டான முறையுடைய்‌ சிலர்‌ ஒழிய) ஊனுண்டலை 
இன்னமுங்காணலாம்‌. மனு ஸ்மிருதி பூர்வத்தில்‌ உண்டான 
மையால்‌ அதில்‌ அவ்வாறு கூறியிருந்தாலும்‌ அதே சாஸ்‌இரத்‌ 
தில்‌ “மிருகங்களின்‌ தேகத்தைப்‌ புசிக்க மனதிருந்தால்‌ கெய்‌ 
யினலாவது மசவினாலாவது மிருக ரூபமாகச்‌ செய்து புசிக்க 
லாமேதவிர வீணாகப்‌ பசுவைக்‌ கொல்லவேண்டுமென்று மனதி 
இனம்‌ நினைக்கக்கூடாது. 


பசுவை விணுகக்கொல்பவன்‌ அந்தப்‌ பசுவுக்கு எத்‌ 
தனை மயிரிருக்ன்றனவேர அத்தனை ஜகம்‌ பசுவாகப்‌ பிறர்து 
ஒருவரால்‌ கொல்லப்படுவான்‌. '' “எவன்‌ நூறு வருஷம்வரை 
யில்‌. வருடச்தோறும்‌ அசுவமேத யாகஞ்செய்கிறானோ, எவன்‌ 
மா ஐஸக்தைச்‌ சரமளவும்‌ நீக்குகறானோ, இவ்விருவருக்கும்‌, 
புண்ணியபலம்‌ சரிதான்‌. '' 


பக்திச்‌ அஸ்வாலம்பம்‌ எனும்‌ வாக்கியத்தில்‌ பலபைத்ரகம்‌, 
எனும்‌ ஷயம்‌ கலியுகத்தில்‌ விலக்கப்பட்டிறாத்தலைக்‌ கவனிக்க, 


வ்‌ ரது 1 
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“ மரம்ஸத்தை நீக்குகிறவன்‌ எர்தப்பலனை அடைகறானோ 
அதைப்‌ பழம்‌, கிழங்கு, சாலி அன்னம்‌ இவைகளால்‌ 
ஜீவிக்கிற முனியுமடையமா ட்டான '' என்றும்‌ கூறப்பட்டிருக்‌ 
இன்றன. குடங்குடமாகத்தினம்‌ தினம்‌ கள்ளருக்தும்‌ ஒருவனை 
நல்வழிப்படுத்தற்‌ பொருட்டு ௮வனிடம்‌ அன்பு வைத்த பெரி 
யோர்‌ அவனை நோக்கி, அப்பா நீ இப்படிச்‌ செய்யாதே தினம்‌ 
ஒரு ஆழாக்குக்‌ கள்‌ அருந்தி வாவென்றுகூறி, அவனை அவ்வழி 
யிற்றிருப்பிச்‌ சிலகாட்கழித்து ஒரு வீசம்‌ இரண்டு வீசம்‌ சாப்‌ 
பிட்டு வாவென்றுகூறி, அவன்‌ அதனிற்‌ பழகிவந்தபினனர்‌, 
இணி இப்படிச்‌ செய்யாதே ஒரு வீசம்‌ கள்ளில்‌ ஒரு வீசம்‌ 
சத்த ஜலம்‌ சேர்த்து அரும்திவாவென்றுகூறி முடிவாகச்‌ சுத்த 
ஜலமே சாப்பிடும்படி கூறிச்‌ சோபானமுறையாக அவனை நல்‌ 
வழியில்‌ கிலைகிறுத்தினவாறு போல, உயிர்வர்க்கங்கள்‌ மீது 
கருணை பூண்ட ஸ்மிருதிகாரரும்‌ சோபானக்கிரமமாகத்‌ தர்மம்‌ 
கூறியிருப்பதை உய்த்துணரவேண்டும்‌, தர்ம சாஸ்த்திரத்தின்‌ 
உட்கருத்து கொல்லரமையைக்‌ கைக்கொள்ளவேண்டுமென்‌ 
பதே. ஆனதால்‌ பொதுவிதி சிறப்புவிதிகள்‌ இன்னவென 
வோர்ந்‌து உண்மை கடைப்பிடிக்கவேண்டுமே தவிர நிகழ்ச்சி 
பிலில்லாது நிஷேத மெனவிலக்கப்பட்ட பண்டைய யுக தர்மங்‌ 
களை யெடுத்துக்காட்டி அவற்றிற்கு ஒரு பழி கற்பிப்பது 
பொருச்தமில.து. 

கள்ளுமூனும்‌ நீவிரும்பினால்‌ மகங்கள்செய்‌ காமத்தின்‌ மனதானால்‌ 


கொள்ளும்பெ ண்டொடு கலவிசெய்யெனிலிவன்‌ குறையெலாம்‌ 
தொடானென்றே 


தள்ளும்வேதத்தின்‌ சம்மதஞ்சகலமும்‌ தவிர்வதே கருத்தாகும்‌ 

விள்ளுமிவ்விதியென்‌ னெனிற்‌ பூருவரியமமாம்‌ விதியன்றே ” 
என்னுஞ்செய்யுளில்‌ யேலே காட்டிய ஸ்மிருதியின்‌ கருத்தை 
யடக்கியே கைவல்ய தூலாசிரியரும்‌ கூறுவாராயினர்‌. இனி 
நம்மவர்‌ எழுதுவதாவது. “' சிவாகமங்களுள்‌ ௮யன்முகத்‌ 
! துதித்த பிராமணர்‌ வேறு. சிவன்‌ முகத்துதித்த அந்தணர்‌ 
“வேறு. முன்னையோர்‌ பரார்த்த பூசனைக்குரியரல்லர்‌. 
 பன்னையோர்‌ அதற்குச்‌ சிறந்தோர்‌. முன்னையேசா அத புரி 
“யின்‌ நாட்டிற்குத்‌ தீ.துவரும்‌ என்று கூறப்பட்டுளது. அக்‌ 
* கருத்தை விளக்கும்‌ திருமூலமாமுணிவர்‌, 

“பேர்கொண்ட பார்ப்பான்‌ பீரான்றனையர்ச்‌ சிக்கின்‌ 

போர்கொண்ட வேந்தாக்குப்‌ பொல்லா வியா தியாம்‌ 

பார்கொண்ட நாட்டிற்குப்‌ பஞ்சமுமா மென்றே 

£ர்கொண்ட நந்தி தெரிம்‌ தஅரைத்தானே ”' 
'* என்றவிடத்து ஆரியப்‌ 'பிராமணனைப்‌ பேர்கொண்ட பார்ப்‌ 
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ப! பான்‌. என்றனர்‌." என்று எழுதியிருக்கன்றார்‌. இது 
யாவாக்கு முடன்பாடே. 

இதற்குமேல்‌ அவர்‌ எழுதுவதர்வது. “்போகொண்ட 
“பார்ப்பானென்பதற்குப்‌ போமாத்திரத்தாலே பார்ப்பான்‌, 
ட்‌ ஒழுக்கத்தால்‌ ௮ப்படியில்லா தவன்‌ என்று பொருள்‌ 
“ கொள்ளலாமோவெனில்‌, அது பொருந்தாத, என்னை, நல்‌ 
ke லொழுக்கமுடையஞய்‌ மூவகைத்‌ இக்கையும்‌ பெற்று ஆசாரி 
்‌ யாபிஷேகமுடைய மகர சைவனெனப்படும்‌ ஸமார்த்தப்‌ 
“ ரெொமணனுங்கூடப்‌ பரார்த்த பூசைக்குரியவனல்லனென்று 
“ ஆகமமுழங்குதலா லென்க. ஆதலான்‌ பார்ப்பான்‌ என்ற பெயர்‌ 
“முன்னில்லாமல்‌ பின்‌ தனக்கு ஒரு நாமமாக வைத்துக்கொண்ட 
பிராமணன்‌ என்ற பொருள்‌ தான்‌ அத்தொடர்க்கு இயை 
புடைத்து '' என்றெழுதி யிருக்கின்ற. மேலே பெரு எழுத்‌ 
கால காட்டியிருக்கிற இவரது முடிபு மட்டும்‌ பிழையுள்ளதே. 
ஏனெனில்‌ தொல்காப்பிபத்தலேயே, அம்தணர்‌, பார்ப்பார்‌ 
எனற சொற்கள்‌ ஒன்றுக்கொன்று பரியாய காமமாகவே 
கூறப்பட்டுள்ளது. அன்றியும்‌ மேற்செய்யுள்‌ . கூறிய இரு 
மூலசே, அந்தணர்‌ ஒழுக்கங்கூறிய இயலில்‌, ௮நசணர்‌, 
மறையோர்‌, பார்ப்பார்‌, பிராமணர்‌ என்ற மொழிகளை ஓரே 
குலத்தவரைக்‌ குறிக்கும்‌ பரியாய நரமங்களாக எடுத்து 
ஆண்டி ருக்கன்றனர்‌. இவன்‌ முகத்திலுதித்த அம்தணமரையும்‌, 
பிரமன்‌  முகத்திலுஇத்த அந்தணரையும்‌, , அர்தணர்‌, 
பார்ப்பார்‌, மறையோர்‌, பிராமணர்‌ என்ற பேர்கள்‌ குறிப்பிடு 
மானதால்‌ பிரமன்‌ முகத்துதித்த அர்தணர்‌ என்பவரைப்‌ 
பிரித்து விலக்குவதற்காகவே  * பேர்கொண்ட "' , வெனும்‌ 
அடைமொழி சேர்க்கப்பட்டிருக்ன்றது. இதற்குப்‌ பொரு 
ளென்னையெனின்‌, பேர்‌ என்ற சொல்‌, புகழ்ச்சிகீர்த்தி என்‌ 
னும்‌ பொருனையுந்தரும்‌. ம இருபிறப்பு இருபெயா ஈரகெஞ்சுத 
பரிபாடலிற்போர்த, ஒருபெயர்‌ என்பதற்கு ஒப்பில்லாத புகழ்‌ 
என்று , பரிமேலழயொர்‌ உரைகூறியுள்ளார்‌. அர்த இடமும்‌ 
அந்தணரைக்‌ குறித்ததே. இங்கும்‌ ௮த்தணமைக குறித்ததே, 
இவ்வளவு ஆழ்ந்த ஆராய்ச்சி வேண்டாம்‌: உலகவழக்கில்‌, 
அவன நிரம்பப்‌ பேர்பெற்றவன்‌ என்று சொனனால்‌ அவன 
இர்தீதியுடையவன்‌ என்பதைக்‌ குதிப்பிடுவதாயிறாக்றெது, 
ஆனதால்‌ பேர்கொண்ட பார்ப்பானென்றால்‌ மிக்க புகழ்‌ அதா 
வது வைதிக கருமங்களோடு சிவாகம? திட்சை ழூத 
லானவை பெற்று மகா சைவனெனப்‌ பேர்கொணடிருர்தா லும்‌ 
அவன்‌ பரார்த்த பூசைக்கருகனல்ல னென்பதை கம்‌ இருமூல 
மூர்த்திகள்‌ குறிப்பிட்டுப்‌ பேர்கொண்ட எனும்‌ அடை 
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மொழியைக்‌ கொடுத்துச்‌ செய்யுளியற்றினாசென்பது வெளிப்‌ 
படை, இவ்வாறு பொருள்‌ கொள்வதைவிடுத்து நம்மவர்‌ 
எதேதோ எழுதியிருக்இருர்‌. இக்கு ஒன்று குறிப்பிடத்‌ 
தக்கது. நம்மவர்‌ மேனாட்டுச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சியை உண்மை 
யெனக்கருதி தற்காலம்‌ ஈம்‌ பரதகண்டத்திலுள்ள ஆரிய 
அந்தணர்களென்போர்‌ மிலேச்ச ஈநாடாயெ பொ௫ியா தேயத்தி 
னின்றும்‌ ஆதியில்‌ போந்தவர்களின்‌ சர்ததியாரெனும்‌ கோட்‌ 
பாடுடையவரா யிருக்கச்‌, சிவன்‌ முகத்திலுதித்த அந்தணர்‌, 
அயன்‌ முகத்திலுதிச்த பிராமணர்‌ என்னும்‌ வேத சிவாகம 
வழக்கை யெடுத்து விவகரிப்பதில்‌ இவருக்கு என்ன உண்மை 
புலப்படும்‌. ஒன்று ஈமது வேத சிவாகம வழியினிற்கவேண்‌ 
டும்‌. அல்லது அவற்றிற்குப்‌ புறம்பான மேனாட்டார்‌ கொள்கை 
யினிறங்கி விடவேண்டும்‌. இருவகைகளையும்‌ கைக்கொண்டவ 
ராக ஒழுகுதல்‌ இருவகைக்கும்‌ புறம்பாவரென்பதைக்‌ காட்டும்‌. 
நிற்கப்‌ பின்னும்‌ நம்மவர்‌ எழுவதாவ து. 

்‌ தொல்காப்பியத இல்‌ “ அறுவகைப்பட்ட பார்ப்பனப்‌ 
“ பக்கமும்‌?” என்றவிடத்து பார்ப்பார்‌ அறுவகைப்பட்ட 
“னர்‌ என்பது அறியக்டெக்கன்றது. அறுவகை என்பதற்கு 
! அறுதொழில்‌ என்று பொருள்‌ கொள்ளுதல்‌ தவறு, அறு 
! வகைப்‌ பார்ப்பார்‌ என்பவரையே அறுவகைச்‌ சைவர்‌ என்று 
“சிவாகமங்களுட்‌ கூறியதாகக்‌ கருத இடமுண்டு ஆனால்‌ இப்‌ 
“போதுள்ள சிவாகமங்களுள்‌ ஆரியரது வருணமுறையுவ்‌ 
“ கலகதுண்மையால்‌ அறுவகைச்‌ சைவர்‌ என்ற விடத்துப்‌ 
' பண்டை ௮றுவகைப்பார்ப்பாச.து இலக்கணம்‌ கூறப்படசமல்‌ 
“ வருணம்‌ பற்றிய வகுப்புச்‌ ஈட்டப்பட்டது '' என்று, அதா 
வது, அறுவகைச்‌ சைவரைக்‌ குறிக்குமென்பதபோல்‌, எழுதி 
யிருக்கின்றார்‌. இதனால்‌, 4 அறுவகைப்பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்க 
“மும்‌ என்ற சொற்றொடர்க்கு, “ அறு, கூற்றினுட்பட்ட 
* பார்ப்பியற்‌ கூறும்‌, ஆறு பார்ப்பியலென்னாது வகையென்ற 
தனன, அவை தலை, இடை, கடை, என ஒன்று மும்‌ 
“£ மூன்றாயப்‌ பதினெட்டாமென்று கொள்க. அவை ஓதல்‌, ஒது 
“வித்தல்‌, வேட்டல்‌, வேட்பித்தல்‌, கொடுத்தல்‌, கோடல்‌ 
“என வாறும்‌ '' என ஆசிரியர்‌ ஈச்சினார்க்கினியர்‌ எழுதிய 
உரை தவறு என இவர்‌ கூறினார்‌ என்பது பெறும்‌. இச்சூத்‌ 
திரம்‌ பார்ப்பார்‌, அரசர்‌, வைசியர்‌, வேளாளர்‌ என்னும்‌ மால்‌ 
வர்களது தொழிலைக்கூற எழுக்ததேயொழிய ஒவ்வொரு 
வருணத்தாரும்‌ இத்தனை வகையாகப்‌ பிரிக்கப்பட்டிருக்கிருர்‌ 
கள்‌ என்பதைக்‌ கூறவெழுந்ததல்ல, இஃது. ஐவகை மரபின்‌ 
அரசர்‌ பக்கமும்‌, இரு மூன்று மரபினேனோர்‌ பக்கமும்‌ என்ற 
சொற்றொடர்கள்‌ மற்றைய அரசர்‌, வணிகர்‌, வேளாளர்‌ இவர்‌ 
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களது தொழில்களைக்காட்ட ஹமூலாசிரியரால்‌ அமைக்கப்‌ 
பட்ட சொற்றொடர்களாய்‌ விளக்கும்‌ நிமித்தம்‌ ௮வைகளுக்‌ 
கும்‌ அவ்வவர்‌ தொழில்களைக்‌ கூறியே உரை ஆசிரியர்‌ பொருள்‌ 
கண்டிருப்பதால்‌ விளங்கும்‌. சிவாகமங்களுள்‌ சைவரை 
எழுவகையாக வருணம்‌ பற்றியே பிரித்திருக்கன்றது, இப்‌ 
போதள்ள சிவாகமம்‌ என்றார்‌. இதனால்‌ முந்தியிருந்த சிவாக 
மம்‌ வேறு என்பது இவர்‌ கருத்தாகும்‌. அவ்வாறு சிவாகமம்‌ 
தமிழிலிருந்ததாகவும்‌ தமிழ்‌ ஈான்மறையோடு அவைகளும்‌ 
கடற்பெருக்கல்‌ மறைக்‌ தபோன து போலவும்‌. இவர்‌ மற்றோ 
ரிடத்தில்‌ கூறியிருக்கின்றார்‌: சிவாகமம்‌ 28-ம்‌ நான்கு வேதங்‌ 
களும்‌ இவபிரஃ ன்‌ வாக்கென்றும்‌, அவைகள்‌ ஆரிய த்தி?2லயே, 
அழிவின்றி முக்சரலமிருப்பவை யென்றும்‌ தேவாரம்‌, சைவ 

தீதாந்த சாத்திரம்‌ ஆதிய தமிழ்‌ நூற்‌ பிரமாணங்களாலே 
முன்னரே காட்டினோம்‌. அறுவகைப்‌ பார்ப்பார்‌ என்ப 
வரையே அறுவகைச்‌ சைவர்‌ என்று சிவாகமங்களுட்‌ கூறிய 
தாகக்‌ கருத இடமுண்டு என எழுதிஞர்‌. சைவரை எழுவகை 
யாகப்‌ பிரித்திருக்க அறுவகை யென்றார்‌. அதற்குக்‌ காரணம்‌ 
இவர்‌ கூறுவது, மகா சைவா எனப்படும்‌. ஆகம நெறிஈடக்கும்‌ 
பார்ப்பார்‌, ஆரியர்‌ இக்சாட்டுக்கு வந்தபிறகு. உண்டாயவரென்‌ 
அம்‌, சிவாகமங்களில்‌ ஆதியிற்‌ காட்டியிருந்த அறுவகையோ 
ருடன்‌ இவசையுஞ்‌ சேர்த்துப்‌ பிற்காலத்தி லெழுவகையாரென 
வெழுதிக்கொள்ளப்பட்டது போலும்‌ என்பது இவர்‌ கருத்து, 
இவர்‌ எழுதியபடியே மகா சைவர்‌ என்னும்‌ ஒருவகையினரைச்‌ 
சிவாகமத்திற்‌ சொல்லும்‌ சைவர்‌ வகை ஏழில்‌ நீக்கி பார்ப்பனர்‌ 
வகை ஆறு என்று பொருள்‌ கொண்டால்‌, இந்த ஆறுவகை 
யார்‌ யாவர்‌ என விசாரிக்குங்கால்‌ அசரதி சைவர்‌, ஆதிசைவர்‌, 
அது சைவர்‌, அவாந்தர சைவர்‌, பிரவர சைவர்‌, அர்தய சைவர்‌, 
என்ற அறுவகையாராவர்‌, இரந்த ஆது வகையில்‌ முதற்கண்‌ 
நிற்கும்‌ அநாதி சைவர்‌ என ஒருவகைப்‌ பார்ப்பனர்‌ உலகத்‌ 
தில்‌ உள்ளார்களா ? அஈாதி சைவர்‌ எனப்படுவோர்‌ சிவபிரா 
னல்லவோ ? இவரிடம்‌ தோன்றிய ஆதி சைவர்கள்‌ என்பவர்‌ 
தானே உலகத்திலுள்ளார்‌. அதனாற்றானே யவர்களுக்கு ஆதி 
சைவர்‌ அதாவது சைவர்‌ வகுப்பினரில்‌ முதலாயவர்‌ என்ப 
பெயருமெய்தியது. ௮நரதிசைவராகிய இவன்‌ முகத்திற்‌ 
மோன்றிய ஆதி சைவரை யொழித்து அஈாதிசைவப்‌ பார்ப்பார்‌ 
என ஒருவகையினர்‌ உலகத்தில்‌ இன்மையால்‌, அவ்வாறு உல 
கத்திலிலலாத ஒருவகைப்‌ பார்ப்பார்வகை ' ஒன்று உண்‌ 
டென்று பொருள்படுமாறு அறுவகைப்பட்ட பார்ட்பனப்‌ 
பக்கமும்‌ எனத்‌ தொல்காப்பியர்‌ சூத்திரங்‌ கூறினாசென்பது 
அர.ற்பயிற்க சற்றுமறியாதவர்‌ கூற்றேயாம்‌. இதை நம்மவர்‌ 
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அறியாது சிவாகமத்திற்‌ கண்ட சைவர்‌ எழுவரில்‌ மகா 
சைவரை யொழித்து எஞ்சிய அறுவகைச்‌ சைவராகனையே அணு 
வகைப்பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமெனத்‌ தொல்காப்பியச்‌ சூத்‌ 
திரங்‌ கூறியதாகக்‌ கருத இடமுண்டு என்று எழுதினார்‌. ஆத 
லால்‌ இவரது வியாக்கியை தவறு எனச்‌ சான்றோர்‌ கூறுவர்‌. 

அறுவகைப்பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமும்‌ என்ற சொற்‌ 
றொடர்க்கு மற்றொருவகையில்‌ இவர்‌ பொருள்‌ விளக்குவ 
தாவது. அறுவகைப்பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமென்றதற்குத்‌ 
தென்னாட்டில்‌ பெருவழக்காயிரும்த அறுவகைக்‌ கடவுளரைப்‌ 


(அதாவது சிவன்‌, அம்பாள்‌, திருமால்‌, பிள்ளையார்‌, முருகர்‌, - 


ஞாயிறு) பூசிப்போர்‌ ௮றுவகைப்‌ பார்ப்பனர்‌ எனப்பட்டார்‌ 
என்று கருத இடமுண்டு என்று சொல்லுகிறார்‌. இது ஆமா 
னால்‌, சிவன்‌ பிள்ளையார்‌ என்ற கடவுட்‌ பெயர்களைத்‌ தொல்‌ 
காப்பியல்‌ கூறாததென்னை? ஆரிய வேதத்திற்‌ பலதெய்வ வழி 
பாடு கூறியிருப்பதாகச்‌ சொல்லி அக்காரணத்தால்‌ அவ்‌ 
வேதத்தை நிந்தைபுரிர்த இவர்‌ தென்னாட்டில்‌ ஆறு தெய்வங்‌ 
கள்‌ வணங்கப்பட்டு வந்தனவென்று இங்குக்கூறுவது என்னை? 
ஆஅ தெய்வமும்‌ சவபேதமென்பரேல்‌, அவ்வாறு என்‌ வேதத்‌ 
திற்‌ கூறப்படுபவைகளுக்கும்‌ பொருள்‌ கொள்ளப்படாது? 
இவ்வாறு தென்னாட்டில்‌ ஆறு கடவுளரை வணங்கனார்களென்‌ 
பதற்கு என்ன பிரமாணம்‌? இக்காரணங்களால்‌ அறுவகைப்‌ 
பட்ட பார்ப்பனப்‌ பக்கமும்‌ என்ற தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரப்‌ 
பகுதிக்கு அந்தணர்‌ ௮றுதொழில்‌ என்று உரையாசிரியர்‌ 
கொண்ட பொருளே உறுதியாம்‌. மேலே காட்டிய பதிற்றுப்‌ 
பத்தின்‌ மூன்றாம்பத்து 24-வது செய்யுளும்‌ ௮ந்தணரது அறு 
தொழிலையும்‌,. தொல்காப்பிய இலக்கணப்படி விரித்துக்‌ கூறு 
நின்றது. நிற்கப்‌, பின்னும்‌ நம்மவர்‌ எழுதுவதாவது, “நூல்‌ 
பயில்தின்றவன்‌ என்ற பொருளில்‌ மறப்பினும்‌ ஒத்துக்கொள 
“லாகும்‌ பார்ப்பான்‌ என்றவிடத்து அது வழங்னெமை காண்க. 
“ஒத்து என்பது நூல்‌. பார்ப்பான்‌ என்பவன்‌ நூல்களைப்‌ 
“பரர்க்கின்றவன்‌. இங்கனம்‌ ஆசிரியர்‌ மணக்குடவர்‌ பொருள்‌ 
“கொண்டார்‌. ஒத்து என்பதற்கு வேதம்‌ என்றும்‌ பார்ப்பான்‌ 
என்பதற்கு ஆரியப்பிராமணன்‌ என்றும்‌ ஒடுங்கயவகையாகப்‌ 
“பொருள்‌ கொள்ளுதல்‌ திருவள்ளுவர்‌ கருத்துக்கு மிகவும்‌ 
“பொருத்தமில்லாததொன்றே'' எனவுமெழுதியிருக்கின்முர்‌. 
நூல்களை பார்ப்பவன்‌ பார்ப்பானென்றால்‌, எந்த மூரல்‌ 
களைப்‌ பார்ப்பவன்‌ எனுக்கடா நிகழும்‌, நூல்‌ என்பது 
பொதுச்சொல்லாதலின்‌ ஒரு நூலின்‌ பெயரைச்‌ சொன்னால்‌ 
இன்னொரு நூலைச்‌ சொல்லிக்‌ கேட்டால்‌ ௮துவுந்தான்‌, மற்‌ 


134 திருமான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 


ரறொன்றைச்‌ சொல்லிக்‌ கேட்டால்‌ அதுவுக்கான்‌ என இவ்‌ 


வாறே ஈறின்றிப்‌ பெருகியே முடிபு இல்லாததாகும்‌. எல்லா 
அல்களையும்‌ பார்ப்பவன்‌ என்றால்‌ நூல்களுக்கு அளவில்லை. 


கல்விகரையில, வென்று மேலோரும்‌ பணித்தனர்‌. “வேதத்தை ' 


விட்ட அறமில்லைவேதத்தி லோதத்தகும்‌ பொருளெல்லாமுள 
தர்க்க வாதத்தைவிட்டு மதீஞர்‌ வளமுற்ற வேதத்தை ஓதியே 
விடுபெற்றார்களே'? எனத்‌ திருமூல யோகியார்‌ அருளியபடி 
வேதத்தைப்‌ பார்ப்பவன்‌. வேதத்தினர்தத்தை பார்ப்பவன்‌, 
என்றே பொருள்படும்‌. * இருக்கு ஓத்து ஆரணம்‌ வேதம்‌ '' 
என்னும்‌ திவாகரச்‌ சூத்திரமும்‌ ஒத்து என்பது வேதத்தையே 
குறித்து நின்றது. அன்றியும்‌ ஈம்மவர்‌ இக்குறட்பாவை அம்‌ 
வயப்படுத்திப்‌ பொருள்‌ கொண்டதும்‌ பொறுத்தமின்று. இத்‌ 


திருக்குறள்‌ செய்யுள்‌, ஓழுக்கமென்னும்‌ அதிகாரத்துட்காணப்‌ 
பட்டது. கல்வியைப்பற்றிய அதிகாரமல்ல. ஒழுக்கமெனனும்‌ 
அதிகாரத்தட்போந்த 10 செய்யுளும்‌ ஒழுக்கத்தையே தலை 
மைப்பொருளாகக்‌. கொண்டது. - “மறப்பினும்‌ ஒத்தக்கொள 
லாகும்‌ பார்ப்பான்‌” என அந்வயப்படுத்தனார்‌. அது பொரும்‌ 
தாது. பார்ப்பான்‌ பிறப்பு ஓழுக்கங்‌ குன்றக்கெடும்‌ என்று 
கொள்ளவேண்டும்‌. பார்ப்பானுக்கு அவனது பிறப்பினலாய 
மேலான ஜன்மம்‌, அவன்‌ ஒழுக்கந்தவறினால்‌, கீழான ஜன்ம 
மாவான என்பதே பொருள்‌. அதனால்‌ வேதத்தை மறக்‌ 
தாலும்‌ பின்னும்‌ கற்றுக்கொள்ளலாமென்றார்‌. ஒழுக்கத்தை 
ஒருபோதும்‌ விடப்படாதென்றார்‌. ஓஒழுக்கங்கூறவந்த அதி 
காரத்துட்போக்த இச்செய்யுளில்‌, பார்ப்பான்‌ பிறப்பு என்று 
நூலாசிரியர்‌ சொன்னமையால்‌, பிறப்பினாற்‌ பாரப்பானென்று 
பெயரெய்தியவனையே இக்குறள்‌ குறித்தது என்பதுதானே 
விளங்கும்‌. ஆதலால்‌ நூலைப்‌ பார்ப்போரெல்லாம்‌ இக்குறளின்‌ 
கருத்துப்படி. பார்ப்பார்‌ ஆகமாட்டாரென்பது ஏற்பட்டது. 
ஏற்படவே பார்ப்பாரென்பது இறப்புப்‌ பொருளில்‌ குறிப்ப 
தாக ஆயிற்றேயொழிய பொதுப்பொருளில்‌ இச்செய்யுள்‌ 
கறித்ததில்லையென்பது விளங்கும்‌. ௮து விளங்கவே பார்ப்‌ 
பார்‌ என்பது ஒரு குலத்தாரையே சுட்டும்‌. நான்மணிக்கடிகை 
மூலாசிரியர்‌ அந்தணரினல்ல பிறப்பில்லை யென்றார்‌. உயர்க்த 
குடியிற்‌ பிறப்பதும்‌ இழிந்த குடியிற்‌ பிறப்பதும்‌ பூர்வ ஜற்ம 
கர்மத்தினலாவதே. பூமிபிற்‌ பிறந்தபின்‌ செய்துகொள்ளக்‌ 
கூடியதல்ல, சித்தார்த சாத்திரங்களெல்லாம்‌ அவ்வாறே 
கூறும்‌. சிவப்பிரகாசத்தில்‌ “கன்ம நெறிதிரிவிதம்‌ நற்சாதி 
ஆயுட்போகக்‌ கடனதெனவரும்‌'? எனக்‌ கூறியிருப்பதாலறிய 
லாம்‌, ஆனதால்‌ பார்ப்பானது பிறப்பு எய்துவதும்‌ பூர்வஜச்ம 
கன்ம விசேடத்தாலேதான்‌. அது எய்தினாலும்‌ அப்பிறப்புக 
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குரிய ஒழுக்கத்தை அவன கைவிடாதிருக்கவேண்டும்‌. ஒழுக்கக்‌ 
தவறினால்‌ தாழ்ந்த குலத்தவனாவான்‌. “ஒழுக்கமுடைமை 
குடிமை இழுக்கும்‌ இழிந்த பிறப்பாய்விடும்‌ ?' என்று நாயனார்‌ 
விவாதச்‌ செய்யுளுக்கு முந்திய செய்யுளாக அருளினார்‌. 
விவாதச்‌ செய்யுளில்‌ பார்ப்பான்‌ ஓத்து மறப்பினுவ்‌ கொளலா 
கும்‌ என்றார்‌. அந்த பார்ப்பானும்‌ பிறப்பினாற்‌ பெயரெய்தன 
வனே என்பது, பார்ப்பான்‌ என்ற பதத்தோடு பிறப்பு என்னும்‌ 
பதத்தைச்‌ சேர்த்திருப்பதால்‌ நன்கு விளங்கும்‌. அவனுக்‌ 
குரிய ஓத்து எதுவென்று விசாரிக்குங்கால்‌ அது வேதம்‌ 
எனவேபடும்‌ ஓத்து எனப்படும்‌ வேதம்‌ பசர்ப்பாருக்குரிமை 
யாதலினன்றோ திருக்குறளைக்‌ கேட்டு அதற்குச்‌ சிறப்புப்‌ 
பாயிரங்கள்‌ கொடுத்த சங்கத்தாருள்‌ ஒருவர்‌ “செய்யா அதற்‌ 
குரியர்‌ அந்தணரே '' என்றார்‌. (செய்யா அது = வேதம்‌). 
இன்னா ஓத்திலாப்‌ பார்ப்பானுரை என்றும்‌ “£ அர்தணர்‌ ஓத்‌ 
துடைமையாற்றமிக வினிதே '' என்றும்‌ சங்கமருவிய அல்‌ 
களுஞ்‌ சொல்லும்‌, சென்னை யரசாங்கத்துப்‌ புத்தகசாலையி 
அள்ள மணக்குடவர்‌ உரையைப்‌ பார்த்தெழுதி, இப்போது 
அச்சிட்டு வெளிவர்த புத்தகத்தில்‌ ஒத்து என்பதற்கு வேதம்‌ 
என்றும்‌ பார்ப்பான்‌ என்பதற்குப்‌ பிராமணன்‌ என்றுமே 
உரைகள்‌ கண்டிருக்கின்றன. முந்தியது தற்காலப்‌ புறட்சி 
டையோர்‌, புறட்சிக்குத்‌ சக்கவாறு, கூட்டியுங்‌ குறைத்தும்‌, 
எழுதிய பிரதியின்‌ பதிப்பு என்பது உலக வதந்தி, அதை யரவ 
கொள்ளோம்‌. உரையாசிரியர்‌ பரிமேலழகர்‌ ஓத்து என்ற 
தற்கு வேதம்‌ எனவும்‌, பார்ப்பார்‌ “என்றதற்கு அந்தணர்‌ என 
வும்‌, சிறப்புடை அம்தணர்‌ வருணத்தை யெடுத்து மொழிக்‌ 
தமையின்‌ இஃது ஏனை வருணங்களுக்குங்‌ கொள்ளப்படூமென்‌ 
றும்‌ உரைத்தார்‌. இக்காரணங்களால்‌ “ஓத்து என்பதற்கு 
வேதமென்றும்‌ பார்ப்பாரென்பதற்கு ஆரியப்‌ ரெொமணனென 
றும்‌ ஓடுங்கயவகையாரகப்‌ பொருள்கொள்ளுதல்‌ இருவள்ளுவர்‌ 
கருத்துக்கு மிகவும்‌ பொருத்தமில்லாததொன்றே ' என நம்‌ 
நண்பர்‌ கூறியது, ஆரியப்‌ பிராமணரிடத்தும்‌ வேதத்தினிடத்‌ 
தம்‌ இவருக்குள்ள வெறுப்புக்‌ காரணமாகவே எனக்‌ கூறலாம்‌. 
மேலாராயச்சியால்‌, இத்திருக்குறளுக்கு நம்‌ பூர்வீகாள்‌ கண்ட 
வுரை, அச்‌ செய்யுளுக்குப்‌ பொருந்தியதே என விளக்குவ 
தோடு அவ்வுரை ஒடுங்கயெவகையான பொருளல்லவென்பதம்‌ 
வெளியாகும்‌. நிற்க, இனி ஈம்‌ ஈண்பர்‌ எழுதுவதாவ.து. 
86. “ஞானசம்பந்தப்‌ பெருமானுக்கு உபநயனஞ்‌ 
ப செய்தகாலை வேதத்திற்குப்‌ பொருள்கேட்ட அந்தணர்க்கு 
வேதத்தின்‌ மெய்ப்பொருள்‌ சிவபெருமானே என்றும்‌ சிறந்த 
“மந்திரம்‌ ஜர்தெழுத்துமே யென்றும்‌ ௬வரமிகள்‌ வற்புறுத்தி 
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“ யறிவுறுத்தியதாகப்‌ பெரிய புராணங்‌ கூறுகின்‌ ற.து. வேத 
* நரன்கினு மெய்ப்பொருளாவது ஈாதநாம நமச்சிவாயவே ?? 
“ என்றதுவ்‌ காண்க. பெரிய புரரணச்துள்‌ சைவகெறியில்‌ 
“! ஒழுகும்‌ அந்தணர்‌ ஒருபுறமும்‌ சித்தாந்தச்‌ செல்வர்களாயெ 
1! அடியார்கள்‌ ஒரு புறமும்‌ சம்பந்தப்‌ பெருமானைச்‌ சூம்ச்து 
சனறதா கக்‌ கூறப்பட்டிருக்கிற து. ஞானசம்பக்கப்‌ பெரு 
“மான்‌ இருமொழி மறையையும்‌ இன்னின்னவாறு தமது 
“£ தேவாரத்துள்‌ விளக்கப்போர்தன ரென்று மேலே காட்டினாம்‌ 
“ சைவநெறி யொழுக்கந்தலை இறந்த பிராமணருக்கு எடுத்துக்‌ 
காட்டு ஸ்ரீமத்‌ அப்பூதியடி.களாவர்‌. 


ப 


இம்‌ முறையாகச்‌ சைவகெறி கைப்பற்றாது தமது 
*ஆரியவேத சமயமே சிறந்ததென்று கூறி அதனைத்‌ தமிழர்‌ 
்‌” கைப்பற்றற்குமுரியாரென்‌ அம்‌ தாமே அவாகட்கு ஆசிரியர்‌ 
ப களென்றுங்கூறித்‌ தமது மதம்‌ காட்டிய பிராமணரை 
* கோக்கிப்‌ பதனோராம்‌ திருமுறையின்‌ பகுதியாகிய கோபப்‌ 
“ பிரசாதமுடையரர்‌. - 

“ ஆரியர்‌ புத்தகப்‌ பேய்கொண்டு புலம்புற்று 

வட்டை பேசுவர்‌ மானுடம்‌ போன்று ”” என்றும்‌ 

“ ஆடுபோலக்‌ கூடி நின்‌ றழைத்தும்‌ 

மாக்கள்‌ போல வேட்கை யீடுண்டும்‌ 

இப்படி ஞான மப்படி யமைத்தும்‌ 

இன்ன தன்மைய னென்றிரு நிலத்து 

முன்னே யறியா மூர்க்க மாக்களை ”” என்றும்‌ 
“ கழிந்து மொழிந்தமை காண்க '' என்று எழுதியிருக்கன்ருர்‌. 
இவர்‌ கூற்றை ஒவ்வொன்றாய்‌ ஆராய்வாம்‌. 

ஞானசம்பந்தப்‌ பெருமானுக்கு உபமயனஞ்‌ செய்த 
காலை வேதத்திற்குப்‌ பொருள்கேட்ட அந்தணர்க்கு வேதத்‌ 
தின்‌ மெய்ப்பொருள்‌ சிவபெருமானே என்றும்‌ சிறந்த மந்திரம்‌ 
ஐக்தெழுத்துமே என்றும்‌ சுவாமிகள்‌ வற்புறுத்தி யறிவுறுத்திக்‌ 
கூறியது உண்மையே. இதனை இன்னம்‌ விளக்கிக்காட்டுவரம்‌, 
சம்பந்தருக்கு உபகயனப்பருவம்‌ எய்திற்று. வேதவிதிப்படி 
ம்ணூல்‌ தரித்தார்கள்‌. இவ்வாறு பூணூல்‌ தீரித்தலாலாயெ இரு 
பிறப்பு சுவாமிகளுக்கு எய்தக்‌ காட்டிய வேதப்‌ பிராமணர்கள்‌ 
சுவாமிகள்‌ முன்னின்று எழுஅங்கிளவியாகா து எழுதாக்ளெவி 
யாகச்‌ உடப்பரம்பரையாய்‌ ஓதி உணரவரும்‌ நான்கு வேதங்‌ 
களையும்‌ உமக்குத்‌ தந்தோமென்று சொன்னார்கள்‌. அவ்வாறு 
சொல்லிய பிராமணர்களுக்கு உலகமாதர ஞானப்பால்‌ ஊட்டிய 
அன்றே அதாவது மூவாட்டைப்‌ பிராயத்தே உவமையில்லாத 
எல்லாக்கலை ஞானத்தையும்‌ ஒதாதே உணர்ந்தோராதலின்‌ 
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சடை, பதம்‌, ரெமத்தோடு, எண்ணிறக்‌ னித வேதங்களையும்‌ 
அப்பிராமணர்கள்‌ கேட்க ஓதினார்‌. இன்பே த்தன 
தடுக்கும்‌ வியப்புமுற்றுச்‌ சுவாமிகளைப்‌ பரப்பிரம சொரூபியே 
யென மதித்துச்‌ சுவாமிகளிடம்‌ தங்களுக்கு வேதத்திலுள்ள ௪ம்‌ 
தேகங்களை யெல்லாங்கேட்டுத்‌ தெளிந்தார்கள்‌. சுவாமிகள்‌ வேத 
மந்திரங்களை யெல்லாஞ்‌ சொல்லி அம்மந்திரங்களுக்கெல்லாம்‌ 
தலையாயது , சிவபிரானது அஞ்செழுத்து மந்திரமென்றுகூறி, 
அவ்வமையம்‌ ஸ்ரீ பஞ்சாட்சரப்‌ பதிகத்தையும்‌ அருளிச்‌ செய்‌ 
தார்கள்‌. இவ்விஷயம்‌ 84, 85, பக்கங்களில்‌ பிரமாணத் துடனே 
காட்டியிருக்கின்றோம்‌. வேதத்தின்‌ மெய்ப்பொருள்‌ சிவபெரு 
மானே யென்பது சத்தியமே. ஆனால்‌ இச்சமயம்‌ சம்‌ பந்தமூர்ததி 
சுவாமிகள்‌ வேதத்தின்‌ மெய்ப்பொருள்‌ சிவபெருமானே என்று 
அருளியதாகப்‌ பெரிய புராணங்கூறுகன்றது என ஈம்‌ நண்பர்‌ 
சொல்லி யிருப்பது பெரிய புராணங்கூறாததே. இவ்வாறு சம்‌ 
பந்தப்பெருமான்‌ வேதங்களை விதந்து கூறியிருக்க ஈம்‌ நண்பர்‌ 
ஏனோ வேதங்களை யிழித்துக்‌, கூ.றிவருகன்றார்‌. பஞ்சாட்சரப்பதி 
கம்‌ அந்தச்சமயம்‌ அந்த வேதப்பிராமணர்கள்‌ முன்னிலையிலே 


அருளப்பட்டது. அப்பதிகம்‌ 2-ம்‌ திருப்பாட்டு. ப மந்திர. 
கான்மறையாகி வானவர்‌, சிந்தையுணின்றவர்‌ தம்மையாள்‌ 
வன, செர்தழலோம்பிய செம்மை வேதியாக்‌, கந்தியுணம 


இரமஞ்‌ செழுத்துமே'' யென்பது, இச்செய்யுளில்‌ பஞ்‌ 
சாட்சரமே- ஈான்மறையானதரகவும்‌ பிராமணர்கள்‌ செக்‌ 
தழலோம்புபவர்‌ என்றும்‌ அவர்களுக்கு மாலையில்‌ ஜபிக்கு ம 
திரம்‌ பஞ்சாட்சரமென்றும்‌ தெரிவித்திருக்கத தமிழில்‌ சான 
மறை யென ஒரு நூல்‌ இருக்து மறைத்து போனதா: 
கூறியும்‌, ஆரியர்‌ பொசியா கநாட்டினின் றும்‌ வந்து நம்‌ காட்டை 
அபகரிதீதுப்‌ பின்னர்‌ கான்கு வேதங்களையுஞ்‌ செய்தா 
சென்னும்‌ மேனாட்டார்கூற்றையே வலியுறுத்திப்‌ பேசியும்‌, என 
நம்‌ நண்பர்‌ வீணுக்கு வாகஞ்செய்டன்றார்‌. 4 வேதஈான்கனு 
மெய்ப்பொருனாவது ஈாதனாம நமச்சிவாயவே '' எனபதை 
யெடுத்துக்காட்டினரே ! அதனால்‌ நானகு வேதங்களினும்‌ சிவ 
பரஞ்சுடரின்‌ நஈாமமிருப்பதாக ஏற்படுகிறது. அவ்வாறு 
இருப்பதையும்‌ வேதமக்திரவ்களின்‌ பிரமாணத்தால்‌ மேலே 
எடுத்துக்‌ காட்டியுமிருக்கிறோம்‌. என்‌ ருக்கு வேதத்தில்‌ சிவன்‌ 
பேரே இல்லையென்று வாதிக்கவருடறார்‌. வேதம்‌ சரன்கும்‌ ஆரிய 
மாய்‌ அக்காலத்தில்‌ இருக்தமையானன்றே அவ்வேதங்களை 
முன்னர்‌ கற்காமலே உபஈயன காலத்தில்‌ ஒதியருளிய சம்பந்த 
மூர்த்திகள்‌ “வேத நான்னு மெய்ப்பொருளாவது '' என 
அருளிச்‌ செய்தார்கள்‌. பின்னும்‌ '' அந்தணர்க்‌ கருங்கலம்‌ அரு 
மறை ஆறங்கம்‌ '! எனவும்‌ அப்பமூர்த்திகளும்‌ சொல்லி 


ப ிவையல்‌. லு. லிம்‌ வ்கி ns ட த 
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“ கங்களுக்கருங்கலம்‌ ஈமச்சிவொயவே'' யென அருளியிருப்ப 
தன்‌ நுட்பத்தை அறியுங்கள்‌. பெரிய புராணத்தில்‌ சைவ 
நெறியில்‌ ஒழுகும்‌ அந்தணர்‌ ஒரு புறழுஞ்‌ சம்பந்தப்பெரு 
மானைச்‌ சூழ்ந்து சென்றதாகக்‌ கூறப்பட்டிருக்கிறது என்று 
எழுதியிருக்கிறாரே, ஒரு செய்யுளாவது அவ்வாறு கூறுவதை 
யெடுத்துக்‌ காட்டுவாரா ? ஞானசம்பந்தப்‌ பெருமான்‌ இரு 
மொழி மறையையும்‌ இன்னின்னவாறு தமது தேவரரத்தின்‌ 
விளக்கிப்‌ போர்தனரென் று மேலே காட்டினாம்‌ என்‌ று ஈம்மவர்‌ 
இங்கு எழுதினரே, இருமொழி மறை யென்றால்‌ வடமொழி 
மறையென்பது ஒன்று. மற்றொன்று தமிழிலிருந்து கடல்‌ 
கொண்டதாக ஈண்பர்‌ சொல்லும்‌ தமிழ்‌ நான்மறை போலும்‌. 
சம்பந்தப்‌ பிரானருளிய எந்தத்‌ தேவாரத்தைக்‌ காட்டித 
தமிழில்‌ நான்மறை மிரும்ததாக இவர்‌ விளங்கினார்‌, ஆனால்‌ 
சில இடங்களில்‌ மூல பாடங்களைத்‌ தன்‌ மனம்‌ போல்‌ 
மாற்றியும்‌ உரையாசிரியர்‌ கருத்தைஜராதும்‌ இப்படித்தான்‌ 
கருதவேண்டும்‌ அது சரியான பாடமல்ல என்பனபோன்றவை 
களை யெழுதிக்கொண்டு வந்து கடைசியில்‌ இருமொழி 
மழையையும்‌ ஞானசம்பந்தப்பெருமான்‌ தமது தேவாரத்தில்‌ 
விளக்கிப்போந்ததைத்தான்‌ காட்டினதாக எழுதக்கொண் 
டார்‌. இவை பொருளில்லாத வார்த்தைகளே. சம்பந்தப்பெரு 
மான்‌ தேவாரத்தில்‌ காணப்படும்‌ மறை வேத முதலிய சொற்‌ 
கள்‌ ஆரியவேதத்தையே குறிக்குமென்பதை மேலேகாட்டினாம்‌, 
சம்பர்தப்பெருமான்‌ அருளிய தேவாரங்களே தமிழ்மறை 
யென்பதும்‌ அந்தத்‌ தேவாரங்கள்‌ ஆரிய வேதத்தின்‌ சாரமா 
மென்பகும்‌ முன்‌ பக்கங்களிற்‌ காட்டியிருக்கன்றோம்‌. 
“£ வேதியர்‌ வேதமுழக்கொலி வேதத்தைத்‌ தமிழால்‌ 
ஓதிய மூவர்‌ திருப்பதிகத்‌ தொலி ?' 

ட்‌ தேவருமெழுதவெரணா மறையைத்‌ தமிழ்‌ செய்து திருப்பதி 
கம்‌ பாடுமூவரும்‌ '' என்று உமாபதி வெமருளிய சேக்கிழார்‌ 
புராணப்பாட்டுக்களின்‌ பகுதிகளா லம்‌ மேலகன்‌ உண்மையை 
நன்கு காணலாம்‌, இக்கு ஒரு விடயம்‌ குறிக்கின்றோம்‌. 
எமக்கும்‌ இருகான்மறை விளக்க ஆசிரியருக்கும்‌, வேதம்‌, 
தமிழ்மறை என்பவைகளின்‌ விடயமாக அபிப்பிராய பேதம்‌ 
கேரிட்டு ஹிக்து முதலிய ஆங்கிலப்‌ பத்திரிகைகளில்‌ ஒருவர்‌ 
எழுதியதை ஒருவர்‌ மறுத்து எழுதிவருங்காலை (1928-ம்‌ 
வருடம்‌) மேற்காட்டிய சேக்கிழார்‌ புராணச்‌ செய்யுட்களை 
மேற்கோளாகக்‌ காட்டித்‌ தமிழ்மறை யென்னும்‌ தேவாரம்‌ 
ஆரிய வேதத்தின்‌ சாரமேயென்று 111000 பத்திரிகை 
27—8—23-ல்‌ எழுதினோம்‌. அதற்கு மறுப்பாக நம்மவர்‌ 
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Justic Paper 20-4-923-ல்‌ எமுதியதாவது. “ற the stanz 
he refers to,The may Maral ம பட க 
books of wisdom and they are used there in a general, 
not a special sense. There is no mention of Arya Veda 
in those stanzas "” இதன்‌ கருத்து. இச்‌ செய்யுட்களிற்‌ கண்ட 
வேதம்‌ மறையெனற மொழிகள்‌ அறிவு அல்லது அறிவுமதூல்‌ 
களைக்‌ குறிக்கும்‌. ஆரிய வேதமென்று அச்செய்யுட்களில்‌ 
குறிப்பிடவில்லை என்பது. இவ்விஷயம்‌ இக்கு ஆராயவேண்டும்‌. 
“வேதியர்‌ வேதமுழக்கொலி'' என்றால்‌ எந்த அறிவு 
நூல்களை வேதியர்கள்‌ முழக்கமாக வொலிக்‌இன்றார்கள்‌. வட 
மொழி வேதத்தைத்‌ தவீர்த்து வேறு எப்பாஷையில்‌ வேறு 
எச்‌. நூல்களையாவது வேதியர்கள்‌ முழக்கமாக ஒலிக்கின்றார்‌ 
களா? இருவாத வரடிகள்‌, தருக்கோவையாரில்‌, வேதியரை 
வினாவல்‌ என்னும்‌ துறைச்‌ செய்யுளில்‌ “வெதிரேய்கரத்து 
மென்றேலேய்‌ சுவல்‌ வெள்ளை நூலிற்‌ கொண்மூ, வதிரேய்‌ 
மறையினிவ்வாறு செல்வீர்‌” “எனத்‌ திருவாய்மலர்க்தருளினார்‌. 
அந்தண ர்க்குரிய மூக்இற்றண்டம்‌, ஆசனம்‌, பூணூல்‌ ஆதிய 
அடையாளங்களைக்‌ கூறி அவர்கள்‌ ஓதும்‌ மறையின்னொலி 
மேக முழக்கம்போலுமென அருளப்பட்டிருக்கன்ற அ. (பிறவு 
மூள) ஆதலால்‌ வேத முழக்கொலி என்றது ஆரிய வேச 
முழக்கொலியையே சாருமென்று யாம்‌ தண்ணமாய்ச்‌ சொல்லு 
கின்‌ மேம்‌. நம்மவர்‌, அல்லவென்றும்‌ அறிவு தாலொலீயே 
யென்றும்‌ மேற்கோளும்‌ வழக்குங்காட்டி அவர்‌ கோளை கிலை 
நிறுத்திக்கொள்ளவேண்டியது அவர்‌ கடமையாம்‌. மதறொரு 
செய்யுளில்‌ எழுதவொணா மறையென்று குறித்திருப்பதனாலும்‌ 
எழுதாக்கிழவி யென்பது ஆரிய வேதத்தையும்‌ எழுதும்‌ மறை 
யென்பது தமிழ்‌ வேதத்தையும்‌ குறிக்குமானதா லும்‌, இச்செய்‌ 
செய்யுளிற்‌ கண்ட எழுதவெரணா மறையென்றதும்‌ ஆரிய . 
வேதத்தையே குறித்தது என வரையிடுவதற்கு எட்டுணே ஐயமு 
மில்லை. நம்மவர்‌ கியாயவாயிலாக, அல்லவெனக்‌ காட்டட்டும்‌, 
இன்னமும்‌, “வேதததைத்‌ தமிழாலோதிய மூவர்‌ திருப்பதிகத்‌ 
தொலி? என்றமையானும்‌, “எழுதவொணா மறையைத தமிழ்‌ 
செய்து திருப்பதிகம்‌ பாடு மூவரும்‌'' என்றமையானும்‌, வேதம்‌ 
அல்லது மறை சமயாசாரியர்கள்‌ மூவரால்‌ தமிழில்‌ வெளிப்‌ 
படுத்தப்படுவதற்கு முன்னர்‌ ௮வ்வேதமும்‌ அல்லது மறையும்‌, 
ஆயபாஷை தமிழல்லவென்பது மலையிலக்காய்‌ விளங்குகின்றது 
அப்பாஷை எதுவெனத்‌ தேருமிடத்து “ஆரியம்‌ வேத 
முடைத்த,” “ஆரியமாயறம்‌ பொருளின்பம்‌ வீடெல்லா 
மறைக்துயிர்கட்‌ கறிவு செயலளிப்பது நூல்‌!” என்னும்‌ மேன்‌ 
மக்கள்‌ இருவாக்குகளர னும்‌, கிகண்டாசிரியர்கள்‌ வேதம்‌, மறை 
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திய சொற்களுக்குப்‌ பொருள்‌ கூறியிருக்கும்‌ முறைமையா 
வ்‌ he வன்க, பரஷையென்பதே முடிபு. இவ்வாறே 
“வேதம்‌ தமிழ்‌ செய்த மாறன்‌ என விண்டுவின்‌ அடியார்களு 
மருளியிருக்கின்றார்கள்‌. ஆதலால்‌ நமது தமிழ்த்‌ திருமறை 
ஆரியவேதத்தின்‌ சாரமேயாம்‌. இங்கு ஆரிய வேதமென்றதில்‌ 
உபூடதங்களுமடக்கும்‌. தமிழின்‌ தன்மையறிந்த தண்ணளிப்‌ 
புலவீர்காள்‌? இங்குயாமெழுதியவற்றில்‌ பிழை உளதேல்‌ 
சடுத்துக்காட்டுவீர்களாக, சைவநெறி. ஒழுக்கக்தலை சிறந்த 
பிராமணருக்கு எடுத்துக்காட்டு ஸ்ரீமத்‌ அப்பூதியடிகளாவர்‌ 
என்று எழுதினார்‌. சைவர்களும்‌ மற்றையோரும்‌ செய்யும்‌ 
சிவ பூஜாபலத்தையும்‌ ஆலயங்களில்‌ செய்துவரும்‌ சிவாலய 
தெரிசனபலத்தையுங்‌ கொடுத்துவரும்‌ சண்டேச்சுரகாயனார்‌ 
ஏன்‌ சைவநெறி ஒழுக்கஞ்‌ இறந்த பிராமணருக்கு எடுத்துக்‌ 
காட்டு ஆகமாட்டார்‌. ஏன்‌ உருத்திர பசுபதி நாயனார்‌ ஆக 
மாட்டார்‌. சைவநெறி ஒழுக்க மில்லாதவர்களுக்குச்‌ சிவ 
பிரான்‌ அருள்‌ கிடைக்குமோ? ஆனதால்‌ அறுபான மூன்று 
நாயன்மார்களுள்‌ விளங்கும்‌ தருமறையோர்‌ பதின்மூவருமே 
சைவநெறி ஒழுக்க்ஞூ சிற்த பிராமணருக்கு எடுத்துக்காட்டு 
ஆவார்கள்‌. கிற்க, கம்மவார்‌ சொல்வதாவது பிராமணர்‌ தங்கள து 
ஆரியசமயமே இறக்ததென்று கூறியும்‌ தமிழர்கள்‌ அதைக்‌ கைப்‌ 


பற்ற உரியாரென்று கூறியும்‌ தங்கள்‌ மதத்தை நாட்டினார்‌ 


களாம்‌. ஆனதால்‌ ஈக்திரதேவர்‌ அவர்‌ அருளிய கோபப்பிர 
சாதம்‌ என்னும்‌ நூலின்‌ பகுதயில்‌ பிராமணர்களைக்‌ கடிந்து 
மொழிந்தாராம்‌. ஒருவர்‌ கூறுவதை மற்றொருவர்‌ கேட்டு அக்‌ 
கூற்றுப்படி நடப்பதானால்‌ கூறுபவன்‌ மேலானவனாயிருக்க 
வேண்டும்‌. கேட்பவன்‌ இழானவனாயிருக்க வேண்டும்‌. அல்லது 
கூறுபவன்‌ உண்மை தெரிந்தவனாயிருக்கவேண்டும்‌. கேட்பவன்‌ 


உண்மை தெரியாதவனாயிருக்க வேண்டும்‌. அல்லது கூறுபவன்‌ 


அரசனிடம்‌ அதிகாரம்‌ பெற்றவனாயிருக்க வேண்டும்‌ கேட்ப 
வன்‌ சாமானியனாயிருக்க வேண்டும்‌. இம்மூவகையில்‌ கேட்ட 
தமிழர்‌ எந்த வகை? கூறிய பிராமணர்‌ எந்த வகை? பெரியோர்‌ 
களே? ஆராய்ந்து முடிவு கட்டுங்கள்‌. பிராமணர்‌ சமயமும்‌ 
தமிழர்‌ சமயமும்‌ வேறல்ல, ஒன்றே. அதையே வேசம்‌ முடிவில்‌ 
கூறும்‌, வேதத்திற்‌ கூறிய ஒரே சமயமே யிருவகையினரா லு 
மனுட்டிக்கப்பட்டு வந்துகொண்டிருக்கின்ற ௧. அச\ைன்ைறே 
வேதத்திற்கும்‌ வெொகமத்துக்கும்‌ பேதம்‌ காண்டுலேம்‌ எனப்‌ 
பாஷ்யகாரர்‌ நீலகண்டரும்‌ கூறினார்‌. கோபப்பிரசாதம்‌ என்‌ 
னும்‌ நூலில்‌ பிராமணசைக்கடிச்து மொழிக்திருப்பசாக நம்மவர்‌ 
கூறுவதும்‌ வெற்று மொழியே. வேதத்தையும்‌ பிராமணரையும்‌ 
புகழ்ச்தே அட்பூலிற்‌ கூறியிருக்கின்றது. ஈம்மவர்‌ காட்டிய 
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மேற்கோளில்‌ முன்‌ பின்‌ பாகத்தைக்‌ காட்டாது விடுத்தனர்‌. 
அவ்வாறு செ.ப்ததிலும்‌ இவரது வழக்கமான செய்கையைக்‌ 
கைக்கொண்டே தமது கொள்கைக்கு இணங்க மூலபாடத்தைப்‌ 
பிழைப்பட எழுதியுமுள்ளார்‌. அப்பகுதியின்‌ உண்மைப்‌ 
பொருளை ௮றியாதவருமாயினார்‌. இக்கோபப்‌ பிரசாதம்‌ என 
னும்‌ நூலுக்குக்‌ கல்வி ஒழுக்கங்களிற்‌ சிறப்புற்று விளங்கிய 
சூரியனார்‌ கோயில்‌ ஆதீனம்‌ ஸ்ரீமத்‌ சிதம்பரத்‌ தம்பிரான்‌ 
சுவாமிகள்‌ உரையியற்றி உள்ளார்‌. அதையாவது பாாததவ 
ராயுல்‌ காணப்படவில்லை. வேதத்தினிடத்தும்‌ அதற்குரிய 
பிரரமணரிடத்தம்‌ கொண்ட துவேஷம்‌ மேலிட்டதனாலன் மோ 
இவரது குலதச்மமாகிய ஈடுவு நிலைமை கீழ்ப்பட்டுவிட்ட ௮. 
இவர்‌ எழுஇக்காட்டுவது “' ஆரியர்‌ புத்தகப்‌ பேய்‌ கொண்டு 
புலம்புற்று வட்டணை பேசுவர்‌ மானுடம்‌ போன்று'' என்பது 
இதற்குப்‌ பொருள்‌ ஆரியராவோர்‌ அவர்களது புத்தகமென்‌ 
னும்‌ வேதப்‌ பேயினால்‌ பிடிபட்டுப்‌ புலம்புதலைச்‌ செய்து வக்‌ 
கணையான மொழிகளைச்‌ சொல்வாரெனக்‌ கொள்ளவேண்டி 
வரும்‌. ஆனால்‌ இவர்‌ கொண்ட பொருள்‌ என்னவோ அதை 
பிவசெழுதாமையால்‌ அறியக்கூடவில்லை முன்‌ பின்‌ எழுதி 
யிருக்கற வாசகத்தால்‌ மேற்காட்டிய பொருளே இவர்கொண்ட 
தாக கினைக்கக்கூடியதாயிருக்கன்றது. சத்த பாடம்‌ * ஆரியப்‌ 
புத்தகப்பேய்‌ கொண்டு! என்பது. இவர்‌ எழுதிக்காட்டி 
மிருப்பதில்‌ 'ஆரியர்‌' என்ற சொல்‌ எழுவாயாக நிற்கின்றது. 
இவர்‌ எழுதாது விடுத்த முக்திய வாக்யெங்களில்‌ எழுவாய்‌ நிற்‌ 
தின்றது. உண்மைப்‌ பொருள்கோடலுக்கு இப்பகுதியை 
முற்றிலும்‌ எழுதுவாம்‌. 


“ பூக்கமழ்‌ சடையனைப்‌ புண்ணிய நாதனை 
யினைய தன்மைய னென்‌ தறி வரியவன்‌ 
தனைமுன்‌ விட்டுத்‌ தாமற்று நினைப்போர்‌ * 
மாமுயல்‌ விட்டுக்‌ காக்கைப்‌ பின்போங்‌ கலவர்போலவும்‌ 
விளக்கங்கிருப்ப மின்‌ மினி கவரு 

மளப்பருஞ்‌ சிறப்பிலாதர்‌ போலவும்‌ 
கச்சங்‌ கொண்டு கடுந்தொழில்‌ முடியாக்‌ 
கொச்சைத்‌ தேவரைத்‌ தேவரென்‌ றெண்ணிப்‌ 
பிச்சரைப்‌ போல வோர்‌ 3 

ஆரியப்‌ புத்தகப்‌ பேய்கொண்டு புலம்புற்று 
வட்டணை டேசுவர்‌ மானுடம்‌ போன்று 
பெட்டினை யுரைப்போர்‌ பேதையர்‌”? ; 


இதன்‌ கருத்தாவது, இன்ன தன்மையனென்்‌ றறியக்கூடாத 


பரமசிவனை நினையாமல்‌ விடுத்து வேறு தேவரை நினைப்போர்‌ 


* எழுவாய்‌ 1 பயனிலை 
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முயலை விட்டுக்‌ காக்கைப்‌ பின்‌ போவார்‌ போலவும்‌ வெளிச்சத்‌ 
அக்கு விளக்கிருக்க மின்‌ மினி தேடுவார்‌ போலவும்‌ ஒரு காரிய 
முழுடிக்கத்‌ திறமையற்ற சிறு தேவர்களை மாதேவன்‌ என்‌ 
றெண்ணி ஒப்பற்ற மேன்மை பொருந்திய வேதத்தின்‌ உண்மை 
யறியாது பித்தரைப்‌ போலவும்‌ பேயைப்‌ போலவும்‌ பிதற்றித்‌ 
திரிவார்‌ பேதையரே; என்பது, இதனால்‌ - வேதத்தைத்‌ 
தாழ்த்திக்‌ கூறவில்லை யென்பதும்‌ பிராமணர்களை சமஷ்டி 
யாகக்‌ கொண்டு கடிந்து கூறவில்லையென்பதும்‌ விளங்கும்‌. 
வேதத்தின்‌ உண்மைப்‌ பொருளை யறிந்து சிவபிரானை வணவ்‌ 
காதவர்களையே பேதையர்‌ என்று கூறிற்று. இரண்டாவதாகக்‌ 
காட்டப்பட்ட 4 ஆடுபோலக்‌ கூடி கின்றழைத்தும்‌ '' என்னும்‌ 
தொடக்கத்து மேற்கோளின்‌ கருத்தும்‌ மேற்காட்டிய பொரு 
யே ஒட்டியது. அதாவது வேதத்தினுள்ள இருவுருத்திரத்‌ 

தின்‌ பொருளை யறிந்து அப்பொருளாய சவபரஞ்‌ சுடரை 
வணங்காது வீணாக ஆடுகள்‌ கூடி மேமே என்று கத்துவது 
போல அவ்வருத்திரத்தை வாயினால்மட்டுஞ்‌ சொல்லி உள்‌ 
எத்தினிடம்‌ பொய்த்‌ தேவர்களைத்‌ தியாணிப்பவர்களை மூட 
ரென்று இந்த மேற்கோள்‌ குறிப்பிட்டது. இதனாலும்‌ 
வேதத்தைக்‌ குறைகூறவில்லை. பிராமணர்களையும்‌ கடிந்து 
மொழிக்ததா கவுமில்லை. வேதத்தின்‌ உண்மைக்‌ கருத்து 
அறிச்து அவ்வழி ஒழுகாதவர்களையே கடிந்த கூறிற்று. 

“ ஒருமுகம்‌ மந்திர விதியின்‌ மரபுளிவழா அ 

அந்தணர்‌ வேள்வியோர்க்கும்மே ”' என்றும்‌, 

“' இரு மூன்றெய்திய இயல்பினின்‌ வழாஅ 

இருவர்ச்‌ சுட்டிய பல்வேறு தொல்குடி 

ய்றுநான்‌ கிரட்டி யிளமை நல்லியாண்‌ 

டாரினிற்‌ கழிப்பியவறனவில்‌ கொள்கை 

மூன்று வகைக்‌ குறித்த முத்தீச்செல்வத்‌ 

திருபிறப்பாளர்‌ பொழுதறிந்து நுவல 

வொன்பது கொண்ட மூன்றுபுரி நுண்ஞாண்‌ 

புலசாக்‌ காழகம்‌ புலரவுடீ.இ 

புச்சிக்‌ கூப்பிய கை.பினாதற்புகழம்‌ 

தாலெழுத்‌ தடக்கிய வருமறைக்‌ கேள்வி 

காவியன்‌ மருங்கனவிலப்‌ பாடி ” என்றும்‌ 


இன்னமும்‌ அவர்‌ இயற்றிய ;:நூல்களிற்‌ பலவிடங்களினும்‌ 
க மார்க்கத்தையும்‌ அதைக்‌ கைக்‌ கொண்‌ டொழுகும்‌ 

வதியரையும்‌ பலவாறு புகழ்ந்து கூறிய வைதிக சைவ பூஷண 
மாகிய சக்கர தேவரும்‌ பிராமணர்களைக்‌ கடி.ந்தும்‌ பேசுவரா? 
அறாக்காலும்‌ கடிந்து பேசார்‌, ஒமுக்கந்‌ தவறினவரைக்‌ குறை 
கூறுதல்‌ உலக வழக்கேயாம்‌. இரண்டாவதாக ஈண்பர்‌ காட்‌ 


ய பகுதியின்‌, முடிபை அவர்‌ காட்டிலர்‌. அதனை யெழுது 
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வாம்‌. “முன்னேயறியா மூர்க்கமாக்களை யின்னேகொண் 
டேகா கூற்றம்‌, தவறு பெரிதுடைத்தே தவறு பெரிதுடைத்தே'" 
எனச்‌ சொல்லி நக்கீரர்‌ பிரபந்தத்தை முடிவுபெறச்‌ செய்தார்‌. 
அதாவது மேற்சொன்னபடி வேதத்தின்‌ உண்மைப்‌ பொரு 
ளறியாதவர்களை ஓ இயமனே! இப்போதே பூமியைவிட்டு 
அகலச்செய்யாதது உன்பேரில்‌ பெரிதும்‌ குற்றமே பெரிதும்‌ 
குற்றமே என்பது. 
87. நிற்கத்‌, திருமூலமாமுனிவரும்‌ ' சத்தியமினறி '! 
என்றும்‌ “£ பரனுண்மையில்லார்‌ '' என்றும்‌ ௮ன்னோரைக்‌ கூறி 
னர்‌ என்றார்‌. இக்கூற்றும்‌ இரு பிறப்பாளரில்‌ வேத வுண்மை 
யறிந்த' சத்தியமுள்ளவர்களையும்‌ பரனுண்மை யறிந்தவர்களை 
யும்‌. தவிர்த்து அக்குணங்களில்லாதவரையே தழுவி நின்றது. 
திருமூலநாயனார்‌ “ அர்தணரொழுக்கம்‌ ' என்றவியலில்‌ அம்‌ 
தணர்கள்‌ பெருமையையும்‌ மிகச்சிறப்பாய்க்‌ கூறியிருப்பது, 
“£ அந்தண ராவோர்‌ அறுதொழிற்‌ பூண்டுளோர்‌ '' 

செற்தழ லோம்பி முப்போது நியமஞ்செய்‌ 

தந்தவ நற்கரு மத்துநின்‌ றாங்கிட்டுச்‌ 

சந்திய மோதிச்‌ சடம்‌ கறுப்பார்களே '" 

“£ பெரு நெறியான பிரணவ மோர்ந்து 

குரு கெறியாலுரை கூடினால்‌ வேதத்‌ 

திரு நெறியான திருகை யிருத்திச்‌ 

சொருப மதானோர்‌ துகளில்‌ பார்ப்பாரே !' 


என்னும்‌. அவர்‌ அருளிய இருமந்திரச்‌ செய்யுட்களால்‌ நன்கு 
விளங்கும்‌. 

88. நிற்க, நம்மவர்‌ £ திருவிசைப்பா ஆசிரியர்‌ அவரை 
4 அசிக்க ஆரியங்களோ தும்‌ ஆதர்‌?” என்றனர்‌ என்றார்‌. இச்‌ 
சொற்றொடரில்‌ அவர்‌ கொள்கைக்கு ஆதரவு இன்னதென 
விவரித்துக்‌ கூறவில்லை. இதைக்‌ கவனிக்கவேண்டியிருக்றெ ௮. 
ஆரியங்கள்‌ என்றால்‌ வடமொழி அல்லது வடமொழி ல்கள்‌ 
என்றும்‌ ஆதர்‌ என்றால்‌ அறிவிலார்‌ என்றும்‌ பொருள்படும்‌. 
இவ்வாறே பொருள்கொள்வோமானால்‌ வடமொழி நூல்‌ ஓது 
பவர்கள்‌ எல்லோரும்‌ அறிவிலார்‌ எனக்கொள்ள வேண்டிவரும்‌, 
இவ்வாறு கொள்வதுதகுதியா ? ஞரனசம்பந்தராதியாகச்‌ சிவ 
ஞானா முனிவரிறாக உள்ள பெருமக்களெல்லோரும்‌ஆரியபாடை 
கற்றோர்களே. இச்‌ சொற்றொடர்‌ அடக்கிய செய்யுளை இங்கே 
எழுதுகிறேன்‌. 

“ திசைக்கு மிக்குலவு சீர்த்தித்தில்லைக்‌ கூத்துகந்துதீய 

நசிக்க வெண்ணீறதாடு ஈமர்களை ஈணுகா நாய்கள்‌ 


அசிக்க ஆரியங்களோது மாதரைப்‌ பேதவாதப்‌ 


பிசுக்கரைக்‌ காணாகண்வாய்‌ பேசாதப்‌ பேய்களோடே ”? 
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இச்செய்யுளில்‌ அவர்களை நாய்கள்‌ என்றும்‌ குறிப்பிட்டிருக்‌ 
இன்றது. அன்றியும்‌ ஆரியங்கள்‌ என்று பன்மைச்சொல்லா லங்‌ 
கூறப்பட்டிருக்கின்றது. -தமிழ்கள்‌, தெலுங்குகள்‌ எனச்‌ 
சொல்வதும்‌ வழக்கில்‌ இல்லாதது, 

ஆரியன்‌ கண்டாய்‌ தமிழன்‌ கண்டாய்‌ ? 

“£ செந்‌ தமிழோ டாரியனைச்‌ சீரியானை ”' 

“£ ஆரியம்‌ தமிழோ டீசையானவன்‌ '? 

££ வடமொழியும்‌ தென்‌ றமிழும்‌ மறைக ணான்குமானவன்‌ '' 


என்னுந்‌ தமிழ்மறை வாக்கியங்கள்‌ வடமொழியாகிய ஆரி 
யததையும்‌ அம்மொழியிலுள்ள வேதத்தையும்‌ சிவபிரான்‌ 
சழூவிக்கொண்டனர்‌ என்று கூறுன்றன. இரு மொழிக்குங்‌ 
கண்ணுதலார்‌ முதற்‌ குரவர்‌ எனவும்‌ திராவிட பாஷ்யகாரரும்‌ 
கூறினார்‌. மேற்‌ பக்கங்களில்‌ எடுத்துக்‌ காட்டி.பிருக்கறபடி 
வேதங்களும்‌ சிவாகமங்களும்‌ ஆரியத்திலேயே யிருப்பதாகச்‌ 
சிவதருமோத்தரம்‌, ' சித்தார்த சாத்திரம்‌ ஆதிய நூல்களும்‌ 
கூறுகின்றன. இச்செய்யுள்‌ திருமாளிகைத்‌ தேவர்‌ இயற்றிய 

ருவிசைப்பாப்‌ பதிகங்கள்‌ நான்கனுள்‌ ஈாலாவதாயதன்‌ 
5-வது செய்யுள்‌. அப்பதிகங்களில்‌, சாமகண்டர, அருமை 
யின்‌ மறை நான்‌ கோலமிட்டரற்றுமப்பனே, பெருவளர்‌ 
முத்தி நான்மறைத்‌ தொழில்‌ சாலெழின்‌ மிகுபெரும்‌ பற்றப்‌ 
புலியூர்‌, என்று சாம வேதத்தையும்‌, நான்கு வேதங்களையும்‌ 
அவ்வேதங்களிற் கூறியபடி முத்தி வளர்த்தலையும்‌ இச்செய்‌ 
புள்‌ இயற்றிய ஆசிரியரே இறப்பித்துக்‌ கூறியிருக்கின்றார்‌. 
இக்காரணங்களால்‌ இச்செய்யுளில்‌ காணப்படும்‌ ஆரியங்கள்‌ 
எனனுஞ்‌ சொற்கு வடமொழியெனப்‌ பொருள்‌ கொள்வது 
தகைமையு/டைச்ததாயில்லை. இச்செய்யுளடங்கிய பதிகத்தின்‌ 
10 செய்யுட்களிலும்‌ காணப்படுகின்ற சொற்றொடர்களாவன, 
கோறைவாய்ப்பிறற்‌ பிண்டப்பிணங்களை, பிட்டரை, கழுக்‌ 
களாய்‌ பிரட்டசை, த்தை யூத்தைப்‌ பிணுக்கரை, ஆதரைப்‌ 
பேதவரதப்‌ பிசுக்கரை, அவியாப்பாவப்‌ பெருக்கரை, குண்ட 
மிண்ட வெத்தரை, பசுமூல்‌ கற்கும்பிச்சரை, இட்டைமுட்‌ 
டைப்பெண்ணரை, என்பன, இச்சொற்றொடர்கள்‌ போன்றன 
வெல்லாஞ்சமண்‌ சாக்கிய புத்தராதிகளைக்குறிப்பிட்டு ஈந்தமிழ்‌ 
மறைகள்கூறா நின்றன. அவைகளிற்சில காட்டுதும்‌, பாிப்பல்‌ 
மாசுமெய்யர்‌, ககிவொன்றில்லாப்‌ பிட்டர்‌, அமண்‌ கழுக்கள்‌, 
பிரட்டே இரிவார்‌, ஊத்தைவாய்ச்‌ சமண்‌ சாக்கியர்‌, சமண்‌ 
ஆதர்‌, குண்டர்‌, பண்ணிய சாத்திரப்‌ பேய்கள்‌, முட்டைக்கட்‌ 
டுரை, என்பனவா திய, இப்பதிகத்தின்‌ ஒவ்வொரு செய்யுளும்‌ 
“£ கண்காணா வாய்பேசாதப்‌ பேய்களொடே '' எனற மகுடத்‌ 
தால்‌ முடிகிறது. இர்நியாயங்களால்‌ இப்பதிகம்‌ இச்செய்யு 
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ள்பட சமண்‌ சாக்கியரை இழித்துக்கூற எழுக்ததாக 
நினைக்க ஏது இருக்கிறது. விவாதச்செய்யுளிலும்‌ ஆதர்‌ என்‌ 
னும்‌ சொல்லும்‌, பேதவாதப்‌ பிசுக்கர்‌ என்னுஞ்‌ சொற்‌ 
ஜொடரும்‌ காணப்படுகின்றன. ஆரியம்‌ என்ற பதத்திற்குச்‌ 
செல்வம்‌ என்னும்‌ பொருளுண்டென்று தெரிகிறது. அப்‌ 
பொருளையே ஆரியங்கள்‌ என்ற மொழிக்கும்‌ கொல்ளல்‌ 
கூடுமன்றோ? திருவிசைப்பா உரை ஆசிரியர்‌ கண்ட பொரு 
ளும்‌ இது போன்றதே. அதாவது வெண்ணீறு பூசுஞ சிவ 
னடியார்களை ஈணுகாது, நாய்கள்‌ ௫ நாய்கள்‌ போன்றவராய்‌, 
அசிக்க= அருவருக்கத்தக்க, ஆரியங்கள்‌ ஒதும்‌௫ பெருமைகள்‌ 
பேசுகின்ற, ஆதரை--௮றிவிலிகளைக்‌ கண்களும்காணா, அவர்க 
ளோடு வாயும்பேசாது. இச்செய்யுட்குப்‌ பொருத்தமான 
பொருள்‌ இதுவே. இவ்வாறு பொருள்‌ அறியாது அப்பகுதி 
ஆரியப்‌ பிராமணர்களையே குறிக்குமென்றல்‌ அளவற்ற ஆட்சே 
பணைகளுக்கு இடமுண்டாம்‌. நிற்க, இவ்வாறன்றி, இவ்வாக்‌ 
யைத்திற்காணப்படும்‌ ஆரியங்கள்‌ என்ற மொழிக்கு ஆரியவேதங்‌ 
கனென்றே பொருள்கொள்ள வேண்டுமென்பாச்களேயானால்‌, 
ஆரியவேதங்களின்‌ உண்மை சைவ இத்தசந்தமென்பதை அவ்‌ 
வேதங்களைப்படி தீதும்‌ தெரிக்ககொள்ளாமல்‌, முக்தியினு 
மூன்று பொருளுண்டென்னும்‌ சைவ இத்தாம்திகளை மூடர்‌ 
என்றழைத்துத்‌ தமிழில்‌ அரேக நூல்களைப்‌ பேதவரதமாகவும்‌ 
மாயாவாதக்‌ கொள்கையைத்‌ தழுவியும்‌ இயற்றியிருக்கும்‌ அம்‌ 
தணர்களைக்‌ குறித்தும்‌ கின்றதெனவே உணரவுல்‌ கூடும்‌. 

89. இன்னும்‌ கம்மவர்‌ எழுதுவதாவது. ' உமாபதி 
 இவமும்‌ “ஆதிமறையோதியதன்‌ பயனொன்றுமறியா வேதியர்‌ 
॥ சொல்‌ மெய்யென்றுமேவாதே !' என்றதன்‌ மேலும்‌ பண்‌ 
“ டைத தமிழ்மறையின்‌ பொருளை விளக்கும்‌ மூவர்‌ தேவாரம்‌ 
“4 திவபெருமானாகிய ஒரே கடவுளைப்பற்றிக்‌ கூறுவது என்னும்‌ 
“்‌ பொருளில்‌ * அருமறையைச்‌ இச்சலி பண்டருர்தத்தேடுமது 
“ போலன்றிது வென்றுமுளதாம்‌ உண்மைப்பரபதமும்‌ தற்‌ 
பரமும்‌ பரனேயன்றிப்‌ பலரில்லை யென்றெழுதும்‌ பனுவல்‌?! 
ஈ என்றறாளிச்‌ செய்தமையும்‌ காண்க ?' என்றெழுதி விடுத்து 
மேலெழுதப்‌ புகுந்தாசேயொழியத்‌ 'தாமெடுத்துக்காட்டிய 
இம்மேற்கோளினால்‌ அவர்க்குச்‌ சாதகமின்னதென விவரித்துக்‌ 
காட்டினாரில்ல்‌. உமாபதிசிவம்‌ அருளிய கெஞ்சுவிடு அதின்‌ 
பகுதியாகிய மேற்குறித்த எடுத்துக்காட்டில்‌ ஆதியென்னும்‌ 
அடைமொழிக்கு முன்னர்‌  செஞ்சொல்புனை ?” யென்ற சொற்‌ 
றொடர்‌ மூலபாடத்தில்‌ காணப்படுவதை நம்மவர்‌ இக்குக்காட்‌ 
டாது ஏனோ மறைத்தார்‌. வேதங்களைப்பழித்துக்‌ கூறப்புகுக்த 
இவர்‌ அவ்வேதங்களுக்குப்‌ பெருமைகொடுக்கும்‌ அடை 
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மொழீயை வேணுமென்றுதான்‌ காட்டாது விட்டனசோ, ௮ல்‌ ம்‌ 
லத யாதுகாரணம்பற்றியோ சொல்லக்கூடவில்லை அது எவ்‌ 
வாறாயினுமாகுக. - செஞ்சொல்புனை . ஆ திமறையென்‌ றதனால்‌ 
செம்மையான சொற்களால்‌ ஆக்கப்பட்டு ஆதியாகிய இறை 
வனாலருளிய அல்லது இருட்டி. காலத்தில்‌ உண்டாகிய ஆரல்‌ 

என்று பொருள்படும்‌. ஆதிநூல்‌ அல்லது முதனூல்‌ என 
வேதம்‌ பெயர்‌ எய்தவே, அதற்கு முக்தி வேறுநூல்‌ இடையா 
தென்பதே பெறப்படும்‌. அவ்வாறு ஏற்பட அதற்கு முந்தித்‌ 
தமிழில்‌ நான்மறை உண்டாயிருக்ததென்றும்‌ அம்மறையின்‌ 
பொருளைத்‌ தமிழ்மறை விளக்குகின்றதென்றும்‌ எவ்வாறு ஈம்‌ 

மவர்‌ கூறுஇன்ருர்‌. செஞ்சொல்புனை ஆதிமறையென்று. உமா 

பதிசிவம்‌ கூறினார்‌. சொல்வடி.வம்‌ அம்மையென்றும்‌ அம்‌ 

மையை விட்டகலாத அப்பன்‌ அச்சொல்லின்‌ பொருள்‌ என்‌ 
அம்‌ பெரியோர்‌ கூறுவர்‌. அதனால்‌ செஞ்சொல்புனை ஆதிமறை 
யென்றால்‌ வெபெருமானையே புனைந்த சொற்களால்‌ நிறைந்த 
மூதனூல்‌ வேதம்‌ எனப்‌ பெசருளாகின்றது. இவ்வளவு 
சிறப்புப்பொருக்தியே சான்மறைகளை என்‌ ஈம்‌ நண்பரும்‌ | 
மற்றும்‌ சிலரும்‌ குறைகூறவேண்டும்‌, உமாப தவமே, | 
தாமியற்றிய சேக்கிழார்‌ புராணத்தில்‌ தேவரும்‌ எழுத 
வொணாமறையைத்‌ தமிழ்செய்து திருப்பதிகம்பாடும்‌ மூவரும்‌ '' | 
எனவும்‌ அருளியிருக்கின்றார்‌. அதனால்‌ எழுதாமறையாகிய 
வேதப்பொருளே எழுதும்‌ தமிழ்மறையாகிய தேவாரமென்‌ 
பது பெறப்படுகின்றதன்றோ? திருஞான சம்பந்தமூர்த்தி 
களும்‌ சந்தரமூர்த்திகளும்‌ தாங்கள்‌ அருளிய தமிழ்மறைத்‌ 
தேவாரப்பதிகங்களில்‌ தங்கள்‌ பெயர்களைக்‌ கூறியவிடத்துத்‌ 
தாங்கள்கற்ற. நூல்‌ மறையென்றும்‌ நரன்மறையெனவும்‌ தாங்‌ 
கள்‌ கூறிய தமிழ்த்‌ தேவாரப்பதிகங்கள்‌ அம்மறைகளின்‌ 
பொருளென்றுங்கூ நிய தேவா ரப்பகுதிகளை யிங்குத்தொகுத்‌ 
அக்காட்டுகன்றோம்‌. 

1. கல்லுயர்‌ நான்மறை நாவினற்றமிழ்‌ ஞானசம்பந்தன்‌ 
- மறையிலங்கு தமிழ்‌ 

நான்மறை நாவனஜ்றமிழ்க்‌ கன்றுணை ஞானசம்மந்தன்‌ ' 
மழைசேர்‌ வருங்கலை ஞானசம்பந்தன்‌ தமிழின்‌ ஒளிகெழுமாலை 
எழின்மமை தன்னியல்வல தமிழ்‌ விரகன்‌ பக்தி 
செழுமறைகள்‌ பயிலுகாவன்‌ வளர்‌ ஞானசம்பந்தன்‌ 
நற்றமிழ்‌ ஞானசரர்‌ பந்தன்‌ மறைவளரும்‌ தமிழ்மாலை 
நாவினலம்‌ புகழ்‌ச£ர்‌ நான்மமையான்‌ ஞானசம்பந்தன்‌ 
செழுமறை நின்றகாவன்‌ அரவெனும்‌ பணிவல்லவன்‌ ஞான 
சம்பந்தனன்புறுமாலை 
10. ஈரன்மறைவல்ல ஞானசம்பந்தன்‌ உளறுமின்‌ றமிழால்‌ 
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11. கற்றமிழ்‌ ஞானசம்பந்தன்‌ நான்மறை கற்றவன்‌ 

12, அருமறை யவைவல்ல அணிகொள்‌ சம்பந்தன்‌ சொழற்பரவிய 
தமிழ்‌ 

18. சிக்தையுளிடை பெறவுரை செய்த தமிழிவை செழுவிய- அந்தணர்‌ 
புகலியுளழகமர்‌ அருமறை ஞானசம்பந்தன்‌ மொழியிவை 

14, மாமறை நான்கினோடங்கமாறும்‌ வல்லவன்‌ வாய்மையினா-னாமரு 
கேள்வி நலந்திகழும்‌ ஞான சம்பந்தன்‌ சொன்ன-பாமருபாடல்‌ 
கள பத்தும்‌. 

15. நாஞ்ம்‌-ஞாலந்தான்‌ பரவப்படுகின்‌ ந நான்மமையக்கமோதிய நா 
வன்‌--லந்தான்‌ பெரிதும்‌ மிகவல்ல சிறுவன்‌ தொண்டனூரன்‌ 
உரைத்த பாடல்‌ பத்திவை. 


மேலே காட்டிய 1-முதல்‌ 15-வரையுள்ள தேவரரப்பகுஇக 
ளுள்‌, ஞானசம்பந்தப்‌ பெருமான்‌, தாம்‌ ஈான்மறைகளையும்‌ 
அங்கங்களையும்‌ பயின்ற ஈாவர்‌, அவைகளில்‌ வல்லவர்‌, அப்‌ 
பெற்றியாயதாம்‌, அப்பொருள்‌ விளங்க, எழுதும்‌ மறையாகிய 
தமிழ்ப்பதிகம்‌, மாலை, பாடினதாகக்‌ கூறியிருப்பதை அறிய 
வேண்டும்‌. இங்கு ஈரன்மறை-மறை என்றது அவர்கள்‌ காலத்து 
நிகழப்பெற்றதும்‌ அவர்கள்‌ காலத்துக்கு மூன்‌ நிகழ்ந்ததும்‌ 
அவர்கள்‌ காலத்துக்குப்‌ பிச்தி இதுகாறும்‌ வரை நிகழ்ந்து 
வருவதுமான இருக்காது நான்மறைகளையே- 15-வது இலக்கத்‌ 
இல்‌ காட்டிய சொற்றொடரில்‌ நாளும்‌--ஞாலக்தான்‌ பரவப்படு 
கின்ற நரன்மறையங்கமோதிய நரவன்‌ என்றதனால்‌ முக்கால 
மும்‌ விளங்கப்பெற்ற நான்மறை அங்கங்களைக்‌ கற்றவர்கள்‌ 
தேவாரம்‌ பாடியவர்களென்றும்‌ அலங்குகின்றது. இத்தேவர 
ரப்பகுதிகளால்‌ பண்டை த்தமிழ்மறை யெனவோர்‌ தலிருந்தது 
அவற்றின்‌ பொருளைத்‌ தேவாரம்‌ விளக்குகின்றது எனும்‌ 
எண்ணங்கொள்வதற்கு அணுவளவும்‌ ஆதாரங்காணோம்‌. ஏனோ 
நம்மவர்‌, தமிழ்‌ சான்மறை யென்பன இருக்தன, அவை கடல்‌ 
கோனிற்‌ பல்லாயிரம்‌ ஆண்டுகட்கு முன்னரே மறைந்தன, 
அவைகளின்‌ பொருள்தான்‌ தேவாரம்‌ என்று சொல்லி மனப்‌ 
பால்‌ குடிக்றொர்‌. 


சேக்கிழார்‌ பெருமான்‌ அருளியிருப்பதாவ து. 


1. எழுது சொன்மறையளிப்பவர்தாம்‌. 
பெரியபு. சம்பந்தர்‌ செய்யுள்‌ 224 


2. தமிழ்வேதம்‌ பாடினார்‌ தாளம்‌ பெற்றார்‌ ஷை 260 
3. ர்க்‌ பாடலிசைத்தார்‌ ப த்தத்தில்‌ ல 289 
ப்‌ க்‌ 
4. மன்னுதமிழ்‌ மறையாம்‌ பதிகம்‌ பாடி டை 319 
5. ஒதினார்‌ தமிழ்‌ வேதத்தினோங்கிசை டே 357 
6. எழுதுமாமரையாம்‌ பதிகத்திசை முழுதும்பாடி டே 958 
7. மிக்க சொற்றமிழினால்‌ வேதமும்‌ பாடினார்‌ ஷை 502 
8. எழுது மாமறையாம்‌ பதிகத்திசை போற்றி டெ 375 
9. அருந்தமிழ்‌ மாமறைபாடி மே 622 
10. இன்றமிழ்‌ மறைதந்தாரை ஷ் 046 


148 திருசான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 


மேற்‌ காட்டிய பெரிய புராணச்செய்யட்‌ பகுதிகளான்‌, தமிழ்‌ 
மறை, தமிழ்‌ வேதம்‌, எழுதும்‌ மறையெனும்‌ பெயர்கள்‌ ௪ம்‌ 
பந்தப்‌ பெருமான்‌ அருளிய தேவாரங்களுக்கே பெயராயிற்று 
எனவிளங்கும்‌. தேவாரத்தக்கு முன்‌ ஒரு நூல்‌ தமிழ்மறை 
யெனும்‌ பெயருடன்‌ இருந்திருந்து அத்தமிழ்‌ மறை 
மின்‌ பொருளையே சம்பந்தப்‌ பெருமான்‌ அருளிய தேவாரத்‌ 
அள்‌ கூறி யிருந்தால்‌ முந்திய தமிழ்‌ மறையின்‌ இறப்பைச்‌ 
சேக்கிழார்‌ பெருமான்‌ கூறுது விடுவாறோ? இதனால்‌ 
தேவாரப்பதிகங்களுக்கு முன்‌ தமிழில்‌ கரன்மறையென ஒரு 
அல்‌ இருந்ததில்லை யென்பதே நிச்சயம்‌. தமிழில்‌ சரன்மறை 
இருந்தது என்பதையும்‌ மற்றும்‌, ௮து விலஜயங்களைப்பற்றியும்‌ 
சித்தாந்தப்படுத்கம்போ த, காட்சி, அனுமானம்‌, உசை ஆகிய 

வகை அனவைகளில்‌ ஒன்றானாங்‌ காட்ட முடியாதவராக, 

தாக்கற்பாலது, ஊதித்தற்பாலது, மேற்கோளின்‌ வைத்‌ 
அணர்க, வைத தணரப்படும்‌, கேர்பொருள்‌ கொள்ளற்பரலன 
வன்று; பொருள்‌ கோளல்‌ வேண்டும்‌, அறியக்கிடந்தது, 
கோடற்பாற்று. கருத்தாகக்‌ கொள்க. உற்று நோக்கத்தக்கது, 
உய்த்துணர்க, என்று கருதுதலே நமக்கு அறிவிற்கு மிகவும்‌ 
பொருத்தமான த, , மூகித்தற்குரிய ௮; நாட்டியதாகக்கருதல்‌ 
வண்டும்‌, யூகக்கற்பாலல, யூகித்தற்டெனுண்டு, இருத்தலுங்‌ 


* கூடும்‌, எனுந்தமது சொக்தபான சொற்றொடர்ப்‌ பிரமாணம்‌ 


களை ஈமது நண்பர்‌ எடுத்த அல்வாராயினர்‌. . காம்‌ எடுத்தக்‌ 
காட்டிய இவ்விஷயங்களை ஈம்மவர்‌ எழுதிய திருகான்மறை 
விளக்கத்தை ஈடுவு நிலைமையாய வாசிக்கும்‌ எவருல்‌ காணலாம்‌. 


ஸ்ரீ ஞானசம்பச்தப்பெருமான்‌, யக்ஞோபவிதம்‌ புனைர்த 
காலத்தில்‌ அம்இருர்க அந்தணர்களுக்கு அறிவித்தவாறு, 
வேதங்களின்‌ உண்மைப்‌ பொருளை யறியாது, ௧8ஆதி 
யோரது சாபம்‌ பெற்று, வேதரெறிக்குப்‌ புறம்பான நெறி 
வகுத்த, அதையும்‌ வேதகெறிதான்‌ என்ற காட்டிவரும்‌ வேதி 
யர்சொல்லை மெய்யென்றுமேவாதேயென உமாபதி௫வம்‌ மேற்‌ 
காட்டிய கெஞ்சுவிடுதூது என்னும்‌ நூலும்‌ கூறியருளினா 
சென்றறிக. சமஷ்டியாகப்‌ பிராமணர்கள்‌ சொல்லைக்கேட்க 
வேண்டாமென்று சொன்னாரில்லை. “பராசர மாமுனி மரபு 
பயில” என்று, அதாவது சாமவேதமானது உலகத்தில்‌ மென்‌ 
மேலுர்‌ தழைத்தோங்குக, பராசர இருடியின்‌ கோத்திரமும்‌ 
அவ்வாறே வாழையடி வாழையாக உலகத்தில்‌ விளக்குக 
என்று இவப்பிரகாசப்‌ பாயிரததிலருளிய உமாபதிசிவனாரும்‌, 
வேதம்‌ ஓதும்‌ வேதியரையும்‌ வேதத்தையுங்‌ குறைகூறுவரர ? 
சைவம்‌ வேதத்தினுட்‌ போம்ததனலல்லவேோ “ தமையெலாம்‌ 
பழைய வைதிக சைவம்‌ பரக்கவே ” என அப்பெரியோராடிய 


அந்க் ந்‌ ண்ட ஸ்வ வன்க அன்ப. அல்லை கத்துடி ஆல்லித்துக க்வி ஆகிட பட அ ல்‌ கக்கின அஸ்‌. படி அம்க்கு ட்‌ - 
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உமாபதிசிவமும்‌ அவரருளிய: கோயிற்புராணத்தின்‌ வாழ்ததிற்‌ 
கூறியது. (வேதநெறி தழைத்தோங்க மினு சைவத்துறை 
விளங்க'' எனவுஞ்‌ “சைவமுதல்‌ வைதிகமுக்‌ தழைத்தோங்க।' 
எனவும்‌ சேக்கிழாரும்‌ அருளினார்‌. “வேதாந்தத்‌ தீதில்‌ 
பொருள்‌ கொண்டுரைக்கும்‌ ஆரல்‌ சைவம்‌'' என்றும்‌ சிவஞான 
சித்தியாருங்‌ கூறுகின்றது. 

“பண்டைத்‌ தமிழ்மறையின்‌ பொருளை விளக்கும்‌ 
மூவர்‌ தேவாரம்‌ சிெபெருமானாய ஒரே கடவுளைப்பற்றிக்‌ 
“கூறுவது என்னும்‌ பொருளில்‌ “£'அறுமறையைச்‌ சிச்சிலி 
“பண்டரும்தத்‌ தேடுமதிபோலன்று இது என்றுமுளதாம்‌ 
“உண்மைப்‌ பரபதமும்‌ தற்பரமும்‌ பரனேயன்றிப்‌ பலரில்லை 
“யென்றெமுதும்‌ பனுவல்‌! என்றருளிச்‌ செய்ததையுவ்‌ 
“கரண்க ?' என்றெழுதனாரே உமாபதிவெனார்‌ மறையென்று 
கூறாது * அருமறை! என்று கூறினாரே அதன்‌ கருத்தை இவர்‌ 
உணர்ந்தாரா? '' செஞ்சொல்புனே ஆதிமறை!? யென்று ௮ம்‌ 
மூர்த்திகளருளியிருப்பதை இவர்படித்தும்‌, ௮ ம்மறையை 
ஓதியுமதன்‌ உண்மையறியாத வேதியர்போல, ஈம்மவரும்‌ ஆயி 
ரே, இது பரிதாபம்‌. *' அருமறைனயச்‌ இக்லி பண்டருக்தத்‌ 
தேடும்‌ ?' என அருளிய உமாபதீசிவனாரே “4 அறியமுறை தேட 
வெக்குமிலரமையாலே, கையுமனத்தினனாகி மிருக்குங்காலை?' 
எனத்‌ தேவார திருமுறைகளும்‌ மறைந்திரும்‌.த தேடப்பட்ட 
தாயும்‌ “ ரோரும்‌ திருமுறைகள்‌ கண்டதிறற்‌ பார்த்திபனா 
மேராருமிறைவன்‌ '? என அத்தேவாரத்‌ இருமுறைகளைத்‌ தேடிக்‌ 
(சிவனருளால்‌) கண்டவன்‌ அபயமுல சேகரசோழன, என 
வும்‌ அருளியிருனெறாரே, அதன்‌ உள்ளுறையையும்‌ ஈமமவா 
கருதிற்றிலர்‌. இதன்‌ விரிவைத திருமுறைகண்ட புராணத்திற்‌ 
காணலாம்‌. மறையானது, அருமையான பொருனையடக்கில்‌ 
கொண்டிருப்பதனலன்ற»ே அருமறையெனச்‌ சிறப்பித்துக்‌ 
கூறினார்‌. 

. **€வததநூல்‌ சைவ நூலிரண்டே நூல்கள்‌ 
27 வேறுரைக்கும்‌ தூலிவற்றின்‌ விரிந்த நூல்கள்‌ 
ஆதிநால்‌ நாதிய மலன்றரு நாலிரண்டும்‌ 

ஆசண நால்‌ பொதுசைவமருஞ்‌ சிறப்புநாலாம்‌ 
நிதியினலுலகர்க்குஞ்‌ சத்திநி பாதர்க்கும்‌ ப்பி 

நிகழ்த்தியது நீண்மறையினெழி பொருள்‌ வேதாம்த த்‌ 
தீதில்பொருள்‌ கொண்டுரைக்கு நூல்‌ சைவம்மிற நூல்‌ 

திகழ்பூர்வஞ்‌ சிவாகமங்கள்‌ சித்தாந்தமாகும்‌”' 
என்னுஞ்சித்தியாரின்‌ செய்யுட்‌ கருத்தையே உமாபதிசிவம்‌ 
அவரியற்றிய அருமறை செய்யுளில்‌ அருமையா கிய 
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வேதத்திற்கும்‌ தமிழ்மறையாகிய தேவாரத்துக்கும்‌ தாரதம்‌ 
மியம்‌ கூறினாோரேயொழிய வேத்தை யெவ்வகையினும்‌ தாழ்த்‌ 
அதற்கல்லவென அறியவேண்டும்‌. மேற்கண்ட செய்யுளில்‌ 
வேதம்‌ உலகினர்க்கும்‌ சிவாகமம்‌ ௪த்திகிபாதமுடையாருக்கும்‌ 
அருளப்பட்டது எனக்கூறியிருக்கின்றது. வேதத்தின்‌ ஞான 
கரண்டமாகிய உபகிஷத்துக்களினும்‌, சிவபெருமானே முழு 
முதற்‌ கடவுளெனக்‌ கூறப்பட்டிருப்பதாகப்‌ பெரியோர்‌ 
சொல்லுஇிருர்கள்‌. 
“பெரிதி மானத்தாலுயர்ந்தவள்‌ பிறரைப்‌ பேசிடாவரன்சவள்‌ முதலா 
மரிய நின்னாமக்குருமணிக்‌ கோவையாலுடன்‌ முழுதலங்கரித்தாள்‌, 
கரியவற்க றியராய்‌ நின்னொடொப்பவரே கருதினுமிலை யெனத்‌ 
துணிந்துன்‌ 
திருவடிதனக்கே தன்கருத்தெல்லா மமைத்தாள்‌ சீருபநிடதமாமிவளே"' 
என்ற சிவதத்துவ விவேக மொழிபெயர்ப்புச்‌ செய்யுளாலும நியக்‌ 
கிடக்கின்றது. 
இருக்கு வேதத்தில்‌ வெபரஞ்சுடரை எல்லாத்‌ தேவர்‌ 
களுக்கும்‌ மேலான கடவுள்‌ என்று கூறும்‌ பாகங்கள்‌ பக்கம்‌ 
46 முதல்‌ 92 வரை காட்டப்பட்டிருக்கன்றன. யஜுர்‌ 
வேதம்‌ முற்றிலும்‌ அநரேகமாய்ச்‌ சிவபிரான்‌ விஷயமே. இதன்‌ 
மத்தியில்‌ கடுகாயகமாய்‌ விளங்குவது சிவபிரானையே புகழ்ந்து 
கூறும்‌ ஸ்ரீருத்திரம்‌ எனும்‌ பகுதியே, அதை ஓதியே அறு 
பத்துமூவறில்‌ ஒருவராகிய உருத்திரபசுபதி நாயனார்‌ என்னும்‌ 
அம்தணர்‌ பெருமான்‌ இறப்புற்ற சிவாகமப்படிக்குள்ள சிவ 
பதவியை எய்தினாரென ஈமது பெரிய புராணம்‌ கூறுமேயானால்‌' 
நம்மவர்‌ வேத நிர்தையில்‌ இறங்யெது அவரது ஊழ்வினையே 
யாம்‌. உபநிஷததுக்களும்‌ செபரஞ்சுடரையே அரியமூர்த்தி 
யெனவும்‌ பிரம விஷ்ணு ருத்திசாதிகட்கு அப்பாற்பட்டவரென 
வும்‌ கூறுவதாகவும்‌ பெருமக்கள்‌ கூறுகின்றார்கள்‌. விரிவஞ்சி 
அவ்‌ வாக்கியங்களை யெழுதாது வீடுத்தாம்‌. மேற்காட்டிய இவ 
ஞான இித்தியார்ச்‌ செய்யுளில்‌, வேதநூல்‌ சைவநூல்‌ என்‌ 
நிரண்டே நூல்கள்‌ எனத்‌ தேற்றேகாரங்‌ கொடுத்து, அரு 
ணட்தி சிவனார்‌ வரையறுத்துக்‌ கூறியிருக்கவும்‌, தமிழ்‌ நான்‌ 
மறை யென்பது ஒன்றிருந்ததாயும்‌ அது கடல்கோளில்‌ 
மறைந்து விட்டதாயும்‌ ஈம்மவர்‌ கூறும்‌ வெற்றுரை நிலை 
பெறுமா? சைவ நூற்பயிற்சியள்ளோர்‌ நகையாடுவர்‌. மேற்‌ 
காட்டிய பிரமாணங்களால்‌ உமாபதி வெனார்‌ வாக்கு, வேதங்‌ 
களையும்‌ வேதியரையுவ்‌ கண்டிக்க வெழுந்ததல்லவென்பதே 
போதரும்‌. நிற்க, மேலாராய்வாம்‌, 
40. இணி ஈம்‌ ஈண்பர்‌ சொல்வதாவது, அப்பமூர்த்திகள்‌ 
அருளிய, 
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₹: கங்கையாடிலென்‌ காவிரியாடிலென்‌ ”' 
“சாத்திரம்‌ பல பேசுஞ்சழக்கர்காள்‌, 
கோத்திரமுங்‌ குலமும்‌ கொண்டென்‌ செய்வீர்‌?” 
“கோலும்‌ புல்லும்‌ ஒரு கையிற்‌ கூச்சமும்‌?! * 
என்னுச்‌ தொடக்கங்கனையுடைய செய்யுட்களை யெடுத்துக்‌ 
காட்டி ௮ப்பர்‌ சுவாமிகளும்‌ இரங்கிக்‌ கூறினமை காண்க 
வென்றெழுதியிருக்கின்றார்‌. கடவுள்‌ இல்லை யென்றுங்கன்‌ 
மமே எல்லரப்பலன்களையும்‌ கொடுக்குமென்றும்‌ சித்தார்த 
முடையோராயெ ஓர்வகைப்‌ பூர்வமீமாஞ்சகர்கள்‌ மதம்‌ பற்றி 
யெழுந்த செய்யுட்களிவையெனப்‌ பெரியோர்‌ கூறுவர்‌. சிவ 
பெருமான்‌ ஒருவரே முழுமுதற்‌ கடவுளென்றும்‌ கன்மபலன்‌ 
களைக்‌ கொடுப்பவர்‌ அவரே யென்றும்‌ உணராது புரியுங்‌ 
கன்மங்களெல்லாம்‌ பயன்றரா வென்பதே இத்தேவாரப்பாக்க 
ளின்‌ கருத்தாம்‌. எதில்‌ தீர்த்தங்களில்‌ ஆடுபவர்களையும்‌ 
சாத்திரம்‌ படிப்பவர்களையும்‌ கோத்தரவ்‌ குலமுண்டென்‌ 
போர்களையும்‌ கோலும்‌ புல்லுல்‌ கூர்ச்சமுமெடுக்க வேண்டு 
மென்பேசர்களையும்‌ இழித்துக்கூறவெழுந்த செய்யுட்களல்ல 
இவை என உணரவேண்டும்‌. அப்பமூர்த்திகள்‌ கருத்துமவை 
யல்லவென்பது :— 
““கரவி முதற்காவிரி நல்யமுனை கங்கைசரச்சதி 
பொற்றாமரை புட்கரணி தெண்ணீர்‌ க கோவீயொடுகுமரி 
வருதீர்த்தஞ்‌ சூழ்ந்த குடந்தைகழ்க்கோட்டம்‌'” என்றும்‌ 
“அளித்து வந்தடிகை தொழுமவர்‌ மேல்வினை கெடுமென்தி 
வையகம்‌, களித்தவந்தடனே கலந்தாடக்‌ காதலராய்க்‌, 
குளித்து மூழ்கியுக்‌ தூவியுங்‌ குடைந்தாடு கோதையர்‌ குஞ்சி 
யுள்புகத்‌, தெளிக்குக்‌ தீர்த்தமறாத்‌ திருவாருரம்மானே,'' என்‌ 
அறும்‌, “குலம்‌ பொல்லேன்‌'' என்றும்‌ “ஒன்றிய £ரிரு பிறப்பர்‌ 
மூத்தியோம்பும்‌ உயர்புகழ்‌ சான்மறையோர்‌ ஓமாம்புலியூர்‌! 
என்றும்‌, அம்மூர்த்திகனே அருளிய தேவாரப்‌ பாக்களால்‌ 
விளக்கும்‌. எவ்வாறெனில்‌ ஈதி ஆதிய திர்த்தங்களையும்‌ அவை 
களில்‌ முழுகுவோர்‌ இறப்பையும்‌, குலத்தையும்‌, முத்தியோம்‌ 
பும்‌ பிராமணர்களையும்‌ புகழ்ந்து கூறினமை அவர்களருளிய 
மேற்காட்டிய பாசுரங்களால்‌ விளங்குகன்றமையால்‌. இவ்‌ 
வாராய்ச்ச்யால்‌ அப்பமூர்ததிகள்‌ இரங்கிக்‌ கூறினமை பிராம 
ணரைச்‌ சமஷ்டியாக ரோக்கி அல்லவென்பது பெறப்படும்‌. 
நிற்க :- இனி நம்மவர்‌ எழுதவதாவது, 
41. “ஸ்ரீமத்‌ மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ வேதக்கிரி 
பயாகாண்டத்தை மாத்திரம்‌ சிறப்பாகக்‌ கொள்வோரை மறுக்‌ 
கும்‌ முகத்தான்‌! விரதமே பமாக வேதியருஞ்‌ சரதமாகவே 
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“சாத்திரங்‌ காட்டினா!” என்றும்‌, ஆரியரது ஏகான்ம வாதக்‌ 
“கொள்கையை மறுக்கும்‌ முகத்தான்‌, “மிண்டிய மாயாவாத 
“மென்னுஞ்‌ சண்டமாருதஞ்‌ சுழித்தடித்தார்த்த'' என்றும்‌, 
“கடவுள்‌ திருமறையைக்‌ குறிக்குமிடத்து மிக்க வேதமெய்ச்‌ 
“நூல்‌ சொன்னவனே?? என்றும்‌, ஆரிய வேதங்களைக்‌ குறிக்கு 
“மிடத்து “வேதங்களையா வென வோங்கி யாழ்க்தகன்ற நுண்‌ 
“ணியனே”? என்றும்‌, ஆகமங்களைச்‌ சிறப்பிக்கும்‌ முறைமை 
“யால்‌?! ஆகமமாகிய நின்றண்ணிப்பான்‌ முள்வாழ்க'' என்றும்‌ 
“அருளிச்செய்தமை உற்று நோக்கத்தக்கது ?' என வெழுதி 
யிருக்கன்றார்‌. இவ்‌ விடயங்களை ஒன்றின்‌ பின்‌ ஒன்றாக 
ஆசாய்வாம்‌. மாணிக்கவாசகப்‌ பெருமான்‌ (விரதமே பரமாக 
வேதியருஞ்‌ சரதமாகவே சாத்திரங்‌ காட்டினர்‌ என்முரே 
யொழியச்‌ சரதமாகவே சுருதி அல்லது வேதங்‌ காட்டினர்‌ 
என்று அருளியிருக்கவில்லை, ஆதலரல்‌ இங்குச்‌ சாத்திரமென்‌ 
றது பூர்வமீ மாஞ்சகர்‌ நூலை. மீமாஞ்சக நூலாரின்‌ கொள்கை 
கடவுள்‌ இல்லையென்பதும்‌ விரதமரதிய செய்யப்படுங்‌ கருமங்‌ 
களே இச்சித்த பயனைப்‌ பயக்குமென்பதம்‌. ஆதலான்‌ மேற்‌ 
காட்டிய எடுத்துக்காட்டுகளில்‌ முதலாயுள்ள மாணிக்கவாசகர்‌ 
உரை அனனோரையே குறிக்கும்‌. எகான்ம வாதம்‌ ஆரியர.து 
கொள்கையென வெந்நூலினுவ்‌ கொள்ளப்படவில்‌ஐ. ஆனாலோ 
வேத வியாசர்‌ காலத்துக்கு முந்திய கரலத்தே ஆங்காங்குச்‌ 
சிதறுண்டும்‌ விரிக்தும்‌ மறைந்தும்‌ பரவிக்இடந்த நான்கு 
வேதங்களைத்‌ தொகுத்து உலகர்க்கு அளிக்கவேண்டியே இவ 
பீரான து ஆக்ஞையான்‌, விண்டுவின்‌ கலையெரன் று வியசசரரகத்‌ 
தோன்றி அவ்வேதங்களை யோதாதுணர்ந்து நான்கு கூறாகத்‌ 
தொகுத்தும்‌, அவைகளின்‌ சாரத்தைப்‌ பிரம சூக்திரமெனப்‌ 
பெயரிய ஒரு ௬ருக்க நரலையுமியற்றினரெனக்‌ கந்தபுரசணவ்‌ 
கூறும்‌. இப்பிரம சூத்திரத்துக்கு நீலகண்டர்‌, சங்கரர்‌, இராம 
னுஜர்‌ மத்துவாசாரியார்‌ முதலியோர்‌ ஒன்றையொன்று தழு 
வாத பாஷ்யங்கள்‌ முதலியவற்றைத்‌ தனித்தனியாய்‌ இயற்றி 
னர்‌. இவருள்‌ மூவர்‌ ஆரியரே. இவற்றில்‌ முதற்கண்‌ இயற்றப்‌ 
பட்ட நீலகண்ட பாஷியமே சைவர்‌ கொண்டது. நீலகண்ட 
ரும்‌ சிவச்வஜராகிய பிராமண குலத்தவரே, இக்நூல்களுள்‌ 
சங்கரபாஷியம்‌ ஒன்றுமே மாயச வாதக்‌ கொள்கையுடைய 
தென மேன்மக்கள்‌ சொல்லுவார்கள்‌. ஆதலான்‌ எகான்ம 
வாதம்‌ ஆரியரது கொள்கையெனச்‌ சமஷ்டியாக நம்மவர்‌ 
சொன்னது பொருத்தமிலதாம்‌, 
“குழ ணா ௦ பமிவ.நிஷா_நாஃ லாஷதெகருஹா நிய? [ந்த 


“ஆர்யாணாம்‌ சிவநிஷ்டாறாம்‌ பாஷ்யமேதக்‌ மஹாநிதிஹி்‌' 
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என்று கண்டர்‌, பாடியமுகத்துரை த்தார்‌. வேதங்களும்‌ உப 
நிஷத்த களும்‌ பதி பசு பாச முப்பொருளையே நிலை காட்டு 
இன்றனவென்பதே அறிவுடைய பெருமக்கள்‌ கொள்கை, 
மேலே யாம்‌ காட்டிய இருக்கு வேத மந்திரங்களின்‌ ஒன்று, 
ஓர்‌ மரத்தில்‌ இரு பட்சிகள்‌ உள, ஒன்று அம்மரத்தின்‌ பழத்‌ 
தைப்‌ புசிக்கனெறது யவற்றொன்று பார்த்துகொண்டு விளக்கு 
இன்றது எனக்கூறுனெறதே. ௮து சைவ சிந்தாந்த முப்பொருள்‌ 
இலட்சணமல்லவா ? பலகலை ஆகமம்‌ வேதம்‌ யாவையினுவ்‌ 
கருத்துப்‌ பதி பசு பாசந்தெரித்தல்‌,'' எனுஞ்‌ சிவப்பிரகாச 
நூலின்‌ பகுதியையும்‌, “்‌ வேதாந்தத்திதில்‌ பொருள்‌ கொண் 
டுசைக்குதூல்‌ சைவம்‌ ”' எனும்‌ வெஞானசித்தியாரின்‌ பகுதி 
யையும்‌ மற்றுஞ்‌ சைவ நூல்களையும்‌ மேற்கோளாகக்‌ காட்டி 
முதனூலாகிய வேதத்தில்‌ பூர்வபக்கமாகிய பிறநூ.ற்பொருளைத 
தவிர்த்து மற்றைப்‌ பொருள்‌ முழுதுமே ஆகமமாக அருளிச்‌ 
செய்யப்பட்டிருக்கன்‌்றனவெனப்‌ பெரியோர்கள்‌ சொல்லுகின்‌ 
றார்கள்‌. இவ்வாராய்சசியால்‌, எகான்ம வாதம்‌ ஆரியரது 
கொள்கை யெனவும்‌, மாணிக்கவாசகர்‌ அதை மறுத்தாசென்‌ 
றும்‌ சம்மவர்‌ கூறியது பொறுத்த ம்ற்றதே. * நிற்கக்‌ கடவுள்‌ 
திருமறையைக்‌ குறிக்குமிடத்த மிக்க வேதமெய்ம்பூல்‌ 
சொன்னவனே ' என்றும ஆரிய வேதங்களைக்‌ குறிக்குமிடத்து 
“ வேதங்களையாவென வோங்கி ஆழ்ச்தகன்‌ற நுண்ணியனே !'! 
என்றும்‌'” மாணிக்கவாசகர்‌ அருளிச்செய்தார்‌, என்றார்‌. கடவுள்‌ 
திருமறையைக்‌ குறிக்குமிடத்து என்றும்‌ ஆரிய வேதங்களைக்‌ குறிக்கு 
மிடத்து என்றும்‌ மாணிக்கவாசகர்‌ இருவகையாற்‌ பிரித்துக்‌ 
காட்டினாரல்லர்‌. * கடவுள்‌ திருமறை! கென்றாரே, யதன 
பொருளென்னை? இச்சொற்றொடரை இதுகாறுக்தோன்றியகம்‌ 
பெருமக்களில்‌ யாவராவது அவர்களியற்றிய வெத்தலையத 
தமிழ்ச்‌ சைவ தூல்களில்‌ பிரயோகப்படுத்தி யிருக்கன்றார்களா ? 
இச்சொற்றொடரைப்‌ பிரித்து எனன பொருள்படுகின்‌ உ 
தெனப்பார்ப்போம்‌. கடவுளது திருமறை, கடவுள்‌ இயற்றிய 
திருமழை, கடவுளைக்குறித்துப்‌ பன்னுக்திருமறை, கடவுள்‌ 
அடியை அடையும்‌ வழியைக்‌ காட்டுச்திருமறை, கடவுள்‌ ௮௬ 
ளால்‌ உண்டாய திருமறை, என்பனவாதிய பல பொருட்களைக்‌ 
கொடா நிற்கும்‌. மறையென்பதற்குப்‌ பொருள்‌ “ மறையே 
வேதமுமறைத்து மொழி௫ூளவியும்‌ '' எனத்‌ இவரகரஞார்‌ சூத்‌ 
திரம்‌ வகுத்தார்‌. வேதம்‌ என்றால்‌ என்னவென விசாரிக்குவ்‌ 
கால்‌, “வேதழூலின்‌ பெயர்‌ ஆதிநூலென்பது வேதம்‌ 
பெயரே. இருக்கு இத்து ஆரணம்‌ வேதமென்ப '' என அவரே 
சூத்திரம்‌ வகுத்தார்‌. இதற்கு முரணாகப்‌ பொருள்கூஹுதல்‌ 
ஏலாது. கடவுள்‌ திருமறையெனும்‌ பெயர்தாங்கிய ஒருமூல்‌ 
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தமிழிலிருப்பதாகவும்‌ தெரியவில்லை. ஆனால்‌ பின்‌ வாக்ய 
தில்‌ ஆரியவேதங்களைக்‌ குறிக்குமிடத்து, என இவர்‌ எழுதி 
யிருப்பதனாலே, கடவுள்‌ திருமறையென்று இவர்‌ முன்‌ வாக்‌ 
இயத்திற்‌ சொல்லியது, ஓர்‌ கற்பனைக்கட்டுப்‌ பெயரால்‌ தமிழ்‌ 
நரன்மறை யெனக்கூறியும்‌ அச்நூல்‌ பல்லரயிரம்‌ ஆண்டுகட்கு 
முன்னரே கடற்பெருக்கல்‌ இறந்து பட்டொழிந்ததென ௫ 
சொல்லியுமுள்ள தமிழ்‌ கான்மறைக்குப்‌ பிரதிபதமாகக்‌ கடவுள்‌ 
திருமறையென இங்குச்‌ சொன்னாரெனவே தெரிகின்றது. 
அவ்வாறானால்‌, நம்மவர்‌ தமிழ்கான்மறை, மணிக்கவா௫கர்‌ 
காலத்தில்‌ இல்லை. இருந்ததாக அம்மூர்த்திகளும்‌ சொல்லி 
யிருக்கவில்லை. ஆதலால்‌ ௮க்கரன்மறையைக்‌ குறிப்பிட்டு மிக்க 
வேதமெய்ர்‌ நூல்‌ சொன்னவனேயென்று மாணிக்கவாசகர்‌ 
அருளினாரென்பது சிறிதும்‌ அடாதது. வேதமென்னும்‌ 
மெய்கதூல்‌ சொன்னவனே என்றதனால்‌ வேதமாகிய சத்திய 
தரலை அருளினவர்‌ சிவபிரானே எனக்குறிப்பிட்டும்‌ நின்றது. 
நம்மவர்கூறும்‌ கற்பனைத்‌ தமிழ்சான்மறை சொன்னவர்‌ தமிழ்‌ 
முனிவர்‌ நால்வரென்பது நம்மவர்‌ கொள்கை, ஆதலால்‌ 
இவர்‌ கூற்றுப்படிக்கும்‌ பொருந்தவில்லை. இவரது தமிழ்காரன்‌ 
மறை சிவபிரானருளிய மெய்ந்‌ நூலாகிய வேதமாகுமானால்‌ திவ 
பிரான்‌ முக்காலத்தும்‌ நிலைபெற்று அழியாதிருப்பதுபோல்‌, 
அவர்‌ அன்மாக்களிடத்துக்‌ கருணை கொண்டு அருளிய 
அத்தமிழ்‌ ஈரன்மறையும்‌, அழியாது எக்‌ காலமுமிருர்திருக்க 
வேண்டும்‌. இன்னமொன்று :--நம்மவசது இறந்துபட்ட தமிழ்‌ 
நரன்மறையையும்‌, என்றும்‌ உயி2ராடிருக்கும்‌ ஆரிய வேதத்‌ 
தையும்‌ மாணிக்கவாசகர்‌ குறித்த, முறையே, மிக்க வேத 
மெய்ர்தூுல்‌ சொன்னவனே என்றும்‌, வேதங்களையா வென 
வோய்கி ஆழ்ந்தகன்ற நுண்ணியனே என்றும்‌ அவர்‌ அருண்‌ 
மொழிகளில்‌ அமைத்தாரெனின்‌, எதுக்காக இறக்துபட்ட 
தமிழ்சான்மறையை அவர்‌ குறிப்பிட வேண்டும்‌. வேதங்‌ 
களை யாவெனக்கூப்பிட்டும்‌ அவ்வேதத்திற்கு அப்பாற்‌ 
பட்டுப்‌ போயினர்‌ கடவுள்‌, ஆதலால்‌ ஆரியவேதம்‌ இநெப்புற்ற 
தன்று என்‌ மாணிக்கவாசகரே கூறியுள்ளாரெனச்‌ சைவத்‌ 
தமிழ்‌ மக்கட்குக்காட்ட, ஈம்மவர்‌ கட்டிய கட்டுக்களில்‌ இதுவு 
மொன்று என்பதற்குத்‌ தடையே மில்லை. வேதங்களை 
யாவென வோங்கி ஆழ்க்தகன்ற நுண்ணியனே என்றது போல 
“ நான்மறை கடா மறியா வெம்பெருமான்‌ ஈசாவென்றேத்தின 
காண்‌ சாழலோ '' என்றும்‌ “ பண்டாய நான்மறையும்‌ பால 
ணுகா'' வென்றும்‌ மாணிக்கவாசகப்‌ பெருந்தகையாரே மற்றும்‌ 
அருளியிருக்கின்றார்கள்‌. மற்றும்‌ நமது சைவ நூல்களெல்லரம்‌ 
அவ்வாறு கூறியுமிருக்கன்‌ றன. இவற்றின்‌ உண்மைப்பொருளை 
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கோக்முமிடத்து, நந்தாயுமானப்‌ பெருக்தகையசச்‌ கூறியபடி, 
தெய்வமுமனக்தபேதம்‌. ஆதலின்‌ வேசம்‌, அவ்வவர்‌ வினைக்‌ 
குப்‌ பொருக்தப்பல தெய்வங்களைக்‌ கடவுளர்களாகக்‌ கூறி 
வந்து அவர்களில்‌ ஒருவரும்‌ முழுமுதற்‌ கடவுளல்லரென 
வொதுக்கித்தள்ளி முழுமுதற்‌ கடவுள்‌ அவர்களுக்கெல்லாம்‌ 
மேலாய வெபிரானென்று தெரித்து, அவர்தான்‌ எகம்‌ என்ப 
வர்‌, சவனென்பவர்‌, உமாபதி யென்பவர்‌, பசுபதி யென்பவர்‌, 
என்பனவாதிய இறப்புப்பெயர்களால்‌ கூறப்பட்டவர்‌, என்று 
கூறி, அவரது சொருப இலட்சணங்களை, மிகுதியாய்‌ விரித்துக்‌ 
கூறாது விட்டதனால்‌ ஈம்‌ பெருமக்கள்‌ எல்லோரும்‌ “வேதன்‌ 
களா யாவென வோம்கியாழ்ந்தகன்ற நுண்ணியனே !'' '' அரு 
மையின்‌ மறைநான்கோலமிட்டரத்றுமப்பனே ?? * அல்லை 
மிதல்லை மீ.தன மறைகளுமன்மைச்‌ சொல்லினாற்றுதித்தளைக்‌ 
கும்‌, என்பனவாதிய சொற்றொடர்களால்‌ சிவபரஞ்சுடரைத 
துதித்தார்கள்‌ என்பதே திண்ணம்‌. ஏனென்றால்‌ வேதம்‌ 
சூத்திரருபமாதலானும்‌ வேதப்பொருளை நன்கு விளக்கச்‌ 
சிவாகமங்கள்‌, அருளப்பட்டிருப்பதானும்‌ என்ப. ₹ திருவா௪ 
கம்‌ முற்றுமே வேத உபகிஷத்துக்களின்‌ சாரமென்பது 
கொண்டு'' சுருதி செக்தமிழாக்கிய மொழியார்‌ '' என மாணிக்க 
வாசகரை, அவரது சரித்திரம்‌ கூறும்‌ திருவாதவூரர்‌ புராணமு 
மொழியும்‌. இக்காரணங்களால்‌ மாணிக்கவாசகர்‌ ஈம்மவரது 
இறக்‌ துபோன தமிழ்‌ ஈரன்மறையைல்‌ குறித்து அவர்‌ இயற்றிய 
திருவாசகத்தில்‌ சொல்லியிருப்பதாகக்‌ கூறியிருப்பது அசப்‌ 
பியமேயாம்‌. ஆகமத்தை வீசேடித்துக்‌ கூறவேண்டுவது விகி 
தமே. ஏனெனில்‌ அவை வேதப்பொருளை விரித்துக்கூறும்‌ 
பாடியமாகலின்‌; “'தொகுத்தவனருமழை, அங்கம்‌, ஆகமம்‌ 
வகுத்தவன்‌ '? எனவும்‌ ஞானசம்பந்தப்பெருமானும்‌ அருளிஞர்‌ ; 
பின்னும்‌ நம்மவர்‌ எழுதுவதாவது. 

1 இனைத்தனை வேதங்குன்றாத்‌ தில்லைச்சற்றம்பலத்தே, 
என வாதஷூரடிகள்‌ அருளியதல்‌ வேதம்‌ என்ற சொல்லுக்கு 
ஞான $.ூல்‌ என்பது பொருளாம்‌ என்று ஈண்பர்‌ எழுதினார்‌. 
ஞான நூலென்றால்‌ பாசஞானம்‌, பசுஞானம்‌, பதிஞானம்‌, 
இவற்றை உணர்த்தும்‌ எல்லா தூல்கட்கும்‌ பொதுப்பெயரா 
கும்‌. ஞான$ூல்‌ எனப்பெயர்‌ கொண்ட ஒருநூல்‌ இருமொழி 
மிலுமில. வேதம்‌ என்ற சொல்‌ வடமொழி வேதங்களையே 
குறிக்கும்‌. சிதம்பரத்தலத்தின்கணுள்ள மூலட்டானேஸ்வரர்‌ 
நடராஜப்பிரபு ஆதிய முகூர்த்தங்களையும்‌ மற்றும்‌ அத்திருப்‌ 
பதியின்‌ கண்ணுள்ள சிவாலயங்களையும்‌ பூசித்துவருபவா வேத 
வேதியர்களாகிய தில்லைவாழர்தணர்களே. மற்றைய வெல்லாத 
தலங்களிலும்‌ பூசிக்கும்‌, சிவாகம வேதியாக்கும்‌ இவர்களுக்கும்‌ 
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எவ்வகையினுஞ்‌ சம்பந்தமில்லை. ஆதலால்‌ இங்குத்‌, இனைத்தனை 
வேதங்குன்றா எனுஞ்‌ சொற்றொடரிலுள்ள வேதம்‌ என்றசொல்‌ 
வடமொழி வேதத்தையே குறிப்பிட்டு நிற்கின்றது. உயர்‌ 
வொப்பில்லாத வித்தலத்தை இக்காலத்திலுவ்‌ காலந்தோறும்‌ 
தெரிசிப்பவர்கள்‌ 'தினைத்தனை வேதங்குன்றாத்தில்லைச்‌ சிற்றம்‌ 
பலம்‌, என்ற அருண்மொழிகளிலுள்ள வேதம்‌ என்பது இன்ன 
அூலெனக்காட்சிப்‌ பிரமாணத்தாலுமறிவார்கள்‌. நிற்க, 
மேலாராய்வாம்‌. 

42. இணி நம்மவர்‌ எழு.துவதாவது. “வடமொழி 
“வேதவரலாறும்‌, தேவாரத்துட்‌ கூறும்‌ தமிழ்‌ நான்மறை 
££ வரலாறும்‌ தம்முன்‌ வேற்றுமையுடையன. ?' என்றெழுதிக்‌ 
கொண்டு இக்கிலவுலகத்திலே . ஆலநிழற்‌ இழ்‌ அருள்பெற்ற 
“ முனிவர்‌ நால்வரும்‌ செய்த மறைகளே தமக்குமுற்பட்ட மறை 
“களாகத்‌ தேவாரகருத்தாக்கள்‌ குறித்துள்ளார்கள்‌ '' என 
முடிபு செய்தார்‌. தேவராப்பாசுரங்களுூள்‌ ஒரு செய்யுள்‌ 
அல்லது ஒரு செய்யுளின்‌ ஓரடி. அல்லது ஓரடியின்‌ ஒரு 
சொல்‌ தமிழ்‌ நான்மறை யென்ற ஒரு நூலைக்குறித்திருக்கு 
மேயானால்‌ அதை யெடுத்துக்காட்டி அவர்‌ கொள்கையைத்‌ 
தாபிதஞ்‌ செய்யாமல்‌ விருதாவாகப்‌ பேசுவதனாலும்‌ எழுது 
வதனாலும்‌ பிரயோசனமில்லை. தேவாரப்பாக்களிலும்‌, மற்‌ 
அம்‌ இவர்காட்டும்‌ மேற்கோள்களிலும்‌ அவைகளில்‌ உள்ள 
உண்மைப்‌ பொருள்களைக்காட்டாது மூலபசடல்களிலுள்ள 
மொழிகளைத்‌ தம்கொள்கைக்கு இணங்கததருத்தியும்தெய்வத 
தீன்மைபொருர்திய உரை ஆசிரியர்கள்‌ உறையைப்புறக்‌ 
கணித்துத்தள்ளிவீட்டும்‌ பொருர்தாத ஈவீன உரை கற்பித்‌ 
தும்‌ மூவகை அளவைகளுள்‌ ஒரு அளவையாலும்‌ தாபிக்கப்‌ 
படுவதற்கு இயலாதபடி இவர்‌ எழுஇவக்‌இருக்கும்‌ கொள்‌ 
கையை ஒவ்வொன்றாய்‌ மேலே யெடுத்துக்காட்டி; அவை 
களெல்லாம்‌ உண்மைப்‌ பொருளுக்குப்‌ பொருத்தமற்றவை 
யெனப்‌ பிரபலபிரமாணங்களுடன்‌ வரிசையாக எழுதிக்காட்டி 
வந்திருக்கிறோம்‌. “காது பொத்தரைக்கன்னரர்‌ '' என்ற ௬ம்‌ 
தரப்பெருமான்‌ தேவாரத்தில்‌ வேதஞ்‌ செய்தவர்‌ தமிழ்‌ 
முனிவர்‌ ஈால்வரெனப்‌ பொருள்‌ இருப்பதாகவெழுதியிருக்கின்‌ 
ருரே ஒழிய அப்பாசுரத்தின்‌ பொருளைக்கூறித்‌ தம்கொள்‌ 
கையைத்‌ தாபிக்கப்புகுக்தலர்‌. அத்தேவோரத்தின்‌ பொருளே 
இவருக்கு விளங்கவில்லையென மேலே 26-ம்‌ பக்கம்‌. முதல்‌ 
82-ம்‌ பக்கம்‌ வரை விவரித்தக்காட்டி மிருக்ன்றோம்‌. பர 
பல பண்டிதர்களில்‌ ஒருவரும்‌ இவரது கொள்கைக்கு உடன்‌ 
பட்டிலர்‌, 
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இருமறைக்காட்டுத்‌ தலத்திற்கருகே, கல்லாலமரமிருப்ப 
தாகவும்‌ எழுதியிருக்கன்றார்‌. அப்படி அங்குக்‌ கல்லாலமரம்‌ 
இல்லையென்பது தெளிவு. அத்தல விருட்சமோ வன்னிமரம்‌. 
ஆலய ஆவரணத்துள்‌ அது நிலைபெற்று மிக்க அழகாய்ப்‌ பல 
இளைகளுடன்‌ ஓங்கி வளர்ந்து விளவ்கித்தான்‌ பூர்வீகமாயுள்ள 
தென்பதைக்‌ காட்டிக்கொண்டு நிற்கின்றது. ஆனால்‌ வெள்‌ 
ளால்‌ என்கற ஒரு புண்ணிய விருட்சம்‌ திருமறைக்காட்டுத்‌ 
தலத்திற்னாச்‌ சுமார்‌ எழு மைலுக்குத தெற்கை கோடிக்குழகர்‌ 
கோயிலுக்குச்‌ சமீபம்‌ இருப்பதாகத திருமறைக்காட்டுத்‌ தலப்‌ 
புராணம்‌ கூறுகின்ற த. தமிழ்கான்மறை யுணர்க்தோர்‌ பூசித்த 
தலம்‌ திருமறைக்காடு என்று நம்மவர்‌ எழுதியிருக்கன்றார்‌. 
அம்மறைகள்‌ மறைந்தபின்பு. அவற்றை யுணர்க்தோரால்‌ 
அக்கோயிற்‌ கதவுகள்‌ மூடப்பட்டனவென்றும்‌ பின்பு தேவார 
மருளிய பெரியோரால்‌ இறக்கப்பட்டனவென்றும்‌ எழுதியிருக்‌ 
இன்றார்‌. அம்மறைகள்‌ மழைம்தபின்பு அவற்றை யுணர்க்தோர்‌ 
இருமறைக்காட்டில்‌ இருந்திருந்தால்‌, அவர்‌ வழியாய்‌ அவை 
வகதகொண்டே கிருந்த இக்காலமும்‌ அத்தமிழ்‌ நான்மறைகள்‌ 
நிலவுதல்கூடுமே. தென்மதுரையைக்‌ கடல்கொண்டபோது 
தமிழ்‌ நான்மறையும்‌, தமிழ்‌ ஆறங்கமும்‌, தமிழ்‌ இருபத்தெட்டு 
ஆகமங்களும்‌, ௮ழிச்துபோயின வென்பது இவர்‌ படைத்துரை; 
தென்மதுரையென்னும்‌ பண்டையகாலத்து ஈகரம்‌, இப்போது 
நிலைபெற்றுவிளவ்கும்‌ கன்னியாகுமரிக்குத்‌ தெற்கே ௮கேகமைல்‌ 
களுக்குத்‌ தென்பாலிருந்த நகரமெனக்கூறவார்கள்‌. திருமறைக்‌ 
காட்டுத்‌ தலத்துக்கும்‌ கன்னியாகுமரிக்குமே இப்போ அள்ள 
அரம்‌ நாற்பது காதமாகும்‌. கன்னியாகுமரிக்குத்‌ தெற்கு 
எவ்வளவு தூரமோ பழயமதுரை, ௮து தெரியா ௮. இரு 
மழைக்காட்டில்‌ தமிழ்சான்மறை உண்டாகி ௮த்தலத்து இறை 
வனை அர்த நான்மறை செய்தோர்‌ பூசித்திருர்தா ல்‌, இவ்‌ 
வகண்டதமிழ்‌ நரட்டுப்பூதலத்தள்‌, அ௮ததமிழ்‌ கான்மறைகளும்‌ 
அவற்றோடு சேர்த்து எண்ணப்படும்‌ மற்றைத்தமிழ்‌ ஆறககம 
தமிழ்‌ ஆகமம்‌ இருபத்தெட்டும்‌ நிலைபெற்றிருக்க, ஒரிடமாவ.து 
இப்பக்கம்‌ பெறாது, உற்பத்தியன தாய்த்தமிழ்சாட்டை 
அறவே விடுத்தொழித்துவிட்டுப்‌, பன்னூறுகாத அசமுளள 
தென்மதுரையிற்போய்க்‌ குடிபுகுந்து அவைகள்‌ மறம்‌ 
கடலரையனாற்கவர்ந்த கொள்ளப்பட்டனவென தம்மவர்‌ கூறு 
வது எவ்வகையிற்‌ பொரும்துமோ? தமிழ்க்‌ கல்வியாளர்களே 
கூரர்து கோக்க முடி.புகட்டுங்கள்‌. தமிழ்காடு வடக்கின்கண்‌ 
திருப்பதிவரை எல்லைபெற்று விளக்கக்கொண்டிருக்சின்ற.து, 
அவ்வெல்லைக்குட்பட்ட தொண்டைநாடு சசன்றோருடைத்து 
எனப்‌ புகழப்பட்ட காடாகும்‌. இங்கெல்லாம்‌ தமிழ்கற்ற 
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தமிழர்களும்‌ சைவசமயக்‌ கொள்கையுடைய தமிழ்‌ மேன்மக்‌ 
களும்‌, ௮ச்‌ நூல்களை ஆதரித்துப்‌ பாதுகாவாது போனார்களோ ? 
இமய௰யமலைவரை தமிழ்‌ அரையர்‌ தங்களது அரசாட்சி பரவச்‌ 
செய்துகொண்டிருகந்ததாகவுஞ்‌ சொல்லப்படுகன்றதே? இவ்‌ 
வகண்ட பூமிப்பரப்புள்‌ வசிப்பவர்களில்‌ யாரும்‌ அம்நூல்களில்‌ 
சிற்லெ பாகத்தையாவது போற்றி வைச்திலரோ? அந்நூலின்‌ 
பெயராவது கர்னபரம்பரையாய்‌ வந்து கிலவுதல்‌ வேண்‌ 
டாமோ? தேவார கருத்தர்கள்‌ அவர்கள்‌ அருளிய தமிழ்‌ 
மறையில்‌ அவர்களுக்கு முன்னிருக்த தமிழ்‌ கான்மறையைக்‌ 
குறிப்பிட்டிருப்பதாக நம்மவர்‌ சொல்லுகின்றாசே, அவ்வாறு 
தமிழ்சான்மறையென்றும்‌ ஒரு நூல்‌ இருக்நிருந்தால்‌, அதை 
ஓர்‌ நொடியில்‌ தருவித்துத்‌ தமிழ்‌ உலகினர்க்குக்‌ கொடுத்துப்‌ 
பேருபகாரஞ்செய்திருப்பார்களன்றோ ?. கர்ன பரம்பரையாக 
வழங்கும்‌ ஒரு சரிதையாவது :--ஸ்ரீசம்பக்தப்‌ பெருமான்‌ இரு 
வசவடுதுறையில்‌ இறைவனை வணங்கித்‌ துதித்துப்‌ பலிபீடத்‌ 
தருகேவருகையில்‌, இங்குத்தமிழ்‌ மணம்‌ வீசுசன்றதென்றாராம்‌. 
பலிபீடத்தைச்‌ சோதித்துப்பார்த்ததில்‌ அதனடியில்‌ தருமம்‌ 
திரம்‌ என்னும்‌ தமிழ்‌ ஆகமம்‌ சேமிக்கப்பட்டு வைத்திருந்‌ து 
அகப்பட்டதாம்‌ என்பது, இவ்வாறு தமிழ்‌ ஈரன்மறையையும்‌ 
வெளிப்படுத்தியிருப்பார்களே. சில ஆண்டுகட்கு முன்‌ இறந்து 
போய்‌ மயானத்தில்‌ தகனஞ்‌ செய்யப்பட்ட ஓர்‌ அருமைக்‌ 
கன்னிகையை அவளது சென்ற வயதுடன்‌ ஒரு நிமிடத்தில்‌ 
வரும்படி அதுக்கிரகித்து அந்தப்‌ பெண்ணை அவளது தாய்‌ 
தந்தையாரிடம்‌ சம்பர்தப்பெருமான்‌ அளித்தாரல்லவா? அத 
போல்‌ தம்பிரான்‌ ரோழரும்‌ ஒரு முதலையால்‌ விழுங்கப்பட்டு 
அதற்கு இரையாகி ஜீரணிச்துப்போன ஓர்‌ பார்ப்பனச்‌ . 
சிறுவனைச்‌ சில ஆண்டுகளுக்குப்‌ பின்னர்த்‌ தண்ணீரில்லா.து 
வறண்டுபோய்‌ வெறுர்தரையா யிருந்த அக்குளத்தில்‌ நீர்பெரு 
கச்செய்து அங்கு அம்முதலையை வரச்செய்து ௮தன்வாயி 
ணின்றும்‌ அச்சிறுவனை உமிழச்செய்து ௮ச௫.றுவனைப்பெற்‌ 
மோர்க்‌ களிக்கவில்லையா ? ஒரு கற்பத்தில்‌ வேதங்களையெல்லார்‌ 
திட்டித்‌ திருடிக்கொண்டு சமுத்திரத்தில்‌ ஒளித்துப்போன 
௮௪௬. ரணிடமிருக்‌.து, சகிவாக்கைப்படி, திருமாலானவர்‌ மச்சாவ 
தாரமெடுத்து அவ்வேதங்களைக்‌ கொணர்ந்து உல$ூனர்க்குக்‌ 
கொடுத்து ௨பகரிக்கவில்லையா 7 ஒர்‌ காலத்தில்‌ சுப்பிரமணியக்‌ 
கடவுளால்‌ கடலில்‌ எரியப்பட்டுப்போன வேதாகமக்களை தந்தி 
யெம்பெருமானை மகர மச்சமாகச்‌ செய்து அர்மூல்களைத்‌ 
தாங்கச்செய்து இறைவன்தாமே அவைகளைக்‌ கொணர்வித்து 
அட்தூல்களை மகேர்தர மலையினின்று தாமே உலகனர்க்கு 
அளிக்கவில்லையர ? நம்மவர்‌ சொல்லுக்‌ தமிழ்‌ ஈான்மறை தமி 
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மர்களுக்கென்று இறைவனது கருணையினால்‌ கொடுக்கப்பட்‌ 
டிருந்தால்‌ சமுத்திரத்தில்‌ மறைந்துபோன அம்மறையை மீண்‌ 
டும்‌ வரும்படிச்செய்து தமிழர்க்குக்‌ கொடுத்துபகரிப்பது 
வித்தின்றி நாறு செய்யும்‌ இறைவனுக்கு ஓர்‌ அரிய காரியமா ? 
கருங்கற்றூணேோடு சேர்த்அப்‌ பிணிக்கப்‌ பட்டுக்கடல்‌ நடுவில்‌ 
தள்ளப்பட்ட எரற்தைபிரானாகய 'அப்பமூர்த்திகளைக்‌ கடல 
ரையன்‌ கணன்றலைமேற்றாவ்கி வந்து கரையில்‌ ஏற்றிலீட அக்‌ 
காரணத்தால்‌ அவ்விடத்அக்குக்கரை யேறவிட்டகுப்பம்‌ என 
இன்னமும்‌ பெயர்‌ வழங்கெர வில்லையோ? தமிழ்‌ மறை 
யென ஒரு ஆரல்‌ இரும்தஇருர்து சமுததிரத்தில்‌ ௮து மறைந்து 
போய்விட்டது மெய்யாமாடல்‌, *மறைமுதனான்கும்‌ மூன்று 
காலமும்‌ தோன்ற நின்றனை ' எனவும்‌ “மூவா நான்மறை!” என 
வும்‌ * முடிவிலா ஓத்து '? எனவும்‌ நமது சமயாசாரியமூர்த்திகள்‌ 
அருளியிருக்கும்‌ அருண்‌ மொழிகள்‌ வெற்றுரையாகுமே ? 
இன்னே ரன்ன காரணங்களால்‌ தேவார திருவாசகங்களிற்‌ 
காணப்படும்‌ மறை, அல்லது நூன்மறை யென்பது முக்கால 
மும்‌ நிலைபெற்று விளங்குவதாக நான்கு வேதங்களேயாம்‌ 
என்பதும்‌ தமிழ்‌ ஈரன்மறையென ஓர்‌ நூல்‌ இருக்ததில்லையென்‌ 
பதும்‌ தமிழ்‌ நரன்மறையென்பது தேவார திருவாசகமேயா 
மென்பகும்‌, திண்ணம்‌. 

தமிழ்‌ கரன்மறை உண்டாயது திருமறைக்‌ காட்டுத்‌ 
தலக்திலென்றும்‌ அவைகளை ஆக்கிய தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்‌ 
பூசித்த தலமே அதுவென்றும்‌, அவைகள்‌ மறைந்தபின்‌ 
அவற்றை யுணர்க்தோர்‌ அத்தலத்தின்‌ வாயில்களை அடைத்து 
விட்டனர்‌ என்றும்‌ ஈம்மவர்‌ கூறினாரே, ௮ம்மறைகள்‌ கடல்‌ 
கோளில்‌ எவ்வளவோ காரததூரததுக்கு அப்பால்‌ மறைந்து 
போனால்‌, என்‌ இத்தலத்தின்‌ வாயில்களை மற்றவர்‌ அடைத்து 
வேறு வாயில்‌ காணவேண்டும்‌. உலகெலாம்‌ பெற்றெடுத்த 
நமது அன்னைக்கும்‌ அப்பனுக்கும்‌ தமிழ்மறைகள்‌ இறந்தகாள்‌, 
தனிஷ்டா பஞ்சமிபோலும்‌. அவ்வாறு கொண்டாலும்‌ 
தனிஷ்டா பஞ்சமியின்‌ நீடித்த காலம்‌ ஒரு ஆண்டுக்கு மேலில்லை. 
இக்கதவம்‌ அடைக்கப்பட்ட காலத்துக்கும்‌ திறக்கப்பட்ட 
காலத்துக்கும்‌ இடையினுஎளை கால அளவு அநேக காலமாகத்‌ 
தெரிகின்றது. இக்கதவைசத்‌ இறக்கும்படிக்கும்‌ அடைக்கும்‌ 
படிக்கும்‌, கம்பெருமக்கள்‌ தேவாரம்‌ பாடினார்களே, அத்‌ 
தேவாரப்‌ பாக்களிலரவது தமிழ்‌ மறை நான்கினால்‌ அடைக்கப்‌ 
பட்ட கதவு என்பதைக்‌ காட்டியிருக்னெறார்களா ! அல்லது 
அத தமிழ்மறை செய்தோர்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வரால்‌ பூசிக்‌ 
கப்பட்ட தலமென்பதனையாவது குறிப்பாலாயினும்‌ காட்டி 
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னார்களா? இல்லையே. ஆனாலோ திருஞான சம்பக்தப்பெருமான்‌ 
அத்தலத்துக்கு அருளிய தேவாரப்‌ பாக்களில்‌ 

“ பூலகாலங்கள்‌ வேதங்கள்‌ பாதங்கள்‌ போற்றி 

மலரால்‌ வழிபாடுசெய்‌ மாமறைக்‌ காடா?! 

“ வேதம்‌ பலவோமம்‌ வியந்தடி போற்ற 

ஓதம்முலவும்‌ மறைக்‌ காட்டி லஓுறைவாய்‌ '” என 
அருளியிருப்பதைக்‌ கூர்ந்து கோக்குமிடத்து வேத புருஷன்‌ 
பல ஹோமங்களை வியக்கும்படி. செய்து புஷ்பங்களால்‌ இவ 
பெருமானை ௮ருச்சித்த திருமறைக்காடு என்பது விளங்கு 
றது. ஹோமம்‌ என்னும்‌ வடமொழியே ஓமமெனத்‌ திரிந்தது. 
ஹோமம்‌ என்பது, சாத்திர விதிப்படி அமைக்கப்பட்ட 
அக்னி மூலமாய்த்‌ தேவர்களுக்கு உணவு அளிக்கும்‌ 
அக்னி காரியமென்பதாஞும்‌. இவ்வகையான கர்மா, வட 
மொழி நூலால்‌ வகுக்கப்பட்டதே. ஆதலால்‌ வேத புருஷன்‌ 
அக்கருமாக்களையுஞ்‌ செய்தானெனச்‌ சம்பந்தப்‌ பெருமான்‌ 
கூறியருளினர்‌. வேத புருஷன்‌ பூசித்த காலத்தில்‌, கான்கு 
வேதங்களும்‌ ஒவ்வொன்றும்‌ வெவ்வேறு நிறமுடைய ஈான்கு 
வர்ணமான அலரிப்புஷ்பம்‌ பூக்கும்‌ அலரிச்‌ செடிகளை அத 
தலத்தக்குப்‌ பக்கத்தில்‌ ஏராளமான காடுபோல உண்டாக்‌ 
அப்புஷ்பங்களை யெடுத்துப்‌ பூசித்தானென்றும்‌ இர்ஈரள்‌ 
காறும்‌ அச்செடிகள்‌ விளங்கிக்‌ கொண்டிருப்பதாகவும்‌ ன 
தலத்தார்‌ சொல்லி அப்புஷ்பச்செடிகளையுங்‌ காட்டுவர்‌. இவ 
பெருமானை வழிபாடு செய்வது, அபிஷேகம்‌, நிவேதனம்‌, 
தோத்திர மாதிகளிருக்க, மலரால்‌ வழிபாடு செய்ததாக 
மலரையே குறித்து அருளியிருப்பதுவும்‌ ௮வ்வுண்மை தோன்‌ 
றற்பொருட்டே ; சம்பந்தரும்‌, அப்பரும்‌ இத்தலத்துத்‌ திருக்‌ 
கோயிலருகே வந்து ஆலயத்தினுள்‌ சேராய்ப்புகும்‌ வரயிலின து 
இருக்கதவம்‌ இருக்காப்பிட்டி௬ுப்பதைக்‌ கண்டார்கள்‌ எனக்‌ 
கூறும்‌ அமையத்தில்‌ சேக்கிழார்‌ பெருமான அருளியிருப்ப 
* தாவது, 
எமுன்னாட்படியின்‌ மறையருச்சித்துக்‌ காப்புச்செய்த பைம்பொன்‌ 
மணித்‌ திருவாயிற்‌ பாங்குவந்தாா?” 
,. அருமறைகள்‌ திறாக்காப்புச்‌ செய்துவைத்த அக்கதவம்‌!? 
என்பன. ச்செய்யுட்‌ பகுதிகள்‌ வேதங்களே ௮க்கத 
களைத்‌ இருக்காப்பிட்டு வைத்தனவென்று தெரிவிக்கன்‌ நண்‌. 
தமிழ்‌ நான்மறை, ௮ஃதயற்றிய தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்‌ என்‌ 
னும்‌ வாசனைகூடச்‌ சேக்கிழார்‌ வாக்கிலுக்‌ காணப்படவில்‌த, 
நம்மவரோ தமிழ்‌ கரன்மறைகள்‌ கடலில்‌ மறைக்தபின்பு 
அவற்றை யுணர்க்தோரால்‌ அக்கோயிற்‌ கதவுகள்‌ மூடப்பட 
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டன என்கின்றார்‌. இவ்வரிய கற்பனை எங்குக்‌ கண்டுபிடித்த 
னசோ அவரே பகரவேண்டும்‌. அகோர தேவர்‌ இயற்றிய 
வேதாரணியத்‌ தலப்‌ புராணம்‌, நாமச்சருக்கம்‌ என்னுஞ்‌ ௪ருக்‌ 
கத்தில்‌, இத்தலத்துக்கு வேதாரணியமெனனும்‌ பெயர்‌ எய்திய : 
தற்குக்‌ கரரணங்‌ கூறப்பட்டிருக்கன்றது, அதன்‌ சுருக்க 
மாவது:-இத்தலத்துக்கு ஆதியில்‌ எய்திபிருக்த பெயர்‌ சத்திய 
கிரி என்பதாம்‌. அப்பமூர்ததிகள்‌ அருளிய இத்தலத்துத்‌ 
தேவாரப்‌ பதிகத்தில்‌ '£ மலையினீ டிருக்கும்‌ மறைக்‌ காடரோ '' 
எனக்‌ காணப்படுவதின்‌ கருத்தும்‌ இக்காரணம்பற்றியே யென 
வும்‌ அறியவேண்டும்‌: ஓர்‌ பிரளய காலத்தில்‌, அங்கம்‌, ஸ்மிருதி, 
புராணம்‌, ஆதிய நூல்களெல்லாம்‌ வேகத்த லொடுக்கிற்று. 
வேதம்‌, புருடரூபங்கொண்டு சத்தியகரித்‌ தலத்தைச்‌ சார்க்து, 
வேத அமிர்தமெனவோர்‌ தடாக முண்டுசெய்து அத்தடாகத்‌ 
தீர்த்தத்தால்‌ அத்தலத்தில்‌ எழுந்தருளியிரும்த வெரி நாதனை 
அபிடேகத்து அநேக காலம்‌ வணங்இயது. அதுபற்றியன்றோே 
பலகாலங்கள்‌ வேதங்கள்போற்றி எனச்‌ சம்பந்தரருளிய த 
மென்‌. அவ்வழிபாட்டால்‌ சிவபெருமான்‌ சகளீகரித்து 
எழுந்தருள, வேதபுருடன்கேட்ட வரங்கள்‌ மூன்று. முதலா 
வது '* தீண்டரும்‌ பதிதர்தூர்த்தர்‌ செறிக்த பாசண்டர்‌தயோர்‌, 
மாண்டருக்குணமிலாதார்‌ மறையவரென்ன நாமம்‌, பூண்‌ 
டறைக்கிட வரலாமைபூண்டனம்‌ புனிதமற்றே'' ஆதலான்‌, 
“வீரியசத்தியாவும்‌ விந்தனமீள நின்னால்‌, ஆரியமாகியாக்க 
மடை ந்துறுவலியினோடும்‌, பேரியல்புனிதமாகப்‌ பிறங்க 
லொன்று.” இரண்டாவது கேட்டவரமாவது ''ஒன்றுபேசுங்‌ 
காரியமனைத்து மாயுங்காலையிற்‌ கலக்கமற்றே”! “ நினதடிக்கம 
லம்போற்றி நிலையுமிப்பதியின்மேவி, முனமனுவுருவமாற்றி 
மூ.தலகறியாவண்ணம்‌ இனமுறுவிலக்கு புள்ளுத்தரு *வரி 
லிவற்றிற்காய, மனமனுவுருவாமீங்கு வைகல்‌; மூன்றாவதாவ து 
இத்தலத்திற்கு வேதவனமென்றும்‌ இத்தலத்தில்‌ விளங்கும்‌ 
இலில்கமூர்ததிக்கு வேதவனநாதர்‌ என்றும்‌ நதிக்கு வேதறதி 
என்றும்‌ பெயர்‌ வழங்கவேண்டுமென்றும்‌ மற்றுஞ்சில வரன்‌ 
களும்‌ வேதபுருடன்‌ வேண்டினான்‌. வேண்டி. யவண்ணமே எம்‌ 
பிரானருளிச்செய்தார்‌. * வேண்டுவார்‌ வேண்டுவதே ஈவான்‌ 
கண்டாய்‌'' என அப்பமூர்த்திகள்‌  இத்தலத்தேவசரத்தில்‌ 
அருளியிருப்பதும்‌ இக்காரணம்பற்றியே. அவ்வாறே இறை 
வன்‌ வேதங்களை ஆரியத்தில்‌ அருளி உபகரித்தனன்‌ என்‌ 
பது  இதனாலன்றோ. வேதங்களையும்‌ சவாகமங்களையும்‌ 
ஓதச்‌ சகலாகம பண்டிதர்‌ என்னுங்‌ காரணப்பெயர்‌ பூண்டு 


* வரில்‌ மூங்கில்‌ 
11 
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உலககுருவாய்‌ விளங்கிப்‌ பின்னர்‌ ஈம்மெய்கண்ட தேவ 
ருக்குச்‌ டேரா அருணர்‌தி சவமெனத்திட்சா நாமம்‌ 
பெற்றுச்‌ சிவஞான சித்தியார்‌ என்னுஞ்‌ சைவசித்தாந்த 
சாத்திரமியற்றிய குருமூரத்திகள்‌, அர்நூலில்‌ “அரியமா யறம்‌ 
பொருளோடின்பம்‌ வீடெல்லா மறைந்துயிர்கட்கறிவு செய 
லளிப்பது ஆூலகநூல்‌, கூரியராயுள்ளவர்களேோத வேதிக்‌ 
கொண்டு வரலான்‌ முன்னே குற்றமின்றிச்‌, சீரியபேரறிவுடை 
யோன்‌ செப்பவேண்டுஞ்‌ செயலினுக்குங்கரி வேண்டுஞ்‌ வெ 
னுளனென்றறியே'” எனக்காரிய காரணசம்பந்தத்தைக்‌ 
காட்டிச்‌ சிவபிரானே ஆரியத்தில்‌ வேதங்களைத்தந்தருளினர்‌ 
என்று திருவாய்மலர்க்தருளினார்‌. அப்பமூர்த்திகள்‌ அருளிய 
இத்தலத்துத்‌ தேவாரப்பதிகத்தில்‌ “ ஆரியன்கண்டாய்‌ தமி 
ழன்‌ கண்டாய்‌! எனவும்‌ “முத்தமிழும்‌ கான்மறையுமாயினான்‌ 
காண்‌!" எனவும்‌ அருளிச்செய்தருப்பதவும்‌ இக்காரணம்‌ 
பற்றியேபோலும்‌. மற்றைய தலங்களின்‌ தேவாரங்களிலும்‌ 
இவ்வாறே அந்தந்தத்‌ தலத்தின்‌ சரித்திரங்களையெடுத்துக்‌ 
குறிப்பாய்க்‌ காட்டியிருப்பதை அத்தேவாரப்‌ பொருளைக்‌ 
கூர்மையாய்‌ ௮றிவோர்கள்‌ அறிவார்கள்‌. அன்றியும்‌ இரு 
மறைக்காட்டில்‌ வேதங்கள்‌ பூசித்திருத்தல்‌ போலவே ஈந்தமிழ்‌ 
நாட்டிலுள்ள சிவாலயங்களில்‌, வைத்‌ திரரவரன்‌ கோயில்‌ என்‌ ற 
தருப்புள்ளிருக்குவேளோரி ஓம்‌, திருக்கழுக்குன் றம்‌ என்னும்‌ 
வேதகிரியென்னும்‌ தலத்தும்‌, திருவேதிகுடியென்னுச்‌ தலத்‌ 
தும்‌, க்‌ ம்‌ வேதபுரியென்னும்‌ தலத்தும்‌, இரு 
வாலவாயென்னும்‌ கடம்பவனத்தும்‌, ஒவ்வோர்காரணம்பற்றிச்‌ 
சிவபிரானை வேதங்கள்‌ பூசித்தனவென அத்தலமான்மியஸங்கள்‌ 
விளக்குகின்றன. திருப்புள்ளிருக்குவேஷூர்‌ என்ற அத்‌ 
தலத்துப்‌ பெயரில்‌ இருக்கு என்னும்‌ வடமொழி வேதப்‌ 
பெயர்‌ காணப்படுவதே அதற்கு அத்தாட்சியாம்‌. தேவார 
களிலும்‌ ௮த்தலத்தின்‌ பெயரைத்‌ இருப்புள்ளிருக்குவேளூர்‌ 
என்றே கூறப்பட்டிருக்கின்றது. இதனால்‌ இருக்கு என்ற 
வேதம்‌ ஈந்தமிழ்‌ நாட்டில்‌ இவ்வாலயமுண்டான போதே நில 
வியதென்பதையுமறியலாம்‌. 


இக்காரணங்களால்‌ தமிழ்நான்மறையென்பது உண்டா 
யது திருமறைக்காட்டில்‌ என்றும்‌, அவைகளை ஆக்க தமிழ்‌ 
'மூணிவர்‌ நால்வர்‌ பூசித்த தலமே அதவென்றும்‌, அர்நான்‌ 
மறைகள்‌ கடல்கோளில்‌ மறைந்துபோன பின்னர்‌, அவற்றை 
யுணாக்தோர்‌ அத்தலத்திலுள்ள சிவபெருமானது ஆலயக்‌ 
கதவுகளை மூடிவிட்டார்களென்றும்‌, ஈம்மவர்‌ கூறுங்கூற்றுச்‌ 
சற்றும்‌ ஆதரவற்றதென நன்கு விளங்கும்‌. நிற்க, மேலாராய்‌ 
வாம்‌, 
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43. இணி ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது. “' பழந்தமிழ்‌ நூல்‌ 
“கள்‌ யாவற்றுள்ளும்‌ ! ஆலமர்‌ கடவுள்‌ ' ! ஆலமர்‌ செல்வன்‌” 
 எனச்சிவபிரானை விதந்தோத வதும்‌, தமிழக்தணர்க்குல்‌ கூறிய 
கமண்டல முதலிய அடையாளங்களையே, அவர்க்குக்‌ கூறு 
“வதும்‌ அவர்‌ 4 தமிழ்மறை முதல்வ?” ரென்பதற்குத்தக்க 
“ சான்றாகும்‌ '? 

“ இர்மிகு சிறப்பினோன்‌ மரமுதற்‌ கைசேர்த்த 
நீர்மலிகரகம்‌ போற்‌ பழந்தூங்கு முடத்தாழை '? 

“ஏன்ற கலித்தொகை (செய்யுள்‌ 188) யடியுங்காண்க, '? 
எனவெழுதியதுமன்றி மற்றோ * இடத்தில்‌ “£ பண்டைத்தமிழ்‌ 
“நூலோர்‌ “சீர்மிகு சிறப்பினோன்‌ * * ஆலமர்‌ செல்வன்‌ ' என்ற 
பெயர்களால்‌ குறித்தன ரேயன்றித்‌ தென்முகக்‌ கடவுளென று 
“விதந்து ஓதிற்றிலச்‌. ஆனால்‌ வடமொழி நூலோர்‌ அக்கட 
“வளைத்‌ தட்ணொஞூர்த்தியென்று கூறுகின்முர்கள்‌. தட்சணை 
“மூர்த்தி யென்ற சொற்குத்‌ தெற்குக்கடவுள்‌ என்பதே மேற்‌ 
“பொருளாகத்‌ தெரிநறெது. ஸ்ரீமன்‌ மாணிக்கவாசக சுவாமி 
களும்‌ '' தென்னாடுடைய சிவனே போற்றி ”  எக்கரட்டவர்க்‌ 
கும்‌ இறைவா போற்றி” யென்றமையானும்‌ தென்னாட்டில்‌ 
“கடவுள்‌ நால்வருக்கும்‌ மறை அருளிச்செய்தாரென்பத 
“யூகிக்கற்பாலது. தென்னாட்டில்‌ எழுந்தமறை தமிழ்மறை 
( ஆதல்‌ தெளிவு *? எனவும்‌ எழுதியிருக்கன்றார்‌. 

இப்போது நம்மவர்‌ அவரது கொள்கைக்கு ஆதரவாக 
மேலே யெடுத்துக்காட்டிய மேற்‌ கோள்களை ஆராய்ந்து அவற்‌ 
நின்‌ பொருள்‌ அவர்‌ கொள்கைக்கு ஆத ரவரய்‌ நிற்கன்றதா 
வென்பதைப்‌ பரிசோதிப்பாம்‌. சீர்மிகு சிறப்பினோன்‌ என்ற 
சொற்றொடரைக்‌ கலித்தொகையில்‌ இருப்பதைக்‌ காட்டியது 
போல மற்றை ஆலமர்‌ செல்வன்‌, ஆலமர்‌ கடவுள்‌, என்ற 
்‌ வாக்கியங்கள்‌ வரையப்பட்டுள்ள பழந்தமிழ்‌ நூல்களை இவர்‌ என்‌ 
எடுத்துக்காட்டிலர்‌. முன்‌ பின்‌ தொடர்ந்த பதங்களின்‌ றிச்‌ செய்‌ 
யுட்களிற்‌ காணப்படும்‌ பதங்களுக்கு ஓர்‌ பொருள்‌ கொள்வது 
உண்மை விளங்காது. இவ்விரண்டு பதங்களும்‌ வெபிரா னுக்குக்‌ 
கரரணங்குறித்து எய்திய பெயர்களே. சிவபிரான்‌ கல்லாலடி. 
யில்‌ எழுச்தருளியது நால்வருக்கு உபதேசித்த ஒரு காரணத்‌ 
தான்‌ மட்டுமல்ல, கந்தி யெம்பெருமானுக்கு உபதேசஞ்‌ 
செய்ததும்‌ கல்லாலடி.யிலிருர்தே. இதனைக்‌ *கல்லாணிழல்‌ மலை 
வில்லாரருளிய *' என்னும்‌ மெய்கண்ட சிவனாரது பாவையும்‌ 
அதற்குச்‌ சிவஞான முணிவர்‌ இயற்றிய உழையையும்‌ சோக்‌ 
குக. ஆதலால்‌ அவ்விரண்டு சொற்றொடர்கள்‌ ஈம்‌ ஈண்பர்‌ 


* செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி சிலம்பு ௧, உ௨௨.ம்‌ பக்கம்‌ 


164 திருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 


கொள்கைக்கு யாது பயனும்‌ கொடா. £ர்மிகு இறெப்பினோன்‌ 
என்ற கலித்தொகைச்‌ செய்யுளில்‌ காணப்படுகின்ற £ர்மிகு 
சிறப்பினோன்‌ கைசேர்த்த நீர்மலிகரகம்‌ பேோலபழர்‌ தங்கு 
முடத்தாழை யென்றதில்‌:--௪ர்மிகு சிறப்பினோனது கையி 
லிருக்கும்‌ நீர்மிகுக்தகரகம்‌ ஒருகையிலுள்ள பொருள்‌ என்று 
சொல்லப்பட்டிருக்கின்றது, இவருக்கு எத்தனை கைகளுள, 
ஒருகையில்‌ கரகமிருக்தால்‌ மற்றையக்‌ கைகளில்‌ என்ன விருக்‌ 
கின்றனவென்பதை இவர்‌ அறிந்துகொள்ள வகைதேடி.ஞரல்‌ 
லர்‌. கடவுளர்கட்கெல்லாம்‌ நான்கு கைகளுண்டு என்பதே 
நமது நூல்களின்‌ துணிபு. அது எவ்வகையானும்‌ ஆகுக, 
அதையிக்கு ஆராயவேண்டாம்‌. சீர்மிகுறெப்பினோன்‌ ஒற்றைக்‌ 
கையனல்லன்‌, இருகையுடையோனென்று கொள்வதே யரவ 
ருக்கும்‌ இயைந்ததாகும்‌. இவரது மற்றொருகை யென்ன 
கொண்டதென்றால்‌ சின்ழமுத்திரையாகிய ஞானமுத்திரை 
யையே. ஆதலால்‌ சீர்மிகு சிறப்பினோன்‌ என்றபதம்‌ தட்ணொ 
மூர்ததிக்கடவுளேையே குறித்து நின்றது. எமது கூற்றை மேற்‌ 
காட்டிய கலித்தொகைச்செய்யுட்‌ பகுதிக்குப்‌ “புகழ்‌ மிகுகின்ற 
தலைமையினையுடைய தக்கணாமூர்த்தித்தேவர்‌ தாமிருந்த ஆல 
மரத்தே' என உரை ஆசிரியர்‌ பொருள்கொண்டிருத்தலே, வலி 
யுறுத்தும்‌. ஆகவே ஈம்மவர்‌ முடிபின்படி (அவர்‌ கலித்தொகை 
யில்‌ குறுப்பிட்டதக்கணாமூர்த்தித்‌ தேவர்‌) தமிழ்மறை முதல்வர்‌ 
என்பதற்குத்தக்க சான்‌ று ஆகமாட்டார்‌ என்பதே உறுதி, 
எனெனில்‌ தட்ணோமூர்த்தியரயெழுக்தருளிய வெயிரான்‌ ௪ 
காதி முனிவர்‌ ஈால்வராயெ பிரமபுத்திரர்கட்கே வேதமாதய 
மொழிந்தாரென்று ஈமது இதிகாச புராணங்களெல்லாம்‌ ஒரே 
மொழியசகக்‌ கூறுவதானும்‌ அவைகளே  இர்சாள்காறும்‌ 
நிலை பெற்றிருப்பதானும்‌ நம்மவர்‌ கூறுவ கற்பனை த்தமிழ்‌ 
மறை இறந்து ,போயினவென்ற அவரே கூறுதலானும்‌ 
அறியக்கிடைக்கின்றது. இதனாற்‌ பெறப்படுவதும்‌ தமிழ்கரன்‌ 
மறையென ஒருதூல்‌ , இருக்‌ தில்லை என்பதே மற்றும்‌ பழக்‌ 
தமிழ்நூல்கள்‌ யாவற்னுள்ளாம்‌ ஆலமர்கடவுள்‌, ஆலமர்செல்‌ 
வன்‌, என்பவருக்ளுத்‌ தமிழச்சணர்க்குரிய கமண்டலம்‌ ஆதிய 
அடையாளங்களை ய கூறுகின்றன! உன்கின்றார்‌. பழந்தமிழ்‌ 
நூல்களுள்‌ ஒன்‌.நிலாவது தமிழ்‌ அர்தணர்‌ எனற பதங்காண்ப 
இல்லை. இவராவது அத்தகைய ஆரலையெடுத்துக்‌ காட்டினவரு 
மல்லர்‌. தமிழ்‌ நூல்களுக்கெல்லாம்‌ ஆதிநூலாகிய தொல்காப்‌ 
பியத்தலேயே அந்தணர்‌, அரையர்‌, வைசியர்‌, வேளாளர்‌ என 
மக்களை நான்குவகுப்பாய்‌ வகுத்துக்காட்டி அர்தணர்க்குரிய 
அடையாளம்‌ நூலே கரகம்‌ முக்கோல்‌ மணேயே' என்றும்‌ 
மற்றைமூவருக்கும்‌ இவ்வடையாளங்களைக்‌ கூறு தொழித்து 
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மிருக்கன்றதை நோக்குங்கால்‌ தமிழக்தணர்‌ என்ற சொற்‌ 
றொடர்‌ ஈம்மவரால்‌ சமயோசிதமாய்‌ ஆக்கப்பட்டதெனக்‌ கூறு 
தற்குத்‌ தடையா துங்காணோம்‌. கலித்தொகையில்‌ அந்தணர்‌ 
எனக்கூறியிருக்கும்‌ குகள்‌ அவர்க்குக்கூறியிருக்கும்‌ 
கரகம்‌, முக்கோல்‌ என்ற அடையாளங்களையும்‌ நம்மவர்‌ எடுத்துக்‌ 
காட்டி அவ்வந்தணராவோர்‌ தமிழ்‌ அர்தணர்‌ எனத திரிபாகப்‌ 
பொருள்கொண்டு எழுதியிருக்கன்றார்‌. மேலே அவ்வவ்விடங்‌ 
களில்‌ அவைகளை யெடுத்துக்காட்டி அவர்கள்‌ தமிழ்‌ அந்தணர்‌ 
அல்லரென்பதைத்‌ தக்கபிரமாணங்களுடன்‌ விரித்துக்காட்டி 
யிருக்கன்றோம்‌. இங்கு, ஆலமர்கடவுளுக்குத்‌ தமிழக்தணர்க்‌ 
குரிய கமண்டலம்‌ ஆதிய அடையாளங்களையே கூறுகின்றன 
வெனகிறார்‌. எர்தச்‌ செய்யுளிலே ஆலமர்கடவுளுக்கு அடை 
யாளங்கள்‌ கூறப்படுகின்றன ? இவர்காட்டிய £ர்மிகுசிறப்பி 
னோன்‌ என்ற செய்யுளில்கூறிய அடையாளமாகிய கரகமென்‌ 
பது தொல்காப்பிய நூலிற்‌ கூறியபடிக்குள்ள கரகமன்று. 
தொல்காப்பியத்துட்‌ கூறும்‌ கரகமோ நீர்கிறைந்ததாய்‌, அசத்‌ 
தம்‌ ௮ணுகரமையின்‌ பொருட்டு அந்தணர்கள்‌ எக்காலமுங்‌, 
கைக்கொண்டிருப்பது. சீர்மிகு சிறப்பினோன்‌ கைக்கரகமேச 
அமுதம்‌ நிறைந்துள்ள. உள்ளங்கையரற்றுவ்கி யேந்திக்‌ 
கொண்டிருப்பது, இவ்வாறு இறைவன்‌ கோலத்தில்‌ நீர்‌ 
நிறைந்த கரகமொன்று ஒரு கையில்‌ ஏந்திக்கொண்டிருப்பதன்‌ 
காரணமென்ன ? இறைவன அ கோலத்தைக்கூறிய செய்யு 
ளாவது !சதளப்பளிக்கு மேனியும்‌ பளிக்குச்‌ செம்மலை 
பதித்ததுப்பன்ன, பாதமுஞ்‌ செவ்வாய்‌ மலரு முக்கண்ணும்‌ 
பங்கயச்செங்கர நான்கும்‌, வேத புத்தகமும்‌ , முதகும்பமும்‌ 
தன்விழிமணிவடமு மெய்ஞ்ஞான, போதமுத்திரையும்‌ தரித்த 
தோர்‌ தனிமைப்போதன்‌ முன்றாழ்ர்தெழுந்தேத்தா.!' இச்‌ 
செய்யுளில்‌ இறைவன்கொண்ட கோலத்தின்‌ நான்கு கரங்‌ 
களினுவ்‌ கொண்ட பொருட்கள்‌ இன்னவையெனக்‌ கூதியிருப்‌ 
பதுடன்‌ அந்தக்‌ கரங்களின்‌ ஒருகரத்திற்‌ கொண்டது அழுத 
கும்பமெனச்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கின்றது. மற்றொருகையில்‌ 
போத முத்திரை தரித்திருப்பதாகவுஞ்‌ சொல்லப்பட்டிருக்‌ 
தின்றது. 
॥ஹபிக௱ கி_தவண.40 செளதிகீ 2௯தஉமுர ௨௨7 _தகமுபமவிஉழா 
ஜத 888 கராலெ | உய௰_தூம௧௯20 ௮௫, ௮௨2௦ 
கினெ ௦ வியர_த விவியஸுடஷ௦ உ௯திணாத-0_கி-$8ஜெ ॥?? 
ஸ்படி.கரஜிதவர்ணம்‌ மெளத்கிி மக்ூமாலாமமிர்தகலஸ 
வித்யாஞ்ஞான முத்ராஹகராப்ஜெ | தததமுர்ககக்ஷடசக்திர 
சூடம்‌ திரிணேதரம்‌ வித்ருத விவிதபூஷடுதக்திணாமூர்‌த்திமீடே| 
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இக்த ஸ்ரீ தக்ஷிணாமூர்த்தி உபநிடத மந்திரப்‌ பொருள்களையே 
மேற்காட்டிய திருவிளையாடற்‌ புராணச்‌ செய்யுளுவ்‌ கொண்‌ 
டி ருப்பதையுமோர்க. ஸ்ரீலஸ்ரீ சுவாமிகாத பண்டிதரவர்கள்‌ 
அச்சிட்டு வெளியாக்யெ சிவஞான போத பாடியப்‌ புத்தகத்தின்‌ 
முன்பக்கத்தில்‌ பண்டிதரவர்கள்‌ இதற்கு எழுதிய உரை 
வருமாறு. 


மெய்ஞ்ஞான போதமுத்திரை -- தத்துவஞானத்தைப்‌ 
போதிக்கும்‌ முத்திரை எனவே சின்முத்திரை யென்றதாம்‌. 
தத்துவ ஞானத்தை முத்திரை போதித்தலாவது, இறைவன்‌ 
முணிவர்க்குத்‌ தத்துவங்களை யுரைத்து உரையிறந்த பொருளை 
யுணர்த்துழிச்‌ சின்‌ முத்திரைக்‌ கையனாய்த்தானே யிரும்‌து 
காட்ட ஊமைத்தசும்புள்‌ நீர்கிறைக்தாற்போல மாணாக்கர்க்கு 
ஆனந்தமயமான உள்ளொளி கிறைதலாம்‌ என்பது ; இறைவன்‌ 
தமது கரங்களிற்‌ கொண்ட கின்‌ முத்திரையும்‌, அமுத 
கும்பமும்‌, ஒன்றுக்கொன்று சாதகமாயுள்ள பொருளைப்‌ 
பயந்துகொண்டிருப்பதசகவும்‌ தண்ணமாய்த்‌ தெரிக்கின்றதே 
யொழிய, தக்ஷிணாமூர்‌ ததித்தேவர்‌ அக்தணர்கீகுள்ள அடை 
யாளமாகிய கரகததைக்‌ கைக்கொண்டிலர்‌ என்பதே தோற்றம்‌. 
பண்டைத்‌ தமிழ்‌ நூலோர்‌, ஆலமர்‌ கடவுளைத்‌ தென்முகக்‌ கட 
கடவுள்‌ என்றும்‌ விதந்து ஒதிறறிலர்‌, என்று ஈம்மவர்‌ எழுதியிருக்‌ 
கின்றார்‌. பண்டைத்தமிழ்‌ நூலோர்களில்‌ முதன்மைபெற்ற 
சங்கப்‌ புலவரும்‌, '' பொய்யடிமை யில்லாத புலவர்க்கு மடி 
யேன்‌ '' எனச்‌ சுந்தரமூர்த்திகளால்‌ துதிக்கப்பட்டவர்களில்‌ 
ஒருவரும்‌ தேவார காலததிற்கு முற்பட்டவருமாகய தெய்வத்‌ 
தன்மை பொருந்திய நக்கரதேவ நாயனார்‌, அவர்‌ அருளிய 
போற்றிக்‌ கலிவெண்பாவில்‌ *' தொடுத்தமைத்த, கநாண்மால 
கொண்டணிர்த நால்வர்க்‌ கன்றானிழற்‌ ம்‌. வாண்மாலையாகும்‌ 
வகையருளித்‌, தோண்மாலை, விட்டிலங்கக்‌ தெக்கணமே 
கோக்கி வியக்தகுண, மெட்டிலங்க வைத்த விரல்‌ போற்றி 
என அருளியிருப்பதில்‌ இறைவன்‌ ஆல நிழலில்‌ நால்வர்க்கு 
உபதேசிதத முறைமை தெற்கு கோககியிருக்தே உபதேரித்த 
தாகக்‌ கூறுவதை அறிய வேண்டும்‌. தாயுமான சுவாமிகளும்‌ 
“வடகீழலூடுவளர்‌ சனகனாதி முனிவோர்கடம்‌, சொன்மயக்க 
மதுதிர வங்கைகொடு மேோனஞானமதுணர்த்தியே ......... 
தென்முகத்தின்‌ முகமாயிருந்த கொலு வெம்முகத்திலும்‌ வணங்கு 
வேன '' என அருளியிருக்கும்‌ அருண்மொழிகளா லும்‌ உணரற்‌ 
யாறறு. தேவாரத்தலைவர்கள்‌ என்‌ அவ்வாறு கூறிற்றிலரோ 
வெனில்‌ அவ்வாறு கூறுதல்‌ அவர்கள்‌ கொள்கையனறு. 
தக்கன்யாக மிறுத்தவர்‌ வீரபத்திரக்‌ கடவுள்‌. திரிபுரமெரித்தவர்‌ 
திரிபுரசம்மாரி, காலனை உதைத்தவர்‌ காலசம்மார மூர்த்தி, 
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மன்மதனை யெறித்தவர்‌ தட்டுணாமூரத்தி, அச்சரித்திரங்களைத்‌ 
தேவாரங்களிற்‌ கூறுமிடங்களிளெல்லாம்‌ சிவபிரான்‌ மேற்றே 
கூறினர்கள்‌. ௮துபோலவே இஃதுவுமென வறிக. 
தக்ஷிணாமூர்த்தி யென்பதற்குத்‌ தெற்குக்‌ கடவுளென்பதே 
“நேர்‌ பொருளாகத்‌ தெரிகின்றது. மாணிக்கவாசகரும்‌ தென்‌ 
னடுடைய சிவனே போற்றி எர்றாட்டவர்க்கும்‌ இறைவா 
“போற்றி யென்றார்‌. இவ்வாறு கூறினமையான்‌ தென்னாட்‌ 
“மல்‌ கடவுள்‌ நரல்வர்க்கும்‌ மறை அருளிச்‌ செய்தாரென்பது 
“யூதிக்கற்பாலது?' என ஈம்மவர்‌ எழுதியிருக்கன்றார்‌. தென்‌ 
னாடுடைய சிவனே போற்றி யென்றதனால்‌ மற்றைய மூன்று 
திக்குகளினுமுள்ள நாடு ௮வர து ௮ல்லவென்பது போதருமோ? 
மலைநாடுடைய மன்னே போற்றி யென்றாரே. மலையில்லாத 
நாடே உலகத்திற்‌ இடையாதே. இதற்கென்ன சொல்வர்‌. தென்‌ 
னாடுடைய சிவனே போற்றி யென்றது சிவபிரான்‌ வடக்கின்‌ 
கணுள்ள கைலையிணின்றும்‌ எழுக்தருளிச்‌ சோமசுந்திர பாண்டி 
யனாய்‌ வீற்றிருந்து தென்னவனது கரட்டை ௮சசாண்டமையச 
லென்றறியவேண்டும்‌, இறைவனது ஐம்முகங்களின்‌ ஒன்றாகிய 
அகோரம்‌ எனப்படும்‌ தெற்கு கோக்கியமுகம்‌ ஆன்மா க்களுக்கு 
அனுக்கிரகத்தைச்‌ செய்து ஞானம்‌ உணர்த்துவது. அதனா 
லன்றோ ஈம்‌ சிவாலய முற்றிலும்‌ இவலிங்கப்‌ பெருமான்‌ எழும்‌ 
தருளியிருக்கும்‌ கர்ப்பக்ரெகமென்னும்‌ ஆவரணத்திலேயே 
தெற்குமுகமாகத்‌ தட்சணொமூர்த்திக்‌ கடவுளின்‌ திருமேனி 
அமைக்கப்பட்டுள த. மாணிக்கவாசகருக்கும்‌ மானுடச்சட்டை 
சாத்தி எழுந்தருளிவர்த இறைவனும்‌ தென்முகம்‌ நோக்கி 
யிருக்தே ஞானோபதேசஞ்‌ செய்ததைச்‌  செப்பிளமுலையாள்‌ 
பங்கன்‌ தென்திசை ரோக்கி'' எனவும்‌ இருவாதவூரர்‌ புராணங்‌ 
கூறுகின்றது. அவ்வாறு ஞானோபதேசஞ்‌ செய்த தலமாகிய 
திருப்பெருந்துறை யென்னும்‌ தலத்தில்‌ மற்றெந்தத்‌ தலத்திலுவ்‌ 
காணுதல்‌ இல்லாதபடி. இறைவனது மஹா சர்கிதானமும்‌ 
தெற்கு ரோக்யெபடி ௮மைக்திருப்பதையும்‌, இறைவன்‌ தெற்கு 
நரோக்கியிருந்தே மாணிக்கவாசகருக்கு உபதேசித்த தருவுருவத்‌ 
தையும்‌ இச்காளும்‌ யாவருங்‌ காணலாம்‌. இறைவன்‌, பதஞ்சலி 
வியாகரபாதருக்கும்‌, தாருகாவன இருடிகட்கும்‌, தென்முகம்‌ 
ரோக்கயே நிருத்த தரிசனம்‌ காட்டியருளிய தம்‌ நோக்குக. இக்‌ 
காரணங்களால்‌ தட்சணொமுகூர்த்தம்‌ என்பது தென்முகம்‌ 
ரோக்யெ கட வுளென்றே பொருள்படும்‌. 

தக்ூதிணாமூர்த்தி உபநிடதத்திற்‌ காணப்படும்‌ மக்திரம்‌, 
“பொ2ஷீடிகதிணாஷொகாவாயஹஹரவீக்ணெ2-வ( | 
உக்ஷிணா லீஜஙுவ$ ஷொகபுிவொசஃவொெள எர ஹவாதி.வி? ர 
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“சேமுஷீதகூிணாப்ரோக்தாஸாயஸ்யா பிக்ூணேமுகம்‌ | 
த௲திணாபிமுகஹப்ரோக்தஸ்ஸிவோ ஸவுபிரமவரஇபி : | 


இதன்‌ பொருள்‌ தக்ஷிணா என்பது ஞானமென்று சொல்லப்‌ 
படும்‌. . ௮து யாருடைய பார்வையில்‌ முகமாயிருக்கின்‌ றது. 
அதனால்‌ இந்தச்‌ சிவபிரான்‌ பிரமவாதிகளால்‌ தக்ஷிணாரமுக 
மென்று சொல்லப்பட்டசர்‌. இதனாலும்‌ தெற்குக்‌ கடவுள்‌ 
எனப்‌ பொருள்‌ கொள்வது பிழையேயாம்‌. 


தமிழ்‌ காட்டில்‌ தோன்றிய சைவ சித்தாந்த நூலாசிரி 
யரும்‌ எனைத்‌ தமிழ்ப்‌ புலவோர்களாயெ சைவமக்களும்‌, மறை 
ஆரியத்திலே உண்டாயிருப்பதாகக்‌ கூறிய செய்யுட்களாயெ 
பண்டைய தஸ்தாவேஜ்‌ சரட்சியத்தின்‌ முன்னர்‌ நம்மவரது 
எகதேசமாஇய யூகெகற்பாலது என்னும்‌ சாட்சியம்‌ ஆன்மோர்‌ 
அவையிற்‌ செல்லவுமாட்டாது, நில்பெறவுமாட்டாது. 


44. நிற்க, இணி ஈம்மவர்‌ எழுதுவதாவது. அருணூல்‌ 
“கள்‌ யாவும்‌ பிரணவ மந்திரத்தினின்று வெளிப்பட்டனவென்‌ 
“ பதைக்‌ கருதுமிடத்துப்‌ பிரணவ மந்திரம்‌ ஆதியில்‌ தமிழி 
 லிருந்ததாகச்‌ தெரிவதால்‌, அருள்‌ ஆரல்களுச்‌ தமிழிலிலேயே 
'£ பிருந்கனவென்று கருத இட முண்டு, '* 6 அருணூல்கள்‌ யாவும்‌ 
“ பிரணவ மர்திரத்தினின்று வெளிப்பட்டன வென்பதைக்‌ 
“ தாகத்‌ தெரிவதால்‌ '! என்று எமுதினாரே, எந்த அருனூல்‌ 
களில்‌ பிரணவ மந்திரம்‌ ஆதியில்‌ தமிழிலிருச்ததாகள்‌ சொல்லு 
கின்றது, அதை யெடுத்துக்‌ காட்டாத வீண்பேச்ச என்ன 
பிரயோஜனம்‌. இவர்‌ தேவாரப்‌ பாக்களின்‌ மூலபாடச்தைக்‌ 
தங்‌ கொள்கைக்கு இணங்கத்‌ தீருத்தியும்‌ திரிபான பொருள்‌ 
கொண்டும்‌ அவற்றிற்குப்‌ பிரணவமெனப்‌ பொருள்‌ கொண்டு 
கூறியிருப்பவைகளெல்லாம்‌ பொருத்தமற்றவை யெனப்‌ பக்கம்‌ 
88-40 வரை காட்டப்பட்டிருக்கன்றன. அருணூல்கள்‌ 
என மேலே இவர்‌ எழுதியிருப்பது கடலில்‌ மறைபட்டுப்போன 
இவர,து தமிழ்‌ ஈான்மறைகளைக்‌ குறிப்பவை யெனச்‌ தெரிகின்‌ 

றது. அந்தத்‌ தமிழ்‌ நான்மறைகள்‌ பிரணவத்திலிருர்‌ து வெளிப்‌ 
பட்டன வென்பது எவ்வாறு இவர்‌ கண்டு பிடித்தார்‌, அந்தத்‌ 
தமிழ்‌ ஈரன்மறைகளே ஒரு காலமுமிருக்ததில்லைன யென ஏற்‌ 
படும்போது அவைகளை ஈண்ற அன்னை ஒருத்தித்‌ தமிழ்‌ மகளாக 
இருக்தாளென்பதும்‌ “ஒப்பிலா மலடி. பெற்ற வொரு மகன்‌ 
ழூயற்கொம்பே.றித, தப்பிலா காயப்பூவைப்‌ பறித்தமை சாற்றி 
னாசே '' என்றதற்கனமாயதோர்‌ வெற்றுரையே. 


கீ5, ஓம்‌ என்ற பதத்தின்‌ தாதுக்களைப்‌ பற்றியும்‌ அதன்‌ 
பொருளைக்குறித்தும்‌ ஈம்மவர்‌ கூறுவதாவது. ஓம்‌ என்ற 
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 சொல்லிற்குப்‌ பாதுகாத்தல்‌ என்ற பகுதிப்பொருள்‌ தமிழி 
“ லேயுள்ளதென்பது அதனடியாகப்‌ பிறந்த ஓம்பு என்பதன்‌ 
“ பொருள்‌ அஃதாதலின்‌ வைத்துணரப்படும்‌. பிரணவத்‌ 
துக்கு அப்பொருளுண்மை வடமெரழி கூர்ம புராணத்துட்‌ 
“ கூறப்பட்டுள்ளது வடமொழியிலே ஓம்‌ என்ற சொல்‌ ' அவ ' 
என்பதன்‌ மருஉ என்று கூறப்படுகின்றது. அது மொழி 
“்‌ நரல்‌ முறைக்‌ ற்றும்‌ ரணாஇின்‌ ்‌ ம்‌ என்ற ப 

(0 மிண்டயாகம்‌ ழன்தெசற்கள்‌ அரவம்‌ என்னவா அட 
* பனவாகத்‌ தெரியவில்லை. ஓம்‌ என்பதற்கு முண்டகம்‌ முத 
“லிய உபநிடதங்கள்‌ கூறும்‌ வரிவடிவமும்‌ சமிழிலேதான்‌ 
காணப்படுகின்றது. தமிழ்‌ ஓங்காரமும்‌ ஓங்கார தெய்வமு 
மாகிய பிள்ளையாரது திருமுக அமைப்பும்‌ ஒத்திருத்தல்‌ 
“காண்க. உகரமும்‌ அகரமும்‌ முறையே வந்தவிடத்து 
“ ஓகாரம்‌ எழுதல்‌ தலில்‌ விதிக்கு ஒத்தது. அஃதே தமிழி 
“லும்‌ விதியாக உள்ளது. அகர உகரம்‌ 'ஒளகாரமாகும்‌. 
“அது வடமொழியில்‌ விதித்ததபோல ஓகாரமாகுமென்று 
“ கொள்ளுதல்‌ ஓலிநூற்கு இயைந்ததில்லை்‌. ஆதலாற்‌ பிரண 
“ வத்தின்‌ ஒலியமைப்பும்‌. சத்தியெமுத்தை முதற்‌ கண்‌ வைக்‌ 
“கும்‌ தமிழர்‌ வழக்குக்கு ஒத்ததாயில்லை '* என்றெழுதிகிருக்‌ 
கின்றார்‌. இவ்வாக்கியங்களின்‌ பொருளை ஆராய்வாம்‌ ஓம்பு 
என்ற தமிழ்ப்பதம்‌ ஓம்‌ என்ற சொல்லின்‌ அடியாகப்‌ பிறந்த 
பதம்‌ என எங்குச்‌ சொல்லியிருக்கின்‌ றது. தமிழ்‌ இலக்கண 
இலக்யெ நூல்களிலாவது, வழக்கிலாவது, அவ்வாறு கூறி 
யிருப்பதை இவர்‌ காட்டவேண்டும்‌. அவ்வாறில்லை யென்‌ 
பதே திண்ணம்‌. ஓமல்‌ என்ற வொரு தமிழ்‌ மொழியண்டே, 
அது எதனடியாகப்‌ பிறந்தது? வடமொழி கூர்மபுராணம்‌, 
வடமொழிக்குப்‌ பொருள்‌ கூறுமேயல்ல து, தமிழ்‌ மொழிக்குப்‌ 
பொருள்‌ கூறிற்று எனக்கொள்வ.து பிறழ்வுற்ற உணர்ச்சியே. 
இவர்‌ காட்டாது வீடுத்த வடமொழிக்‌ கூர்மபுமாண சுலோக 
மாவது, ப 

“ஹு வ$வ.4வ2 ஹு ணாரகில-சவா.விஷுற அத த | 
ஹ.மவா_நவ.4விஜதா_நாடவ_நாடொசி_கிவர_த3 17? 


 ஹரஸ்‌ ஸச்வஸ்ய இறரனாத்‌ விபுத்வா த விஷ்ணுருச்யதே | 
பகவார்‌ ஸர்விஜ்ஞா ஈாதவநாகதோ மிதஸ்ம்ருத : | ”” 
இதன்‌ பொருள்‌, ௮னைச்தையுஞ்‌ சங்கரிப்பவராதலின்‌ ஹரன்‌ 
என்றும்‌, வியாபகராதலின்‌ விஷ்ணு என்றும்‌, சர்வஞ்ளுராதலிற்‌ 
பகவானென்றும்‌, காப்பவரா தலின்‌ ஓம்‌ என்‌ றம்‌, திருகாமங்கள்‌ 
சிவபெருமானுக்குப்‌ போர்தன என்பது. இவைகளின்‌ ஹரன்‌ 
எனும்‌ பதம்‌ எடுத்துக்கொள்ளுதல்‌ எனும்‌ பொருளையுடைய, 
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ஹிருஞ்‌, என்னுர்தாதுவினிடமிருந்தும்‌, விஷ்ணு என்னும்‌ 
பதம்‌ உலகெலாம்‌ வியாபகமாயுள்ள என்னும்‌ பொருளைத்தரும்‌, 
விஸ்வம்‌ வியாப்நேரதி, என்ற பதத்திலிருக்தும்‌, ஓம்‌ என்ற பதம்‌ 
காப்பாற்றுகிறது என்னும்‌ பொருளைத்‌ தரும்‌ அவ-என்ற தாது 
வினிடமிருக்தும்‌, பிறக்ததாக வடமொழி வியாகரண நூல்‌ கூறு 
வதாகத்‌ தெரிகிறது. ஓம்பு என்ற தமிழ்ப்‌ பதத்திற்கு ஓம்பு 
எனும்‌ தமிழ்ச்‌ சொல்லே ஆதியாய்‌ நின்று, ஓம்புசிறேன்‌ ஓம்பி 
னேன்‌, ஓம்புவேன்‌, ஓம்பல்‌, ஓம்புதல்‌ என வரும்‌ தமிழ்‌ மொழி 
களுக்கெல்லாம்‌ பகுதியாய்‌ நிற்பதால்‌ ஓம்‌ என்ற மொழிக்கும்‌ 
ஓம்பு என்ற மொழிக்குஞ்‌ சம்பந்தமில்ல்யென்பது தெளிவு. 
“ வடமொழியிலே ஓம்‌ என்ற சொல்‌ ' அவ? என்றதன்மருஉ 
“என்று கூறப்படுன்றது, அது மொழி நூன்முறைக்கு 
“முற்றும்‌ முரணாதன்றது. ஓம்‌ என்ற பகுதியினடியாகப்‌ 
“ பிறந்த யாவும்‌ வடமொழியிலிருப்பனவாகத்‌ தெரியவில்லை! 
என நம்மவர்‌ எழுனாரே, அது எம்மட்டும்‌ பொரும்‌ தமென்‌ 
பதை ஆசாய்வாம்‌.ஓம்‌ என்ற சொல்‌, *௮வ” என்பதன்‌ மரூஉ 
அல்ல, ஓம்‌ என்ற சொல்‌, இரட்சணார்த்தத்திலுள்ள ' ௮வ '* 
என்ற தாது வடியாகப்‌ பிறந்தது. மரூஉ என்ற மொழியும்‌, 
தாது என்ற பதமும்‌ ஒரே பொருளைத்‌ தருவனவல்ல. மரூஉ என்‌ 
பது ஒரு சொல்‌ மற்றொரு சொல்லாக இடையில்‌ எழுத்துக்‌ 
கள்‌ மாறி வழங்குவது. அது தமிழ்‌ இலக்கண வழக்கியல்‌ 
றை, அருமருக்தன்ன, மரவடி என்ற மொழிகள்‌ முறையே 
அருமாந்த, மராடி என மருவினவைபோல, தாது என்பது வட 
மொழி இலக்கண முறைப்படி ஒரு பதத்துக்குப்‌ பொருள்‌ 
இன்னதெனச்‌ சொல்வதற்கு ஆதிகாரணமாய்‌ நிற்பது. இரண்‌ 
உற்குமுள்ள பேதத்தை யறியாது “ஓம்‌” என்ற சொல்‌ வட 
மொழியிலே * அவ ” என்றதன்‌ மரூ௨ எனக்‌ கூறப்படுகின்றது? 
என நம்மவர்‌ எழுதியது உண்மைபயப்பனவல்ல. நிற்க, மொழி 
ஆரல்‌ முறைக்கு முரணாடன்றது என்றார்‌. , மொழி நூல்‌ என்ப 
தியாது? எப்போழ்தி யாரால்‌ உண்டாக்கப்பட்டது? அந்த 
மால்‌ எதற்காக அம்நூலாசிரியர்‌ எழுதினார்‌ ? என்பனவற்றை 
விசாரிக்குமிடத்துச்‌ இல வருடங்கட்கு முன்னர்‌ சைதாப்பேட்‌ 
டையிலிருந்த திருவாளர்‌ மாகறல்‌ கார்த்திகேய முதலியாரென்‌ 
பவர்‌ தமிழ்‌ மொழியே ஆதியாயுள்ளது. அதனிடமிருந்து வட 
மொழி உண்டாயதுஎனும்‌ ஒருநவீனக்கொள்கையைத்‌ தாபிக்க 
எழுதிய நூல்‌ அஃது எனத்‌ தெரியவருகின்றது. “ஆரியமுக்தமி 
மும்‌ உடனே சொல்லி;' “ இரு மொழிக்குக்‌ கண்ணுதலார்‌ 
முதற்‌ சூரவர்‌ '' என்னும்‌ ஈமது ஆப்த்‌ வாக்கியங்களுக்கு அம்‌ 


* அவ்‌ என்பது தாது வாகவுஞ்‌ சொல்லப்படுகின்‌ றது, 
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மொழி நூல்‌ முற்றும்‌ முரணாதலால்‌ அதை கம்‌ சைவ மக்கள்‌ 
பலரும்‌ ௮ங்கீகாரஞ்‌ செய்யார்‌. ஓம்‌ என்றது பகுதியாயிரும்‌ 
தாலல்லவர ௮தணிடமாக மற்றும்‌ வட மொழியிற்‌ சொற்கள்‌ 
பிறக்கும்‌. ஓம்‌ என்பதே முற்றுச்‌ சொல்‌, அதற்குத்‌ தாது 
அவ என்பது. அந்த அவ எனற தாதுவிலிருக்து மற்றுஞ்‌ சொற்‌ 
கள்‌ வடமொழியிலுள. “அவநாத்‌' என்று மேற்சுலோகத்தலே 
உள்ள மொழியினாலேயே அறியலாம்‌. தமிழ்ப்‌ பதமரகய 
ஓம்பு என்றதற்கு ஓம்பு என்பதே பகுதியாதலால்‌ அதன்டி 
யாக மேலே காட்டியபடி தமிழ்ச்‌ சொற்கள்‌ பிறந்திருக்க 
றன. இனி அவ என்பது ஓம்‌ என ஆயதற்கு வடமொழி வியா 
கரணம்‌ வருமாறு. 
“ அவதேஷ்‌ டிலோபஸ்ச ?! 

ய என்னும்‌. உணாதி சூத்திரத்தாலே இரக்ஷணார்த்தத்திலுள்ள 
“ அவ என்னும்‌ தாதுவுக்கு மந்பிரத்தியயஞ்‌ செய்து அந்தப்‌ 
“ பிரத்தயயத்து அம்‌ என்னும்படிக்கு உலோபஞ்‌ செய்தலால்‌, 
“ அது ௮வ--ம்‌ என நிற்க, “£ ஜ்வரத்வரஸ்‌ ரிவ்யவிமவா முபதா 
“ யாஸ்ச (பா. வி 6, 4, 20) என்னுஞ்‌ சூத்திரத்தினாலே, * அவ ? 
“என்னும்‌ தாதுவிலுள்ள ௮கரத்திற்கும்‌ வகரத்திற்கும்‌ தனித்‌ 
॥ தணி ஊகாரம்‌ செய்ய அது (ஊ--ஊ--ம்‌) என நிற்குங்கால்‌ 
“4 அகஸ்ஸவர்ணே தீர்க்க; (பர, வி, 6, 1, 101) என்னும்‌ 
“சூத்திரத்தால்‌ ௮துஊம்‌ எனகின்று “ ஸார்வதாது கார்த்த 
தாதுகயோ : (பா, வி 7, 8, 84) என்னும்‌ சூத்திரத்தினால்‌ 
குணமாகி ஓம்‌ என முடிந்தது ?' என, அவ எனும்‌ தாது, 
ஓம்‌ என்ற சொல்லாயதற்குச்‌ செபெருமானால்‌ வடமொழிக்கு 
இலக்கண முபதேசிக்கப்‌ பெற்ற பாணினி மஹா இருடியின்‌ 
வடமொழி இலக்கணச்‌ சூக்திர விதிகளைக்‌ காட்டி நீலகண்ட 
பாஷியத்திலே காரணம்‌ எழுதப்பட்டிருக்னெற து. 

46. தவிர ஓம்‌ என்பதற்கு முண்டக முதலிய உப 
நிடதங்கள்‌ கூறும்‌ வரிவடிவமும்‌ தமிழிலேதான்‌ காணப்படு 
இன்றது '' எனவெழுதினார்‌. முண்டகோப நிடத்தில்‌ ஈம்மவர்‌ 
தமக்கு ஆதாரமாகக்‌ கருதிய மந்தரமாவது. 

“ ப்ரண வோதறுஸ்ஸரோஹ்யாதாப்‌ பிரமதல்லக்ூய 

முச்சதே | 
அப்ரமத்தே நவேத்தவ்யம்‌ '! || 
“வூணவொல_ந -றொஹதா.தாவ/ ஹ_தழுகதத 9-௦ அதிடெத | 
குவ த_நவெஉவதட 1?? 


இது; முண்டகோபகிடத்தில்‌ இரண்டாவது முண்டகம்‌ 
இரண்டாவது கண்டம்‌, & வது மந்திரமாகவுள்ளத. இதில்‌ 
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ப்ரணவோதநு? என்று வருவதால்‌ நம்மவர்‌ பிரணவத்தின்‌ 
வரிவடிவம்‌ குறிப்பிட்டதாகக்‌ கருதினார்‌. அவ்வாறாயின்‌ 
“ சரோஹ்யாத்மா என்று வருவதில்‌ உயிர்‌ அம்பு என்று கூறப்‌ 
பட்டிருப்பதால்‌ நம்மவர்‌ உயிருக்கும்‌ வடிவம்‌ உண்டென்று 
கூறுவார்‌ போலும்‌. அன்றியும்‌ இம்மந்தரத்திற்கு முன்‌ 
மந்‌இரத்தில்‌ , (ய நமம 7.4 ஹீகளவ.மிஷ௦? என்ற வருவதால்‌ 
உபகிஷதத்திற்கு வரி வடிங்‌ கூறப்பட்ட தென்று கூற Tp 
படுவார்போ லும்‌. 


முற்கூறப்பட்ட । பிரணவோதறு '' என்று தொடங்கும்‌ 
மந்திரத்தின்‌ பொருளாவது :-- 


பிரணவம்‌ தன௬, ஆத்மாபாணம்‌, பிரமம்‌ லக்யம்‌, பிரமாத 
மில்லாதவனால்‌ அக்குறி அடிக்கப்படட்டும்‌ ' என்பது, இதனாற்‌ 
பெறப்பட்டது. பிரணவ சாதனத்தால்‌ ஆன்மா பிரமமரயெை 
சிவபிரானை அடைய வேண்டுமென்பதே. இதன்‌ பொருள்‌ ஈம்‌ 
நண்பர்‌ இம்மக்திரத்தின்‌ பொருளை நன்கு நோக்கி யெழுதாது 
ஏதேதோ கூறினார்‌. அது பொருந்தாதென்பதனை வேத 
பண்டிதர்கள்‌ நன்குணர்வர்‌. இம்மந்திரம்‌ சிவபிரானை படைய 
பிரணவத்தை யுச்சரிக்கவேண்டூமென்றுகூ.றஎழுக்ததேயொழிய 
யாதாமொரு பாஷையெழுத்தின்‌ வரிவடிவ ததைக்‌ கூற 
எழுர்ததன் று. 


பின்னும்‌ “தமிழ்‌ ஒங்காரமும்‌ ஓங்கார தெய்வமாக 
பிள்ளையாரது திருமுக அமைப்பும்‌ ஒத்திருத்தல்‌ காண்க?! 
என்றும்‌ எழுதினார்‌ தமிழ்‌ ஒங்கார தெய்வம்‌ பிள்ளையார்‌ 
என்‌ றதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ காட்டிலர்‌. தமிழ்‌ ஒங்காரமெனவே 
வடமொழி ஓங்காரம்‌ வேறு என்றும்‌, தமிழ்‌ ஓங்கார தெய்வ 
மாகிய பிள்ளயாரெனவே வடமொழி ஓங்கார தெய்வமாயெ 
பிள்ளையார்‌ வேறு என்றும்‌ பெறப்படும்‌. இவரது கொள்கை 
நகைப்புக்கெமாயதே. தமிழ்‌ ஓங்கார தெய்வமாகிய பிள்ளையா 
ரது தோற்றமாதிய எத்தமிழ்‌ நூலிற்‌ கூறியிருக்ன்றது? ஏன்‌ 
அதை யெடுத்துக்‌ காட்டாது விடுத்தார்‌ ? ஓங்காரத்தின்‌ கடவுள்‌ 
சிவபெருமானே என்பதற்கு மேற்காட்டிய கூர்மபுராண சுலேச 
கமே சான்ற. வேதம்‌, உபநிடதங்கள்‌, வேதோபபிருங்கணன்‌ 
கள்‌, அவற்றின்‌ வழியாய தமிழ்‌ நூல்கள்‌, எல்லாமும்‌ ஆவ்வாறே 
கூறுகின்றன. இவ்வாராய்ச இனியும்‌ மிக விரியுமாதலால்‌ 
அதற்குச்‌ சான்றாயெ பலமேற்கோள்கள்‌ இங்குக்‌ காட்டப்பட 
வில்லை. விநாயகக்‌ கடவுள்‌ சிவபிரானது மூத்தபிள்ளையாராத 
வினற்றமது தந்தையார்‌ பிரணவ சொரு9, எனக்காட்டிக்‌ 
கொண்டு, ௮வரும்‌ எழுந்தருளினர்‌. விநாயக மூர்த்தியின்‌ 
தோற்றச்‌ சரிதமாவது :.... கைலையங்கிரியின்‌ ஓர்‌ பக்கத்தில்‌ 
ஒரு மண்டபத்தின்‌ சுவரில்‌ பிரணவத்தைப்‌ பொழறித்திருக்த 
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தாயும்‌, ஒரு காலத்‌இல்‌ ஈம்‌ அப்பனும்‌ அம்மையும்‌ அங்குச்‌, 
சென்று  அப்பிரணவ எழுத்தைக்கண்ணுற்றபோது அது 
சிவபிரான்‌ ஆணையால்‌ இசண்டு யானைகளாகப்‌ பரிணமித்து 
யானைமுகக்கடவுளைத்தந்ததாகவும்‌ வடமொழி கர்தபுராணமும்‌ 
அதன்‌ தமிழ்மொழி பெயர்ப்பும்‌ கூறும்‌. இச்சரித்திரத்தை 
வற்புறுத்தியே. 

“ பிடியதனுரறுவுமை கொளமிகு கரியது 

வடிகொடுதன தடி வழிபடுமவரிடர்‌ 

கடிகணபதி வரவருளினன்‌ மிகு கொடை 

வடிவினர்‌ ப.பில்‌ வலிவல முறையிறையே,?' 


சன நமது தமிழ்மறையும்‌ கூறும்‌ 


இவ்வாராய்ச்யொல்‌, ஓ வென்ற தமிழ்‌ எழுத்தின்வரி 
வடிவம்‌ வடமொழி உபகிடதத்திற்‌ கூறப்‌ பட்டிருப்பதரயும்‌, 
தமிழ்‌ ஒங்காரதெய்வம்‌ பிள்ளையார்‌ எனவும்‌ கூறும்‌ இவர்கூற்றும்‌ 
சற்றும்‌ ஆதரவற்றதே யெனக்‌ தெள்ளியதாய்‌ விளங்கும்‌. 
பிரணவ விடயமாய்‌ நம்மவர்‌ எழுதியிருப்பதை மேலே காட்டி 
மிருக்கின்றோம்‌. அதிற்கண்ட மற்றொரு பகுதியாவது, “* உகர 
“ மும்‌ அகரமும்‌ முறையே வந்தவிடத்‌ காரம்‌ ௪ ல்‌ ஒலி 
வாவல்‌ ட மி பிம்‌ ட அப 
“ளது. அகர உகர ஒளகாரமாகும்‌. அது வடமொழியில்‌ 
' விதித்ததுபோல ஒகாரமாகுமென்று கொள்ளுதல்‌ ஓலி 'நூற்கு 
 இயைக்கதில்லை. ஆதலாற்‌ பிரணவத்தின்‌ ஒலியமைப்பும்‌ 
“சத்தியெழுத்தை முதலில்‌ வைக்கும்‌ தமிழர்‌. வழக்குக்கு 
* ஒத்ததாயில்லை '' என்பது ; இவற்றை ஆராய்வாம்‌. 

ஒலிழூலுடையார்க்கு எழுத்துக்கள்‌ சத்த மாயாகாரிய 
மென்பது உடன்பாடன்மையின்‌ சத்த மாயையினின்றும்‌ 
விருத்தியாகி அகார உகார மகார விந்துகாத ரூபமாடிய சூக்‌ 
கும பஞ்சாக்கரங்களின்‌ சமட்டி ரூபமராகிய''பிரணவத்‌ தோற்‌ 
றத்துக்கு ஒலிநூலைப்‌ பிரமாணமாகக்‌ கோடல்‌ சைவ இத்திக 
ளாயினார்க்கு அடாத செய்கையாம்‌. உகரமும்‌ அசரமுஞ்‌ 
சேர்ந்து ஓகாரமாகுமெனத தொல்காப்பிய முதலிய இலக்கண 
நூல்கள்‌ கூறுகன்றனவா ? அல்லது சைவ த்தார்த நூல்கள்‌ 
கூறுகின்றனவா? அகார உகார மகார விச்துகாதஙல்கே 
பிரணவமென்றும்‌ அவற்றிற்குப்‌ பிரமன்‌ முதலியோர்‌ ௮இ 
தெய்வங்களென்றும்‌/சித்தாக்த சைவத்‌ தமிழ்ப்‌ பெருங்‌ குரவ 
ராகிய மெய்கண்ட தேவர்‌ அகாரத்தையே முதலில்‌ வைத்‌ 
தாரே !! ௮௧7 உகரங்கள்‌ மாத்திரையே ஒளகாரமாகுமென்றுப்‌ 
அது போலி எழுக்தென்றும்‌, அது கொள்ளற்கவென்‌ நுல்‌ 
கூறிய ஈச்சினார்க்கினியருரையையும்‌ இலக்கண விளக்க வுரை 
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யையும்‌ ஈன்னூல்‌ விருத்திபிலும்‌ தொல்காப்பிய முதற்‌ சூத்திர 
விருத்தியினும்‌ தக்க நியாயவாயிலாகக்‌ கண்டி த்தொழித்திருப்‌ 
பதையும்‌ நோக்காது அகர உகரம்‌ ஒளகாரமாகுமென்று 
பிணங்குவதென்னையோ ? உகர அகரங்கள்‌ ஒகாரமாகுமென்று 
எந்தத்தமிழ்‌ நூல்‌ கூறிற்று? ஒகரமே ஓகாரமாய்ப்‌ பிரணவ 
மாயிற்றென்று எந்தச்‌ சமய நூல்‌ கூறுனெறது ? அத்தமிழ்‌ 
ஒஓகரப்‌ பிரணவத்தின்‌ சமஷ்டி வியஸஷ்டி. எழுத்துக்களும்‌ 
அவை யிற்றின்‌ ௮தி தெய்வங்களும்‌ முறையும்‌ எர்த்‌ 
சமய நூல்‌ ளெந்து உரைக்கின்றதோ ? ஒரு நூலையேனு 
மெடுத்துக்‌ காட்டாது வீடுத்ததென்னையோ 2 இன்னமும்‌, 
£ தததுவப்பிரகாச௫ம்‌ ' என்னுஞ்‌ சைவித்தாந்த நூல்‌, 245-வது 
செய்யுளின்‌ பகுதியில்‌, 4 வன்னமுதலா, ஈந்துபரா ௪த்தியானாத 
விக்துத்‌ தோன்றி மாதத்தே மூன்று சுடர்‌ நடந்ததான்‌ ?' எனக்‌ 
கூறியிருக்னெறபடி, யெல்லா வெழுத்துக்களும்‌ பராசத்தியின்‌ 
சூக்கும ரூபம்‌ தூலரூபமெனப்படும்‌. அகரம்‌ நாதமாத்திரை 
யான வாயல்‌ காத்தல்‌ மாத்திரத்தானே இயல்பிற்‌ பிறத்த 
லால்‌ அகரம்‌ இருமொழிகளினும்‌ எழுத்துக்கள்‌ எல்லாவற்றிற்‌ 
கும்‌ முதலாக விளவ்‌இ நிற்கின்றது. ஆதலாலும்‌ ௮, உ என்று 
சொல்வ?த முறை. ௮, ௨ என்ற எழுத்துக்கள்‌ இருமொழி 
கட்கும்‌ பொதுவரயிருப்பதில்‌ எம்‌ மொழியைக்‌ கொள்ள 
வேண்டுமென்றாராயுமிடத்து, மேற்காட்டிய செய்யுளில்‌ பரா 
சத்தியினிடமாகப்‌ பிரணவம்‌ தோன்றி அதனின்றும்‌ உயி 
ரெழுத்துப்‌ பதினாறும்‌ மெய்யெழுத்து முப்பத்தைக்தும்‌ 
தோன்றினவென்று சொல்வதனால்‌, இவ்வெழுத்துக்கள்‌ ஐம்பத்‌ 
தொன்றும்‌ வடமொழி யெழுத்துக்களென்பதே தெளிவு. இவ்‌ 
வடமொழி யெழுத்துக்கள்‌ ஜம்பத்தொன்றுமே நஞ்சமயக்‌ 
கொள்கைக்கு ஆனமார்த்தத்திலும்‌ பரார்த்தத்திலு மெடுச்‌ 
தாளப்பட்டிருக்கின்‌ றன. தமிழெழுத்துக்களுக்கு இவ்வாறு 
காரணகாரியங்‌ கற்பிக்கப்பட்டி ருக்கவில்லை. இது விஷயம்‌ விரிக்‌ 
திற்‌ பெருகும்‌. சத்தி யெழுத்தை முதலில்‌ வைப்பது தமிழர்‌ 
வழக என்றா. எழுத்துக்கள்‌ எல்லாமே பராசத்தியின்‌ ரூப 
மென மேற்காட்டிய தமிழர்‌ இயற்றிய நூல்‌ நன்கு தெரிவிக்கின்‌ 
மது. பஞ்சாட்சரத்தன்‌ முதலெழுத்து சத்தி யெழுத்தா ? 
சத்தி யெழுத்தைப்‌ பின்னரல்லவா அமைத்திருக்கின்றது. 
நம்‌ பொய்யா மொழியாரும்‌ அகர முதல வெழுத்தெல்லாம்‌ 
என்றாரே யல்லது உகர முதல வெழுத்தெல்லாமெனக்‌ கூறி 
ரல்லர்‌. ஆதலால்‌ ௮, ௨ என்ற வடமொழி யெழுத்துக்களே 
பிரணவத்தின்‌ முதலெழுத்தாய ஓ என ஆயிற்றென்பதே 
ஒரு தலை, இவ்வாராயச்சியாலும்‌ பிரணவம்‌ எப்பாஷை மொழி 
யென்பதை அறிஞர்‌ அதிக்தகொள்வர்‌. 
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47. நிற்க: பின்னும்‌ ஈம்‌ ஈண்பர்‌ எழுதுவதாவ த, 
“ நூற்பிரமாணங்‌ கருதுவார்‌ “£ கொன்றைச்‌ சடையார்க்கு 
ஒன்றைத்‌ தெரியக்‌ கொஞ்சித்‌ தமிழாற்‌ பகர்வோனே '” என்ற 
தருப்புகழை ரோக்குக. “அரிய தமிழ்‌ தானளித்த மயில்வீர?' 
என்று தனக்கு உபதேசஞ்‌ செய்த மந்திரத்தைத்‌ தமிழென 
அருணகிரி நாதர்‌ கூறியதுங்‌ காண்க * என்று எழுதியிருக்‌ 
கின்றார்‌. 


திருப்புகழினின்றும்‌ மேற்காட்டிய இரண்டு வாக்கியப்‌ 
களைக்‌ காட்டி, கோக்குக, காண்க,வென வெழுதினரேயொழிய 
அவ்வாக்யெங்களாற்‌ றமக்கு இன்னபடி சாதகமென வெழுதிக்‌ 
காட்டினாரில்ல்‌. முதன்‌ மேற்கோளில்‌ ஒன்றைக்‌ கொஞ்சத்‌ 
தமிழாற்‌ பகர்வோனே”' என்‌ றருளியிருப்ப இல்‌, ஒன்ற, என்றது 
பிரணவத்தை. தஇருக்கைலையில்‌ வழங்கும்‌ இரு மொழிகளுள்‌ 
தமிழ்‌ மொழியாற்‌ பிரணவத்தின்‌ பொருளைச்‌ சிவபெருமா 
னுக்கு முருகக்‌ கடவுள்‌ கூறினாசென்பதே அதன்‌ பொருள்‌. 
பிரணவம தமிழ்‌ என்று இம்‌ மேற்கோளிற்‌ கூறிபிருக்கவில்லை. 
பிரணவத்தின்‌ பொருளைத்‌ தமிழாற்‌ கூறினாொசெனவே பிரணவம்‌ 
தமிழல்லவென்பதுதானே பெறப்படும்‌. மற்றொரு வகையில்‌; 
கொஞ்சித்‌ தமிழாற்‌ பகர்வோனே யென்றால்‌ தமிழ்‌ என்றது 
மென்மையை ; அது தமிழ்‌ தழீஇய சாயல ளென்பதானு 
ணச்க. ஈண்டு மென்மை யென்றது பிறர்‌ செவிக்குக்‌ கேட்க 
உரத்துச்‌ சொல்லாது சிவபெருமான்‌ திருச்செவிக்கு மா த்திரங்‌ 
கேட்ப மச்தணமாகச்‌ சொல்லுதலென்னும்‌ பொருண்மேற் று. 
பிரணவம்‌ வடமொழியே என்பதனைச்‌ திருப்புகழினின்றே 
வெள்ளிடைமலைபோற்்‌ காட்டுதும்‌.'' இருக்கஞ்சத்தனைக்‌ கண்டித்‌ 
அறக்கல்‌ குட்டிவிட்டுஞ்‌ ௪ற்சிவற்கன்று, ௮ப்பொருட்‌ கொஞ்‌ 
சிப்‌ பகர்வோனே..' என்னும்‌ திருப்புகழ்ச்‌ செய்யுளின்‌ பகுதி 
யால்‌, பிரமன்‌ பிரணவப்‌ பொருளைச்‌ சொல்லமாட்டரமையால்‌, 
அவனைச்‌ சிரசில்‌ குட்டிச்‌ சிறையில்‌ விடுத்துச்‌ சிவபெருமா 
னுக்கு ௮ப்பொருளைப்‌ பகரந்தவர்‌ சுப்பிரமணியர்‌, என்பது 
பொருள்படுகின்றது. இச்சரித்திரம்‌ எங்கு விளக்குகின்றது 
என்றால்‌ கந்தபுராணத்துட்‌ காணப்படுகின்றது. ௮ச்சரித்திரம்‌ 
கூறும்‌ செய்யுட்களாவன. கந்தமூர்த்தி பாலப்பருவத்தராகிக்‌, 
கைலையக்கிரியின்‌ ஓர்‌ பக்கம்‌ வீற்றிருந்த மாட்களில்‌ ஒரு காள்‌ 


* அங்கண்‌ வைகுமுருக னம்ப்ன ட வணங்கிவம் திடும்‌ 
புங்கவாக்‌ குளாதியாய போதினனை நேரக்குறா 
விங்குநம்முன்‌ வறாதியாலெனு விளிப்ப வேகயே 
பங்க யாசனத்தினோன்‌ பணிந்திடாது தொழுதலும்‌ ”” 


** ஆதிதேவனருளு மைந்தனவ னுளத்தை நோக்கியே 
போதனே யிருக்கெனாப்‌ புகன்றிருத்தி வைகலு 
மேதுநீ புரிந்திடு மியற்கையென்ன நான்முக 
ஒதனாணே யானைத்து மான்படைப்ப னென்றனன்‌ ”? 


176 திருகான்மறை விளக்க ஆராம்ச்சி 


££ முருகவேளது கேட்டலு முறுவல்‌ செய்தருளித்‌ 
தரணிவானுயிர்‌ முழுவதும்‌ தருதியே யென்னிற்‌ 
சுறாதியாவையும்‌ போகுமோ மொழிகெனத்‌ தொல்சர்ப்‌ . 
பிரம னென்ப்வு னித்திறம்‌ பேசுதலுற்றான்‌ ”” 


ஐய கேளெனை யரதிகாலம்‌ தனிலளித்த 

மையுலா வருகளத்தின னளப்மிலா மறைகள்‌ 
செய்பவாகமம்‌ பற்பல புரிந்ததிற்‌ சலயா 

னுற்யுமா ஐருள்செய்‌ தனனவை யுணர்ம்துடையேன்‌ ”' 


என்றுநரன்முக னிசைத்தலு மவற்றினு விருக்கா 
மொன்று நீவிளம்புதியென முருக வேளுரைப்ப 
நன்றெனாமறை யெவற்றிற்கு மாதியின வில்வா 

னின்‌ நதோர்‌ தனிமொழியை முன்னோதின னெறியால்‌ '? 


ஸூ 
௯ 


தாமரைத்‌ தலை.பிருந்தவன்‌ குடிலைமுன்‌ சாற்றி 

மாமறைத்‌ தலையெடுத்தனன்‌ பகர்தலும்‌ வரம்பில்‌ 

காமர்‌ பெற்றுடைக்கு மரவேணிற்றி முன்கழறு 
மோமெனப்படு மொழிப்பொரு ளியம்பு கென்றுறைத்தான்‌”" 


சூ 
ம்‌ 


முகத்தி லொன்றதா வவ்வெழுத்துடைய தோர்முருக 
னகைத்துமுன்‌ னெழுதினுக்குரை பொருளென நவில 
மிகைத்தகண்களை விழித்தனன்‌ வெள்கினென்‌ விக்கித்‌ 
திகைத்‌ இருந்தனன்‌ கண்டிலனப்‌ பொருட்டிறனே ?? 


௯ 


தூமறைக்கெலா மரதியு மந்தமுஞ்‌ சொல்லு 
மோமெனப்படு மோழெழுத்‌ அண்மையை யுணரான்‌ 
மரமலர்ப்‌ பெருங்கடவுளு மயக்கினொ னென்று 
னாமினிச்சில வறிந்தன மென்பது நகையே ” 


ஸூ 
௯ 


எட்டொணாதவக்‌ குடிலையிற்‌ பயனினைத்‌ தென்றே 
கட்டுரைத்திலன்‌ மயங்கலு மிதன்பொருள்‌ கருதாய்‌ 
சிட்டிசெய்வதித்‌ தன்மையதோ வெனாச்‌ செவ்வேள்‌ 
குட்டினானய னன்கு மாமுடிகளுங்‌ குலுங்க ?” 


சூ 
ஸ்‌ 


மஜைபுரிந்திடுஞ்‌ சிவனருள்‌ மதலைமா மலர்மே 
அறைபுரிந்தவன்‌ வீழ்தரப்‌ பதத்தினா லுதைத்து 
நிறைபுரிந்திடு பரிசனரைல்‌ கொடே நிகழச்‌ 
சிறைபுரிம்‌ திடுவித்தனன்‌ கந்தமாஞ்‌ சிலம்பில்‌ ” 


பிரமதேவனை உனக்கு வேதம்‌ வருமோவென்று முருகப்பிரான்‌ 
கேட்க, சில தெரியுமென்று பிரமன்‌ சொல்ல, ஒரு ருக்கு சொல்‌ 
என்று முருகவேள்‌ கட்டதுமிட வேதஞ்‌ சொல்வதற்கு முன்‌ 
னர்‌ பிரணவக்தைச்‌ சொல்லவேண்டுமெனும்‌ விதிப்படி, முத 
லில்‌ பிரணவத்சைப்‌ பிரமன்‌ ஓதிய தம்‌, அதற்குப்‌ பொருள்‌ 
முருகப்பிரான்‌ கேட்டருளப்‌, பிரமன்‌ அஃதறிந்திலனாதலால்‌ 
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சொல்ல இயலாதவனானான்‌. முருகப்பிரான்‌ கோபங்கொண்டு 
அவன்‌ சிரங்களிற்‌ குட்டியும்‌ அவனைச்‌ சிறையிலுமிடுவித்தசர்‌, 
என்பதே மேற்செய்யுட்களின்‌ கருத்து. . பிறகு சிவபெருமான்‌ 
எழுந்தருளி வந்து பிரமனைச்‌ சறையிணின்று விடுவித்து அன்‌ 
பின்‌ மிகுதியால்‌ குமரக்கடவுலிடம்‌ பிரணவத்தின்‌ பொருளைக்‌ 
கேட்டு ஆனர்தித்தார்‌ என்பது பின்‌ சரிதை. இதனால்‌ விளக்கு 
வது “ருக்கு” எனமேற்‌ செய்யுளிற்‌ கூறியிருப்பதால்‌ அது 
ஆரியவேதமேயாம்‌. அதைச்‌ சொல்ல ஆரம்பிக்கும்போதும்‌ 
சொல்லி முடிக்கும்போ அம்‌ பிரணவத்தைச்‌ சொல்ல வேண்டி 


டயதும்‌ நியதி. அஃதும்‌ ஆரியமே யென்பதும்‌ முடிபு. ஆதலால்‌ 


நமது நண்பர்‌ உரை, பயனிலதாய்‌ முடிந்தது. அருணகிரி 
நாதரது மற்றொரு திருவாக்கில்‌ காணப்படும்‌ '£ அரிய தமிழ்‌ 
தானளித்த மயில்லீர '! என்றதைக்‌ காட்டித்‌ (' தனக்கு உப 
தேசஞ்‌ செய்த மந்திரத்தைத்‌ தமிழென அருணகிரிநாதர்‌ கூறி 
யது காண்க ?' என எழுதியிருக்கிறார்‌. மேற்காட்டிய வாக்யெத்‌ 
தில்‌ யாதாயினுமோர்‌ மந்திரத்தை ௮ருணூரிகாதர்‌, தனக்கு; 
முருகக்‌ கடவுள்‌ உபதேடெத்ததாகச்‌ சொல்லவில்லை. தனக்குத்‌ 
தமிழை யளித்தாரென்கிறார்‌. அதாவது தமிழ்பாடும்‌ உணர்‌ 
வனித்தாரென்பதே பொருள்‌. அ௮ருணூரிகாதர்‌ பாடிய திருப்‌ 
புகழ்‌ மிக்க அற்புதமான அம்‌ சிவஞானப்‌ பொருளமைந்ததும்‌ 
கேட்போர்‌ மனங்ககிச்துருகும்‌ வண்ணம்‌ சந்தவிசை பொரும்‌ 
தியது மென்பது யாவருமறிக்ததே. அதனால்‌ வாக்கிற்‌ கருண 
கிரி யெனவும்‌ ஆன்றோர்‌ புகழ்க்ததும்‌ காண்க, மூலபாடங்‌ 
களில்‌ சற்றுமில்லாத பொருளை ஈம்‌ நண்பர்‌ கற்பித்துக்கொண்டு 
அக்கற்பனையையே பின்னர்‌ ஓர்‌ இத்தரர்தமாக வைத்துக்‌ 
கொண்டு அதன்பேரில்‌ மேலும்‌ மேலும்‌ கற்பனைகளைக்‌ கட்டிக்‌ 
கொண்டே வந்து ௮வரெழுதிய இவ்வாராய்ச்சிக்குரிய இரு 
நான்மறை விளக்கமென்னும்‌ உரையெழுஇ முடி. த்திருக்கிறுர்‌ 
என்பது தோற்றம்‌. நிற்க. 
46. தமிழானது மறைகளும்‌ மந்திரங்களுங்‌ கூறுதற்‌ 
நிய மொழியாதலால்‌ தேவாரத்துள்ளும்‌ ' ஓமென்று மறை 
பயில்வார்‌ ' என்று ஞானசம்பர்தப்‌ பெருமான்‌ அருளிச்‌ செய்‌ 
தனர்‌ என எழுதி யிருக்கின்றார்‌. இவ்வாக்கியம்‌ மறை 
யென்றதே யொழியத்‌ தமிழ்மறை யெனச்‌ சொன்னதில்லை. 
தமிழானது மறைகளும்‌ மக்திரங்களுமுள்ள மொழியாகவே 
இரும்தகொண்டே யிருக்கின்றதே. இதில்‌ இவருக்கு உண்‌ 
டான ஆசங்கையென்ன ? தேவாரம்‌ திருவாசகமே தமிழ்‌ 
மஹஜையென்று தமிழ்ச்சைவ உலகு பூர்வந்தொட்டுக்கைக்கொண் 
டிருக்கன்றது. சைவர்கள்‌ என்னப்படும்‌ தமிழர்களெல்லாம்‌ 
நியமமாகச்‌ செய்துவரும்‌ அனுஷ்டானம்‌ சிவபூஜைகளிலும்‌. 
12 
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மற்றும்‌ சுபாசுபங்களிலும்‌ மந்திரங்களைச்‌ சொல்லியே வருகின்‌ 
ருர்கள்‌. ஆனால்‌ அம்மந்திரங்கள்‌ தமிழ்மொழியல்ல, ஆரியமே 
யென்பது பிரத்தியட்சம்‌. சம்பந்தப்பெருமான்‌ ஒமென்று 
மறைபயில்வாச்‌ என்ற சொற்றொடரிற்‌ கண்ட மறை யென்பது 
ஆரியவேதத்தைக்‌ குறித்தே. பயில்வாரென்றது. அவ்வேதம்‌ 
ஓதும்‌ பிராமணர்களைக்‌ குறித்ததே. இப்பகுதி ' பிரமபுரமென 
னும்‌ சீகாழித்தலத்துத்‌ தேவாரத்திற்‌ கண்டது. இத்தலத்துக்‌ 
கருளிய அநேக தேவாரப்பதிகங்களிலும்‌ அந்நகரத்தில்‌ அக்‌ 
காலம்‌ வ௫த்திருக்த பிராமணர்கள்‌ வேதமோதுதலையும்‌ வேள்வி 
செய்தலையும்‌ முத்திவளாத்தலையம்‌ சிறப்பித்துச்‌ சம்பந்தப்‌ 


பெருமான்‌ குறிப்பாயும்‌ வெளிப்படையாயும்‌ அருளிச்செய்‌ 


திருக்கன்றார்‌. லை வருமாறு :-- 


“ ஒருங்கிய மனத்தோ டிருபிறப்போர்ந்து முப்பொழுது குறை 
முடித்து ரான்‌ மறையோதி யைவகை வேள்வி யமைத்தாறங்க 
மூதலெழுத்தோதி வரன்முறை பயின்றெழுவான்‌ நனைவளர்க்‌ 
கும்‌, பிரமபுரம்‌ பேணிணை '' என்றும்‌ 


“மணலிடை வைகியேரங்கு வானிரு ளறத்துரப்ப்‌ வெண்டிசை 

i யும்‌, புரைமலி வேதம்போற்று பூசுரர்கள்‌ புரிந்தவர்‌ நலங்‌ 

கொளாகுதியினி னிறைந்த, விரைமலி தாபம்‌ விசும்பிலை 
மறைக்கும்‌ வெங்குரு! 


“்‌ தூாயமறையாளர்‌ மூறையோதி நின்ற தோணிபுரம்‌ ?” 


இப்பகுதிகளில்‌ அருளியிருப்பது பிராமண குலத்தவரையும்‌, 
அவர்கள்‌ ஓதும்‌ பிரணவ மூட்பட்ட வேதங்களையும்‌ அவர்கள்‌ 
வேத முறைப்படி செய்யும்‌ வேள்வி யாதிகளையுமே குறிக்கு 
மென்பது வெளிப்படை, அதுபோலவே, ஓமென்று மறைபயில்‌ 
வார்‌ பிரமபுரம்‌ என்பதும்‌ பொருள்படும்‌. ஓமெனனும்‌ பிரண 
வத்தை ஓதயே வேதத்தைப்படிக்க ஆரம்பிக்கவேண்டு மென்‌ 
பதும்‌ படித்து முடித்த பின்னரும்‌ பிரணவத்தைச்‌ சொல்ல 
வேண்டுமென்பதும்‌, ஆரியவேதமோதுதலுக்கே கியமமான து. 
மேற்காட்டிய கந்தபுராணச்‌ செய்யுட்களில்‌ * தூமறைக்கெல்‌ 
லாம்‌ ?? என்னுஞ்‌ செய்யுளிலும்‌ அவ்வாறே கூறப்பட்டுளது. 
மதுஸ்மிருதி 2-ம்‌ அத்தியாயம்‌ 74 ஸ்லோகமும்‌ அதாவது 
“ஸை ஹண? வஷூணவ௦ க-யரஉாஉ௱வஜெஅ வவ.$உ | 
ஷூவ_தழடெநா௦ கர த௦ வ-வ_0 வ௱ஜாத விஸ்ரீய_த ,?? 

* பிரமண : பர்ணவம்‌ குர்யாதாதா வந்தேசசர்வதா | 

ப்ரவத்யரோம்‌ க்ருதம்‌ பூர்வம்‌ பரந்தாச்சவி ர்யதே | '' 
என்பதே, இ-ள்‌ பிராமணன்‌ வேதமோதத்‌ துவக்கும்போகும்‌, 
முடிக்கும்போ அம்‌, பிரணவத்தைச்‌ சொல்லவேண்டியது. அப்‌ 


௫ 
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படி முன்னர்‌ சொல்லாததனால்‌, ஓதின வேதம்‌ கொஞ்சமாய்‌ 
மறந்துவிடும்‌. பின்னர்ச்சொல்லாவிட்டால்‌ ஞாபகத்தில்‌ தரித்‌ 
இராது, நிகழ்காலத்திலும்‌ இர்கியமம்‌ வழங்கப்பெற்று வரு 
வதையும்‌ அறிகிறோம்‌. ஈமது தமிழ்‌ மறையாயெ தேவாரப்‌ 
பதிகங்களையோத ஆரம்பிக்கும்போதும்‌ ஓதி முடித்தபிறகும்‌, 
திருச்சிற்றம்பலமென்று நாம்‌ சொல்லிவருரோம்‌. பழய 
எட்டுப்‌ புத்தகங்களிலும்‌ அச்சுப்பிரதிகளிலும்‌ அவ்வாறே ஓவ்‌ 
வொரு பதிகத்தின்‌ முதலிலும்‌ ஈற்றிலும்‌, திருச்சிற்றம்பலமென 
வரைக்திருப்பதையுவ்‌ காணலாம்‌. வருணரிந்தாமணி யென்‌ 
னும்‌ நூலாசிரியர்‌ இம்மரபுக்கு ஓர்‌ ஆதாரமுங்‌ கண்டுபிடித்‌ 
தெழுதியிருப்பதாவது. திருவிசைப்பாவில்‌ காணப்படும்‌ 
“ அம்பலவரென்னுஞ்‌ சுருதி! தேவார திருவாசகம்‌ படிக்க 
ஆரம்பிக்கும்போது இருச்சிற்றம்பலம்‌ என்று சொல்லியே 
ஆரம்பிக்க வேண்டுமென்று சுட்டுவதாக எழுதியிருக்கி ன்றார்‌. 
“ இருமூலமா முனிவர்‌ சதாவவெர்‌ தத்துவம்‌ முத்தமிழ்‌ வேதம்‌ 
“ என்று கூறியவிடத்து முத்தமிழ்‌ வேதம்‌ என்று சுட்டப்‌ 
“பட்டத, அருள்அல்‌ மூலமாகிய சத்த வித்தையை. அங்கே 
“ முத்தமிழ்‌ என்றது பிரணவத்தை. முத்தமிழ்‌ என்று பிரண 
“ வத்தைக்‌ கூறுவது தமிழறிவர்‌ (சித்தர்‌) நூல்வழக்கு !' என்‌ 
றெழுதி மற்றுமேதேதோ நம்மவர்‌ எழுதியிருக்கின்றார்‌. முத 
தமிழ்‌ வேதம்‌ என்றதற்குச்‌ சுத்த வித்தையென்று கூறிய 
தற்குப்‌ போதியப்‌ பிரமாணமென்னை ? சித்தர்‌ மூல்‌ வழக்கு 
என்றார்‌. எந்தச்‌ சித்தர்‌ எந்த நூலிலே முன்னுக்குப்‌ பின்‌ 
விரோதமின்‌ றி இப்பொருளில்‌ இச்சொற்களை வழங்கியிருக்கனை்‌ 
முர்‌? முத்தமிழ்‌ வேதம்‌ சுத்த வித்தை யென்றவர்‌, பின்னர்‌ 
முத்தமிழ்‌ வேதம்‌ பிரணவமென்றார்‌. இவற்றில்‌ எது சரி. 
இரண்டுஞ்‌ சரியெனில்‌ வேறு வேறு கூறவேண்டாவே. முத்‌ 
தமிழ்‌ வேதமென்று சேர்த்துக்‌ கூறி யொருங்கே சுத்த வித்தை 
யென்று பொருள்‌ கொண்டு பின்பு முத்தமிழ்‌ என்று கூறிய 
பதம்‌ எங்கிருந்து இடைத்த.து. 

இனி முத்தமிழ்‌ என்பதற்குப்‌ பிரணவமெனப்‌ பொருள்‌ 
யாண்டு கூறப்பட்டது. இத்தொடருக்கு கேர்பொருளாவது, 
சதா சிவ தத்துவத்தில்‌ முத்தமிழும்‌ வேதமும்‌ தோன்றுமென்‌ 
றும்‌, சதாசிவம்‌ தமிழ்‌ சமஸ்கிருத சொருபரென்றும்‌ பொருள்‌ 
கொள்ளப்படும்‌, '£ ஆரியன்‌ கண்டாய்‌ தமிழன்‌ கண்டாய்‌, !! 
என்னும்‌ தீராவிட சுருதியும்‌ !! ஆரியமும்‌ தமிழுமுடனே 
சொல்லி?” என்னும்‌ திருமந்திரப்‌ பகுதியும்‌ சமது கோளை வலி 
யுறுத்தும்‌. “வேதத்தை விட்ட வறமில்லை வேதத்தினோதத்‌ 
தகு மதமெல்லாமுள '' என்றும்‌, | 


ணை "ஆ டா ர க்கு ன ந இ சாக்‌ அ உங்கள இ. பிட ட ப்பத்‌. 
சு ட்‌ ஆ... ஆடி. ஆனவள்‌ ௮ அ அலி ! ன்‌ 
ஹு எண்‌ ரஷி க. ரது * 
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்‌்‌ ஐம்ப தெழுத்தே அனைத்துவேதங்களும்‌ ம்‌ 
டத ஐம்ப தெழுத்தே அனைத்தாக மங்களும்‌ 

ஐம்ப செழுத்துனடைவை யதிந்தபின்‌ 

ஐம்ப தெழுத்தே யஞ்‌ செழுத்தாமே ”” என்றும்‌ 

“ அகார முதலாக வைம்பத்‌ தொன்றுஇ ப 

உகார முதலாக ஓங்கி யுதித்து . 

மகார விறுதியரய்‌ மாய்ந்து மாய்ந்தேறி 
ஹா கார முதலாகு நந்திதன்‌ னாமமே ?' எனவும்‌ 
நக்திருமூல நாயனார்‌ அருளியிருப்பவைகளினால்‌ வடமொழி 
எழுத்துக்களாகய ஐம்பத்தொரு அட்சரங்களினின்று 
பஞ்சாக்கரமும்‌ பிரணவமும்‌ வேதகாமங்களும்‌ தோன்றிய 
தாக வெள்ளிடைமலைபோல விளங்கும்‌, அதனால்‌, ஓங்காரம்‌ 
தமிழ்மொழி யென்று நம்‌ ஈண்பர்‌ கூறும்‌ கூற்று வெற்றுரை 
யேயாம்‌, இன்னமும்‌, “ என்னை நன்றாக இறைவன்‌ படைத்‌ 
தனன்‌ றன்னை நன்றாகத்‌ தமிழ்ச்‌ செய்யுமாறே '' எனத்திரு 
மூலர்‌ கூறியிருக்கின்றார்‌. இம்முனிவர்‌ ஆதியில்‌ திருக்கைலா 
யத்தின்‌ பக்கமிருந்த போதே நந்தியம்பெருமான்‌ அருள்‌ 
பெற்று நான்மறையா தியகற்று அஷ்டமாசித்திகளும்‌ கைவரப்‌ 
பெற்று கான்மறை யோஃயர்‌ எனப்பெயர்‌ வழங்கப்‌ பெற்ற 
வசெனப்‌ பெரியபுராணங்‌ கூறுகின்றது, தமிழ்‌ ஈாட்‌ டுக்கு வந்த 
பின்னர்‌ அம்முனிவர து ஜெனனதேகம்‌ ஒரு வகையான்‌ மறை 
படத்‌ தமிழனாய்‌ மூலனென்பவன து உடல்‌ இவருக்குக்‌ 
கிடைத்தது. அதனாற்றான்‌ “என்னை நன்றாக இறைவன்‌ 
படைத்தனன்‌, மன்னை ஈன்றாகத்‌ தமிழ்ச்செய்யுமாறே ** எனத்‌ 
சது வரலாற்றில்‌ திருமூலர்‌ கூறினார்‌. இதனால்‌ இவர்‌ கற்றி 
௬௧த ஆரிய வேதாகமங்களின்‌ பொருளையே தமிழிற்‌ கூறினா 
ரென்பது ஈன்கு விளங்கும்‌, * உள்ளுணர்வான்‌ 


்‌ ஞானமுதலிய 
வொரு நான்குண்மை, தெள்ளுதீர்‌ தமிழாற்‌ கூறுகதிருமூலர்‌ !? . 
எனனுஞ்‌ சேக்கிழார்‌ மூர்த்திகளது அருண்மொழியானும்‌ 
இஃது நிலைபெறும்‌, 


* “ஐம்பத்தோரக்கரங்‌ களின்‌ ளகரம்‌ லகரத்துளடங்கு மென்பது பற்றி 
வன்னாத்துவா ஐம்பதென்றும்‌ சிலவாகமங்களிற் கூறப்படும்‌' எனச்‌ 
சிவஞான பாடியத்திற்‌ கூறப்பட்டுளது, பக்கம்‌ 217 

$ ஐம்பத்‌ தோரட்சரத்துக்கு விவரமாவது, தத்துவப்‌ பிரகாசம்‌ 245 

செய்யுளின்‌ பிற்பாதி, 

வல வன்ன முதலா, நந்து பராசத்தியானாத விந்துத்‌ தோன்றி 
நாதத்தே மூன்று சுரநடந்ததானிண்டு, சந்துமகாரம்‌, மற்றைப்‌ பத்து 
மாஞ்சத்தி திருமேனியின்‌ முப்பத்தைந்தும்‌ சேர்ந்திடுமே, ?” இதன்‌ 
பொருள; அட்சரம்‌ தோன்றுமிடத்துப்‌ பராசத்தியாலே பிரணவமாதிய 
மாயையிலே அகார இகார உகரரமாகிய மூன்று விந்து பிறக்கும்‌; 
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பின்னும்‌ ஈம்‌ நண்பர்‌ அவர்‌ மனம்போல சல வெழுதி 
 வித்தெழுத்துக்களாகிய சிறந்த மந்திரங்கள்‌ ஆதியில்‌ தமிழி 
“ லிருந்தனவென்பதும்‌, அவையே இன்றுள்ள வடமொழித்‌ 
ட தற்திரத்தும்‌ தமிழ்ச்சித்தர்‌ நூலுள்ளும்‌ பயிலுகின்றன 
“ வென்பதும்‌ உய்த்துணரப்படும்‌. ஆதலால்‌ உண்மை 
“யில்‌ மந்திரங்கள்‌ தமிழிலேயே ஆதியிலிருந்தன்‌ வென்‌ 
“ பது தெளியப்படும்‌. என முடிபு கட்டியிருக்கின்றார்‌. 
இன்றுள்ள வடமொழித்‌ தர்திரத்து வித்தெழுத்துக்களாகிய 
சிறந்த மந்திரங்கள்‌ உளவென்பதை இவர்‌ ஓஒப்புகன்றார்‌. இது 
ஆரியத்துள்ள சிவாகமங்களைக்‌ குறிக்கின்றது. வேத சிவாக 
மம்‌ இரண்டும்‌ ஆரிய எழுத்துக்களால்‌ ஆயினவென்பது மேற்‌ 
காட்டிய திருமந்திரச்‌ செய்யுட்களால்‌ விளங்கும்‌ ; சிவஞான: 
சுத்திச்‌ செய்யுள்‌ * வெதருமோ த்தரச்‌ செய்யுள்‌! மேலே காட்டி 
யிருப்பவைகளா லும்‌ விளங்கும்‌. இப்போதுள்ள வடமொழிச்‌ 
சிவாகமங்களுக்கு முக்தித்‌ தமிழிலே ஆகமங்களிரும்தன வென்‌ 
பது இவரது கொள்கை, அர்த ஆகமங்களுஙல்‌ கடல்கோளில்‌ 
மறைந்து போயினவாம்‌. இதுவும்‌ கற்பனையே, ஆதியிலிருந்த 
வடமொழி ஆகமரந்தான்‌ இப்போதள்ளதும்‌. தமிழ்‌ எழுத்துக்‌ 
களில்‌ சிவாகமங்களிலுள்ள மந்திரங்களை உச்சரிக்க அல்லது 
எழுதவருமேச வென்பதை ஆராய்வாம்‌. ஆலயங்களில்‌, கர்ஷ. 
ணாதி பிரதிஷ்டாந்தமும்‌, பிரதிஷ்டையாதி . உற்சவார்தமும்‌, 


உற்சவாதி பிராயச்சித்தாக்தமும்‌ என்னுமிவைகளில்‌ பீஜத்தோடு 


கூடிய எண்ணிறந்த மந்திரங்கள்‌ நிகழப்பெற்றுவருனெறன. 
அவைகளை யெல்லாம்‌ இக்கு எடுத்துக்காட்டவியலாது. தமிழ்‌ 
மக்களில்‌ சைவர்‌ எனப்படும்‌ வேளாளர்கள்‌ கைக்கொண்டு 
அனுஷ்டித்துவரும்‌ அனுஷ்டானம்‌ சிவபூஜையாதிகளிலுள்ள 
இல மந்திரங்களையே காட்டி விவகரிப்பாம்‌. அவைகள்‌ பஞ்சாட்‌ 
சரம்‌, பஞ்சப்பிரம மந்திரம்‌, ஷடங்கம்‌, கலாமரந்திரம்‌, சிவகாயத்‌ 
திரி, பதமந்திரம்‌, பிராசாதம்‌, ௮௪பா, ஹம்ஸம்‌, ஆதிய மந்தி 
ரங்களாம்‌. இம்‌ மந்திரங்களில்‌ ம, ஷ, ஸ, ஐ, ஹ, க்ஷ என்னு 


மெழுத்துக்களும்‌, ககரவர்க்கத்தில்‌ ககர மொழிந்த எனைய , 


உரத்தம்‌ மெலிந்தும்‌, மெலிந்ததில்‌ உரத்துமுள்ள மூன்று 
எழுத்துக்களும்‌ அதுபோலவே ௪,ட, த,ப என்னும்‌ கான்‌ 


அதிலே ஆ, ஈ, ஊ என்னும்‌ மூன்று நாதம்‌ பிறக்கும்‌; இவை ஆறிலும்‌ 


- நின்று பத்தக்கரம்‌ பிறக்கும்‌, இப்பதினாறும்‌, மாதிருகையென்று பெய 


ராய்ப்‌ பராசக்தியின்‌ சூக்கும ரூபமாம்‌. ககரம்‌ முதல்‌ ககர மீறாக முப்‌. 
பத்தைம்தும்‌ தூலதேகமாம்‌ இப்படியாம்‌ அக்கரம்‌ ஐம்பத்தொன்ரும்‌'? 

இவ்வக்ஷரங்கள்‌ முறையே வடமொழியின்‌ உயிரெழுத்துக்களும்‌ 
மெய்யெழுத்துக்களுமாம்‌. 


* காரியமாய்‌ என்னுஞ்‌ செய்யுள்‌ 1 செந்தமிழில்‌ என்னுஞ்செய்யுள்‌ . 
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கெழுத்துகளிலுள்ள 12-எழுத்துக்களும்‌ தமிழ்‌ மொழியில்‌ 
இல்லை: இவ்வெழுத்துக்களாற்‌ பெரும்பாலும்‌ மந்திரங்கள்‌ 
ஆக்கப்பட்டிருக்கன்றன. இதனாலன்₹ரோ தொல்காப்பியர்‌ 
முதல்‌ முதல்‌ எழுத்து ௮திகாரஞ்‌ சொல்ல வந்தபோதே, பிறன்‌ 
கோட்‌ கூறல்‌ என்னு முத்தியைக்‌ கொண்டு, எழுச்துக்களில்‌, 
தமிழ்‌ எழுத்துக்கள்‌ வடமொழி எழுத்துக்கள்‌ இவைகளின்‌ 
பிறப்பின்‌ பேதத்தைக்‌ காட்டி வடமொழி ' யெழுத்துக்களின்‌ 
பிறப்பைத்‌ தாம்‌ இர்‌ நூலிற்‌ காட்டவில்லையென் றும்‌ அவைகளை 
அந்தணர்‌ வேதங்களிற்‌ கண்டுகொள்க வென்றுன்‌ கூறினார்‌. 
“' எல்லாவெழுத்தும்‌ வெளிப்பட '! என்னும்‌, இப்பொருளடங்‌ 
கிய சூத்திரத்தையும்‌ அதன்‌ உரையையும்‌ இவ்வாராய்ச்சியின்‌ 
58, 82. பக்கங்களில்‌ காட்டியிருக்னெறதைப்‌ பார்த்தால்‌ 
தெளிவாகும்‌, 


மந்திரம்‌ என்ற மொழியே மச்‌--கினைப்பவன்‌, இர-காப்‌ 
பது, அதாவது நினைப்பவனைக்‌ காப்பது எனும்‌ பொருளைப்‌ 
பயந்துகொண்டு நிற்கும்‌ வடமொழித்‌ தாதுக்களரனாய மொழி 
யாகுமானால்‌, வீண்கலாம்விளைப்பது யாது பயன்படும்‌. மந்திரம்‌ 
என்ற சொற்குப்‌ பகுதி விகுதிப்‌ பொருள்‌ தமிழ்‌ மொழிக்கு 
இணங்க ஒருவரும்‌ கூறிற்றிலர்‌, ப செம்பு பொன்னாகும்‌ 
ஸ்ரீயுங்‌ இரியுமென ,' எனவும்‌ “ ஆனந்தம்‌ அம்‌, ஹிரீம்‌, அம்‌, 
கதம்‌, ஆம்‌, ஆகுமே *' என்றும்‌ “ ஒளிய து ஹெளமுன்‌ இரீமது 
வீரும்‌ !" என்னும்‌ இருமக்திரச்‌ செய்யுட்களின்‌ பகுதிகளில்‌ 
பீஜாட்சரங்களைத்‌ தமிழ்‌ எழுத்துக்களால்‌ எழுதமுடியாது 
வடமொழி எழுத்துக்களா லேயே குறித்திருப்பதையுங்‌ காண்க. 
சிவதருமோத்தரம்‌, * சந்தபேதமுந்‌ தானறியாரென ' வென்‌ 
இஞ்‌ செய்யுளுரைபிழ்‌ காட்டப்பட்டிருக்கும்‌ வீர சோழிய 
இலக்கணச்‌ செய்யுளால்‌ வடமொழிச்‌ சந்தபேதம்‌ 26-வகை 
யென்றும்‌ “ இருவிதஞ்‌ சந்தமிவற்றொன்று எழுத்தாலிலங்கு 
“மற்றை, யொருவித மாத்திரையாலே யொளிரு மொளிருமிது, 
“ பொருவரிதாயெ வாரியத்துண்டு பொதியமென்னு, மருவரை 
“ மாதவன்‌ கூறுந்தமிழுக்கருகமன்றே '! என்ற செய்யுளாலும்‌, 
ஆரிய த்தலேயே சர்தபேசங்களும்‌ மாத்திரை பேதங்களுழுள்ள 
மந்திரம்‌ முதலிய வுண்டென்பதையுவ்‌ காண்க. வடமொழி 
அமரம்‌ பிரமவர்க்கத்இல்‌, 423 சுலோகத்தில்‌ ' காயத்திரிப்ர 
மூகம்ச்சக்தோ எனக்‌ கூறப்பட்டிருப்பதையும்‌ அதற்கு 
உரை “சசுந்த:, இது காயத்திரி முதலான 20 ச்சச்தஸ்களுக்குப்‌ 
பேர்‌ !' என்றெழுதியிருப்பதையும்‌ மே ற்காட்டிய சிவசருமோ த்‌ 
தரச்‌ செய்யுளையும்‌ அதன்‌ உரையையும்‌ ஒப்பிட்டு கோக்குக, 
இவ்வரிய பிரமாணங்களால்‌ மந்திரங்கள்‌ ஆதியில்‌ தமிழிலிருக்‌ 
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தனவென்று நம்‌ ஈண்பர்‌ கூறுஞ்‌ சொல்‌ பொருத்தமற்ற 
தெனவே விளங்கும்‌. ஆதியிலிருச்இருக்தால்‌ இப்போதில்லாது 


போவானேன்‌ ? 


49, பின்னும்‌ நம்மவர்‌ எழுதுவதாவது. :*! ஜந்தெழுத்‌ 
“6 திற்கும்‌ வெவ்வேறு பொருள்‌ கொள்ளல்‌ வேண்டும்‌. அது 
“தான்‌ அம்மந்தரங்களின்‌ சிறப்புப்‌ பொருள்‌, அச்சிறப்புப்‌ 
பொருளில்‌ ஆகமத்திலும்‌ திருமூலர்‌ முதலிய அறிவர்‌ நூலி 
'னுந்தான்‌ அது வழக்குகின்றது, வைதிகர்‌ அதற்கு வள 
மில்லாத பொதுப்‌ பொருள்‌ கொள்வர்‌. ஆதலால்‌ அவர்க்கது 
'*மந்திரமாகாது. அ௮ம்மக்திரத்தின்‌ நெப்புப்‌ பொருளே தேவா 
 ரத்துள்ளும்‌ கொள்ளற்பாற்று, பொதுப்பொருள்‌ கொள்‌ 
“வது பொருத்தமிலையென்பது நாதனாம நமச்சிவாயவே '' 
£6 என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ விரிப்பின்‌ விளங்கும்‌. நாதனுடைய 
* காமம்‌ * ஈமஸ்காரம்‌ சிவனுக்கு ' என்று பொருள்‌ கொள்வது 
“எவ்வளவு பொருத்தமிலாத தென்பதை உற்று ரோக்குக, 
“ இறப்புப்‌ பொருளில்‌ ஜம்தெழுத்அம்‌ தமிழ்‌ மந்திரமே,” என 
வெழுதியிருக்கெறார்‌. வேதம்‌ சூத்திரூபமாயுள்ளது. சிவாக 
மம்‌ வேதத்திற்குப்‌ பாடியமாயுள்ளது என ஈம்‌ மேலோர்‌ 
பணித்திருப்பதை ஈம்மவர்‌ ஞாபகத்தில்‌ வைத்து அதன்வழி 
கடப்போரானால்‌ இவ்வாறு எழுதத்‌ துணியார்‌. ஐந்தெழுத்து 
க, ம, பமி, வ, ய என்பது. மேற்காட்டிய தேவாரச்‌ செய்யுளில்‌, 
நமச்சிவாய, வென்று, பி, சிகரமாடியும்‌ சகரவொற்று ஒன்று 
தோன்றியும்‌ வகர எழுத்து வாகாரமாக நீண்டுமிருப்பது என்‌. 
நமச்சிவாய வா அழ்க என மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ கூறி 
னாரே, ஈம்‌ நண்பர்‌ பொருளின்‌ படி ஈகமஸ்காரம்‌ சிவனுக்கு வாழ்க 
வென்பதுதான்‌ அதன்‌ பொருளோ? பஞ்சாட்சரத்துக்கு இரு 
வகைப்‌ பொருளுண்டெனப்‌ பெரியோர்கள்‌ மொழிவார்கள்‌. 
ஒன்று சிவபெருமானை நமஸ்கரிக்கிறேன்‌ என்பது. மற்‌ 
றொன்று ஈசன்‌ சத்தி ஆன்மா, மலமாதிய ; சிவபெருமானை 
நமஸ்கரிக்கிறேன்‌ என்று பொருள்‌ கோடலிலும்‌, ஈசன்‌ சத்தி 
ஆன்மா முதலிய பொருள்‌ குறிப்பாய்‌ ௮டக்கயுள்ளன. எவ்‌ 
வாறெனில்‌ நமஸ்கரிக்கிறேன்‌ என்றவன்‌ ஆன்மா, எதுக்கு 
நமஸ்கரிக்கவேண்டும்‌ ? மலநீக்கத்தின்‌ பொருட்டு ஆதலால்‌ 
“ ஈரடிலிரண்டரந்தம்‌ பேதமதென்பர்‌ பெரியோர்க்க பேதமே !' 
எனத்‌ திருமூல நாயனார்‌ அருளியபடி வைதிகர்‌ கூற்றும்‌ சைவர்‌ 
கூற்றும்‌ முடிவில்‌ ஒரே பொருளைப்‌ பயந்துகொண்டே கிற்கின்‌ 
றன. ந,ம, டவ, ய வென்பது வடமொழி எழுத்துக்கள்‌, 
தமிழிற்‌ செய்யுளிற்‌ கூறவந்தபோ து தமிழ்‌ இலக்கண முறைப்‌ 
படி. நமச்சிவாயவெனக்‌ திரிபு பெற்றது. எவ்வாறெனில்‌ 
ஃரிவாய என்பதில்‌ ஈம : என்பதிலுள்ள, விஸர்க்கம்‌, ஸகாரத 


ண்ட வளை ௮ அதித ௨ 
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தின்‌ றிரிபு. அது வருமொழி முதலிலுள்ள பாகாரமாடத்‌ 
திரிக்ததனால்‌ (பப) இரண்டு பாகாரங்களாயமின. அவை 
“ முப்பது சயவும்‌ ?? என்ற ஈன்னூற்கிசைய இரண்டு சகாரங்க 
னாய்‌ நமச்சிவாய என்றாயது. திருமூலர்‌ முதலிய மகான்க 
ளெல்லாம்‌, அம்மந்திரம்‌ வடமொழி யெழுத்துக்களாலாய 
தெனவே கூறியிருப்பதை மேலே காட்டினோம்‌, * அருமறை 
யின்‌ அகத்தானை '' எனத்‌ இருகாவுக்கர௬ மூர்த்திகள்‌ அருளி 
யிருக்கன்றதே. அஃது எவ்வாறு? மூன்று வேதங்களினும்‌ 
ஈடு வேதம்‌ எது? அது யசுர்‌ வேதம்‌. அதன்‌ ஏழுகாண்டவ்‌ 
களினும்‌ முதன்‌ மூன்று பின்‌ மூன்று தள்ளி நடுவிலுள்ள 
4-வது காண்டம்‌. அர்நான்காவது காண்டத்தில்‌ நடுவுள்‌ நிற்கும்‌ 
ஸ்ரீ உருத்திரத்தின்‌ நடுவுள்‌ *'நமச்சிவாயச்‌ வெதராயச ?' 
என ஐந்தெழுத்தையும்‌ ஈரெழுத்தையும்‌ கூ றியவாற்று 
னன்றோ ; திருமூலர்‌ அருளிய திருமந்திரம்‌, வேத சிவாகமப்‌ 
பொருளே. தேவாரமும்‌ வேதசாரமே. பஞ்சாக்கரம்‌ ௮ 
மறையினகத்து விளங்குவதை “ மும்மறையுள்‌ நடுமறையின்‌ 
* முனிவிலெமு காண்டத்திற்‌, செம்மைதரு சஈடுக்காண்டஞ்‌ 
“சேர்ந்த வெழு சங்கிதையி, லம்ம நடுச்சங்கிதையினாதி 
“மீறொழித்து ஈடுப்‌, பொம்மலுற வமர்‌ மனுவின்‌ பொரு 
“்‌ ளாவானெவன்‌ மைந்த,?' என்ற செய்யுளாலும்‌ பெரியோரும்‌ 
பணித்தனர்‌. 

50. நிற்க, ்‌ நம்மவர்‌ இன்னமொன்று கூறுஇன்றார்‌. 
ழ்‌ அதாவது. “ தந்திர வழக்கங்களையும்‌ முறைகளையும்‌ தமிழ்ச்‌ 
' சித்தர்‌ நூல்களொடு ஒப்பிட்டுப்‌ பார்க்குமிடத்து இசண்டும்‌ 
“ ஒரு தன்மையனவா யிருத்தலானும்‌, தந்திரம்‌ யரவற்றுள்‌ 
(1 ம சிவவழிபாடு கூறுதலானும்‌ அவை யெல்லாவற்றுள்‌ 
௯ ஞூ. சிறந்த 28 சைவநூல்களையும்‌ தென்றமிழ்‌ நாட்டு 
ப மகேந்திர மலையில்‌ சிவபெருமான்‌ அருளியதாகத்‌ தெரிதலா 
றப்படும்‌ வித்தெழுத்துக்கள்‌ யாவும்‌ 
ல்களுள்‌ மிக்குப்‌ பயிலுதலாலும்‌, வட 
எற்படுதற்கு நகெடுகாட்கு முன்னரேயே 
அருள்‌ நூல்கள்‌ தெனறமிழ்‌ காட்டில்‌ 
; வட மொழித்‌ தந்திரங்கள்‌ தமிழ்‌ ள்‌ 
1 ரதா மொழி ள்ளி க்கி] திகம்‌ 
ட 2 ர்கரிகமென்பதும்‌ உய்த்தணரப்படும்‌,”' என்றெழுதி 
குகனரு, முறையே இவற்றை ஆசாய்வாம்‌, 

தந்திர வழக்கங்கள்‌ 
னவை, அவற்றின்‌ வ 
களும்‌ இன்ன தன்‌ 


ள்‌ இன்னவை, சித்தர்‌ நூல்கள்‌ இன்‌ 
ழக்கக்கள்‌ இன்னவை, இரண்டு வழக்கங்‌ 
மையில்‌ ஓத்து இருக்கின்‌்றனவென்பவை 


© 


பி 
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களில்‌ ஒரு வழக்கத்தையாவது இவரெடுத்துத்‌ தமிழுலகினர்க்‌ 
குக்‌ காட்டினாரில்லை, தமிழ்ச்‌ சைவ மக்களுக்குப்‌ பன்னிரண்டு 
திருமுறைகள்‌ நூல்களென சமதுலகை ௮ரசாட்சுபுரிக்த சைவப்‌ 
பெருந்தகையார்‌ காலத்தில்‌ வகுக்கப்பெற்று அவை இன்று 
காறும்‌ விளங்கி வருன்றன. அவைகளில்‌ சித்தர்‌ நூல்‌ என 
ஒரு நூலையும்‌ எடுத்து ஆளவில்லை. தந்திரம்‌ யாவற்றுள்ளும்‌ சிவ 
வழிபாடு கூறுகின்‌ றதென்றார்‌. பஞ்சராத்திரம்‌, வைகர ஈசம்‌ 
எனும்‌ இரண்டு வடமொழித்‌ தந்திரங்கள்‌ திருமால்‌ வழிபாடு 
கூறுனெறனவல்லவரா ? வடமொழியிலிருக்கு மிவ்வாகமங்களுக்‌ 
தமிழின்‌ மொழிபெயர்ப்போ? இத்தமிழாகமங்களையுங்‌ கடல்‌ 
கொண்டதே ? ஆதிகால முதலே சிவாலயங்கள்‌ பலவிடங்களில்‌ 
இருத்தல்போல பலவிடங்களிலும்‌ திருமால்‌ ஆலயங்களும்‌ 
இருக்கின்றன வன்றோ ? இருபத்தெட்டு சைவ நூல்களையும்‌ 
தென்றமிழ்‌ நாட்டு மகேந்திர மலையில்‌ சிவபெருமான்‌ 
அருளியதாகத்‌ தெரிதலானும்‌ என்றெழுதினாசே, இவர்‌ எவ்‌ 
வாறு இது விஷயம்‌ தெரிந்தார்‌, யாராவது இவருக்குச்‌ சொன்‌ 
னர்களா? அல்லது சைவ நூல்களில்‌ .எங்காவது சொல்லி 
யிருப்பதைப்‌ படித்துத்‌ தெரிக்தாரா? அக்குறிப்பை யா துங்‌ 
காட்டியிருக்கவில்லை. இருவாசகய்‌ கீர்த்தித்‌ இருவகவலில்‌, 
“மன்னுமா மலை மகேந்திரமதனிற்‌ சொன்ன ஆகமந்தோற்றுவித்‌ 
தருளியும்‌?' எனவும்‌ “கேவேடராடிக்‌ கெளிறதுபடுத்து மா 
வேட்டாயெ ஆகமம்வரக்கயும்‌, மற்றவைதம்மை மகேக்திரத்‌ 
இரும்‌, அற்ற வைம்முகங்களாற்‌ பணித்தருளியும்‌ '' எனவும்‌ 
காணப்படும்‌ பாவின்‌ பகுதிகளே சிவபிரான்‌ ஆகமக்களை மகேச்‌ 


இர மலையில்‌ அருளினாரென்பதற்கூத்‌ தெரிந்தவரை, சைவத்‌ : 


மேலே காட்டிய 
கந்திர மலை 


ம்‌ அவர்கள்‌ 


தமிழ்‌ நூற்‌ பிரமாணமாகக்‌ காணப்படுவன. 
அருண்மொழிப்‌ பகுதிகளில்‌ தென்றமிழ்நாட்டு மே 
யென்று கூறப்பட்டிருக்கவில்லை. சுவாமி வேதாசல 
எழுதிய திருவாசக விரிவுரையின்‌ 91-ம்‌ பக்கத்தில்‌ சொல்லி 
யிருக்கிறபடி. தெலுங்கு நாடாகிய கஞ்சம்‌ ஜில்லாவில்‌ பண்டைய 
சிவாலயங்களுடன்‌ விளங்கும்‌ மகேந்திரமெனப்‌ பெயரிய ஒரு 
மலை யிருப்பதாகத்‌ தெரிகின்றது. சிறப்புப்‌ பெயர்‌ அகராதி 
மிற்‌ காட்டியபடி வடநாட்டில்‌ உற்கவ நாடுமுதல்‌, காண்டவ 
நாடு வரை வியாபித்துள்ளது மற்றொரு மகேக்திரமலை. இவ்‌ 
வாறு பற்பல மலைகள்‌ வேறு பாஷைகட்குரிய பற்பல நாடு 
களில்‌ மகேந்திரமெனப்‌ பெயர்கொண்டு வீளங்கலான்‌, தென்‌ 
றமிழ்சாட்டு மகேந்திர மலையிற்றான்‌, சிவபிரான்‌ ஆகமங்களை 
அருளினாரென்று சொல்வதற்கு, நம்மவர்‌ உரையைத்‌ 
தவிர வேறு ஆதரவில்லை. அன்றியும்‌ மேற்காட்டிய இசண்டு 
திராவிடசுருதி வாக்யெங்களுள்‌, முதல்‌ வாக்கியம்‌, மகேந்திர 


ல்க. ' 
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மகனிற்‌ சொன்ன வரகமக்‌ தோற்றுவித்தருளியும்‌ எனப்‌ பிறவினை 
கொண்டு முடிவதானும்‌, மகேந்திரமதனிற்‌ சொன்ன வாகமம்‌ 
எனக்‌ காணப்படுவதானும்‌ சொன்னவிடம்‌ வேறு தோற்று 
வித்த இடம்‌ வேறு எனப்‌ புலப்படுவதானும்‌, ஆகமத்தை ௮௬ 
ளிய காலம்‌, இடம்‌, வேறு; அவைகளைப்‌ பிறரைக்கொண்டு 
தோற்றுவித்த காலம்‌, இடம்‌, வேறு எனப்‌ பொருள்‌ படுகின்‌ 
மையால்‌ ஈம்மவர்‌ கூற்றுக்கு இவ்வாக்கம்‌ பிரமாணமாகாது, 
இசண்டாவது வாக்கயமோவெனில்‌, திருவிளையாடற்‌ புராணத்‌ 
தின்‌ வலைவீசு திருவிளையாடற்‌ சரித்திரத்தின்‌ ஒரு பகுதியைக்‌ 
குறிப்பிடுவது. அஃதாவது, குமரவேள்‌ கடலிலெறிக்த வாக 
மங்களைச்‌, சிவபிரரனாணையால்‌ ஈந்தியெம்பெருமான்‌ மகரமாடத்‌ 
தலையிற்‌ மாக்‌கக்கொண்டு கடலிற்‌ படிர்‌தருந்தகாலை வலைஞர்‌ 
கோன்‌ வேடம்பூண்டு வந்த சிவபிரான்‌ அம்மீனைப்படுத்து 
அவ்வாகமங்களை வரம்‌ மகேந்திரத்தெழும்தருளி அருளிய 
தாகவும்‌, கூறும்‌ சரித்திரம்‌. அ௮றுபத்துகான்கு திருவிளை 
யாடல்களில்‌, 57-வது வலைவீயெ தருவினையாட்டின்‌ சரித. 
திம்‌ அது. அது நிகழ்க்தது அரிமர்த்தன பாண்டியன்‌ 
காலத்தில்‌, இப்பாண்டியனுக்கு முன்னர்‌ அநேகம்‌ பாண்டியர்‌ 
கள்‌, அரசாண்டார்கள்‌. நண்பர்‌ கூற்றுப்படி. பொருள்‌ 
கொண்டால்‌ அரிமர்த்தன பாண்டியன்‌ காலத்திற்றான்‌ வெ 
பிரான்‌ . ஆகமங்களை அருளினாசெனக்‌ கொள்ளவேண்டும்‌. 
அன தியம்‌ முன்னரே யிரு்த ஆகமங்களையே மகேர்திரத்திற்‌ 
ரோற்றுவித்‌ கருளினதாகவும்‌ திருவாசகப்‌ பாவாற்‌ றெரிகின்‌ 
2௮: ஆதலால்‌ நம்மவர்‌ கூற்றுக்கு எட்டுணையும்‌ ஆதரவில்லை. 
நமமவா தென்‌ ழமிழ்காட்டு மகேந்திரமலை, என்றார்‌. -மகேக்‌ 
திரம்‌? என்ற பதமே வடமொழியாம்‌. தமிழ்‌ காட்டிலுள்ள 
பாவதததுக்கு வடமொழிப்‌ பெயர்‌ எவ்வாறெய்தியது 7 இவர்‌ 
கூற்றெெல்லரவ்‌ கலவரமே. இன்னமொன்றுளது இரு 
விசைப்பா, திருமாளிகைத்‌ தேவர்‌, 8-சிதம்பரத்‌ தலத்துக்‌ 
கருளிய ' உறவாடிய யோகம்‌ ' என்ற பதிகத்தில்‌ பாசரர்‌ 
தோறும்‌ மகேக்திரமஃ குறிப்பிடப்பட்டிருக்கின்றது “மகேர்‌ 
திரப்‌ பொன்மஃையின்‌ மலைகளுக்கருளுங்‌ குரு நீ," என்னுஞ்‌ 
சொற்றொடர்‌ அப்பதிகத்இன்‌ 10-வது பாசுரத்திற காணலாம்‌, 
இதன பொருளையும்‌ பெரியபுராணம்‌ திருக்குறிப்புத்‌ தொண்‌ 
டர்‌ சாயனார்‌ புராணம்‌ £வெள்ளிமால்‌ வரைக்‌ கையிலைபில்‌ வீற்‌ 
இருக்‌ தருளித அள்ளுவரர்‌ புனல்வேணியார்‌ அருள்செயத்‌ 
(தொழுது தெள்ளு வாய்மையி னாகமத்திறனெலாம்‌ தெரிய 

னளுலகை யாளுடையாள்‌' என்ற 


“உள்ளவாறு கேட்டருளி 
50-வது செய்யுட்‌ பொருளையும்‌ ஒப்பிட்டு ரோக்குங்கரல்‌ 


மகேச்திரம்‌ என்னும்‌ பெயர்‌ கைலையக்கிரிக்கும்‌ போந்த ஒரு 


1 


திரி 
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பெயராகுமென்ப.து தெளிவு. மஹா--மகத்தான, இக்திரம்‌ 
மேன்மை தங்கியவென்பது பொருள்‌, இவ்வசசாய்ச்சியா 
லும்‌ மகேந்திரமென்னும்‌ மலை தமிழ்‌ காட்டிலுள்ளதென்னும்‌ 
நண்பர்‌ கூற்று நிலைபெருதென்பதே தேற்றம்‌. தந்திரத்திற்‌ 
கூறப்படும்‌ வித்து எழுத்துக்கள்‌ யாவும்‌ தமிழ்ச்‌ சித்தா நூல்‌ 
களுள்‌ மிக்குப்‌ பயிலதலா லும்‌ என்றார்‌. சித்தர்‌ நூல்‌ இன்ன 
தனக்‌ குறிப்பிட்டாரல்லர்‌, தர்திரமெனப்படும்‌ வட 
மொழிச்‌ சிவாகமங்களில்‌ மநர்திரங்களெல்லாம்‌ கூறுவது 
உண்மையே, அதை யாவரும்‌ அப்பியசிப்பது முண்மையே. 
இதனால்‌ ஈண்பர்‌ கொள்கைக்கு ஒரு சாதகமுமில்லை. ஆனால்‌ 
வேதங்களில்‌ வித்து எழுத்தில்லை யென்று சொல்ல வரலாம்‌. 
கான்காவது வேதமாகிய அதர்வணம்‌ முற்றும்‌ மந்திரமே, ௮ல்‌ 
லாமலும்‌ வேதமும்‌ ஆகமமும்‌ ஒன்றுக்கொன்று உதவி தூல்‌ 
களே. “ வடமொழியில்‌ தந்திரம்‌ ஏற்படுதற்கு . நெடுகாட்கு 
“ முன்னரேயே ஆகமமெனப்படும்‌ அருள்‌ நூல்கள்‌ தென்‌ 
“தமிழ்‌ காட்டின்‌ எழுந்தமையானும்‌,'” என்றெழுதியிருக்‌ 
கின்றார்‌. வடமொழில்‌ தந்திரமென்று இங்கு இவர்‌ 
கூறுவது வடமொழிச்‌ சிவாகமங்கள்‌ இருபத்தெட்டையுமே, 
“ (வேதமோடாகமம்‌ மெய்யாமிறைவனூல்‌ *? என்று திருமூல 
தேவரும்‌ தொகுத்தவனருமறை அங்கம்‌, ஆகமம்‌, வகுத்தவன்‌ 
வளர்பொழிற்கூக மேவினான்‌ '' என்று திருஞானசம்பந்தப்‌ 
பெருமானும்‌, அருளியிருக்கன்றார்கள்‌. அம்‌ நூல்கள்‌ 
ஆரியத்தே உளவென்று அருணட்திசிவாசாரியாரும்‌* கூறியிருக்‌ 
கின்றனர்‌. இவற்றானும்‌, சிவாகமவரலாறு உமாபதிசிவாசாரியார்‌ 
பவுஷ்கரவுரையுள்‌ விரித்துக்‌ கூறுதலானும்‌ வேதவாக்கியங்க 
ளென ஆண்டாண்டு எடுத்தாளுதலானும்‌, சந்தானாசாரியர்கள்‌ 
திருவுளத்திற்கு மாறுபட்டுக்‌ கூறுதல்‌ சைவ௫த்தாக்திகட்க 
டாது. ஏனையோரும்‌ கூறியிருப்பதற்கு முரணாக இப்போ 
துள்ள வடமொழி ஆகமங்களுக்கு நெடுநாளை க்கு முன்னரேயே 
ஆகமமெனப்படும்‌ அருள்‌ மால்கள்‌ தென்தமிழ்நாட்டில்‌ எழும்‌ 
தனவென்று ஈம்மவர்‌ கூறுவது மிக்க வியப்பாகவிருக்கின்றது. 
அன்றியும்‌ அவ்வாறாயின்‌ அந்தத்‌ தமிழ்‌ ஆகமங்களை யியற்றி 
னோ யாவர்‌, அவ்வகைச்‌ சரித்திரம்‌ எற்நூலிற்‌ கூறப்பட்டுள து. 
ஆன்றோர்களில்‌ யாராவது இவ்வகைக்‌ கூற்று கூறின தண்டா ? 
இருபத்தெட்டு ஆகமங்களுமா கடல்கோளிற்‌ போய்விட்டன. 
தமிழ்ஈாடு தெற்கே கன்னியாகுமரி முதல்‌ வடக்கே திருப்பதி 
வரையுண்டே ? இவ்வகண்ட பூப்பரப்பினுள்‌ சைவசமயம்‌ 
.. * இவஞான சித்தியார்‌ பரபட்சம்‌, செளந்திராகதிகன்‌ மதமறுதலை 
94-வது செய்யுள்‌, காரியமாயுலகமெலாம்‌, எனுஞ்‌ செய்யுள்‌. 
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கைக்கொண்டவர்‌ அக்காலம்‌ ஒருவருமில்லையர ? எண்ணிறந்த 
சிவாலயங்கள்‌ சோழகாட்டி ற்றானேயுண்டு. இச்சாட்டில்‌ அவ்‌ 
வாகமங்களில்‌ எஏதேனு மிருக்திருக்கப்படாதா ? ஆதலால்‌ 
இருபத்தெட்டு ஆகமங்கள்‌ தமிழிலிரும்தனவென்பதும்‌ வட 
மொழித்‌ தந்திரங்கள்‌ தமிழ்‌ அருணூலின்‌ மொழிபெயர்ப்பு 
என்பதும்‌ மூன்று அளவைகளுள்‌ ஒன்றானும்‌ ஆகரிக்கப்படாத 
தென்பதும்‌ நம்‌ நண்பர்‌ அவரது, கற்பனைக்‌ கொள்கையைச்‌ 
தாபித்துக்கொள்ள அவரது யுக்திவொயிலானே எழுதப்பட்ட 
தென்பதும்‌ நன்கு விளங்கும்‌. “' வேதஸார மிதம்தந்தரம்‌ 
ஸித்தாந்தம்‌ பரமம்‌ சுபம்‌ '' என்னும்‌ மகுடாகம வரக்கியத்‌ 
தானும்‌ தந்திரமென்பது வேதசாரமென்றறிய வேண்டும்‌. 
தமிழ்‌ அருள்‌ நூலின்‌ மொழி பெயர்ப்பு என்றார்‌. அவ்வாறா 
மானால்‌ மொழி பெயர்த்த காலத்தில்‌, அந்தத்‌ தமிழ்‌ அருள்‌ நூல்‌ 
கள்‌ இருக்திருக்கவேண்டும்‌. ஆரியர்‌, பெர்சயொ நாட்டினின்று 
முதல்‌ முதல்‌ பஞ்சாபுக்கு வந்ததே இன்றைக்கு 8500-ஆண்டு 
கட்கு முன்னர்‌ என இவரது சரித்திர ஆராய்ச்சி கூறும்‌. இவர்‌ 
சொற்படிக்கே 28-ஆகமங்கள்‌ கடல்கோளில்‌ மறைபட்ட 
காலம்‌ ஆதியூழியின்‌ அந்தத்தே. அதரவது இற்றைக்குச்‌ சுமார்‌ 
குறைந்தபட்சம்‌ 7000- ஆண்டுகட்கு முன்னர்‌, இவ்வாறு பார்த்‌ 
தாலும்‌ பொருத்தமில்லை. நிற்க மேலாராய்வாம்‌, 


51. இணி, வடமொழி வேத வரலாற்றைக்‌ கூறும்‌ வாக்கி 
யங்களை ஆராய்வோம்‌, என ஈம்‌ நண்பர. எழுதிக்கொண்டு, வேத 
மானது பிரமாவினுடைய நான்கு முகத்தினின்‌ றும்‌ நான்கு 
வேதங்கள்‌ தோன்‌ றினவென்பத பிராமணருடைய கொள்கை. 
சைவருள்‌ ஒரு சாரார்‌, சிவபெருமானுடைய நான்கு முகத்தி 
ணின்அம்‌ கான்கு வேதங்களும்‌ தோன்றினவென்பர்‌ என ஒரு 
முகவுரை எழுதிக்கெொண்டார்‌. இவ்வுசைக்குப்‌ பிரமாணங்‌ 
காட்டிலா. பின்னர்‌ தம்மனழ்‌ போனபடி ஆட்சேப சமாதா 
னங்களைப்‌ புகுத்திக்‌ காட்டி, யெவ்வாறாயினும்‌ இப்போதுள்ள 
சரன்கு வேதங்கள்‌ அயன்‌ வரச்கல்லவென்பது அவற்றை சேரில்‌ 
படித்த யாவரும்‌ மறுக்கவெ 1 
மலர்‌ அடித்‌ இட  வேககாரண்ச்‌ சிவபெருமான்‌, 
பரம்பரைக்‌ காரணர்‌ 2 5 
களினின்றும்‌ வேதங்‌ 


3 இருடிகட்‌ ளிக்கப்பட்டதென்‌ 
பதே சுருதி ஆதாரத்தோடு மேதோரர்‌ ல்‌ கொள்கை, 
வைதிகரில்‌ மீமாஞ்சகமதம்‌ பற்நியோர்‌ வேதம்‌ சுயம்புவென்றே 
கூறுவா, மனுதாம சாஸ்திரம்‌ 12-ம்‌ அத்தியாயம்‌ 94-வது 
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லோகத்தில்‌ வேதம்‌ சுயம்புவேயல்லது ஒருவரசற்‌ செய்யத்‌ 
தக்கதன்று எனக்‌ கூறியிருப்பதுங்‌ காண்க, பிராமணருள்ளும்‌ 
ஆவ்கிலக்‌ கல்வியிற்‌ றேர்ச்சியடைந்து ௮வ்வகைச்‌ சரித்திர 
ஆராய்ச்சியைக்கைக்கொண்டோருட்‌ சிலர்‌ வேதம்‌ ஓர்‌ காலத்‌ 
தில்‌ ஒன்றின்பின்‌ ஒன்றாய்‌ ஆக்கப்பட்டதென்ற கூறுவர்‌. அவ்‌ 
வாறு எழுதப்பட்டவோர்‌ வியாசத்தைக்‌ கண்டனஞ்‌ செய்து 
அவ்வாறு எழுதியவரையும்‌ ஏளனஞ்‌ செய்து, சங்கரர்‌, இசா 
மாநுஜர்‌, மாத்துவர்‌ பாஷ்யங்களினிரும்‌ தும்‌, மனு சாஸ்த்திரத்‌ 
தினின்றும்‌, மற்றும்‌ வடமொழி நூல்களினின் றும்‌, பல பிரமா 
ணங்களை மேற்கோளாகக்‌ காட்டி, வேதம்‌ சுயம்யு என்பதாகத்‌ 
தாபித்து, ஆரிய தர்மம்‌ எனுமோர்‌ பத்திரிகையில்‌ எழுதப்பட்‌ 
டிருக்கன்றது, (சென்ற சித்தார்த்த வருஷம்‌, ஐப்பசி, கார்த்‌ 
திகை மாதங்களின்‌ பத்திரிகைகளைப்‌ பார்க்க) வெஞானபாடியம்‌ 
61, 62-பக்கங்களில்‌ வேதம்‌ கித்தனாகிய பரமசிவனாற்‌ செய்யப்‌ 
பட்டமையானும்‌, இறுதிக்காலத்துப்‌ பரமசிவனிடத்‌ தொடுங்‌ 
கெ வேதம்‌ படைப்புக்காலத்து, முன்புபோலவே தோன்றத 
லானும்‌, நித்தமென்று உபசரித்துக்‌ கூறப்படும்‌ என்று எழுதப்‌ 
பட்டிருக்கின்றது. வேதமாதிய பரமசிவனாற்‌ செய்யப்பட்ட 
தென்பதற்கு “ அஸ்யமறதேோ பூதஸ்ய'? என்னும்‌ உப 
நிஷத்து வசனத்தையும்‌, “ யோப்ரமஹாணம்‌ *' என்னும்‌ உப 
நிஷத்து வாக்கியத்தையும்‌ “' அஷ்டாதசாமாம்‌ '? '' அங்காணி '' 
என்ற புராண வாக்கியங்களையும்‌ மேற்கோளாகக்‌ காட்டப்பட்‌ 
டி. ருக்கின்றன. மாதவச்‌ சிவஞான முனிவர்‌ வேதப்பொருளை 
அறியாதவராடித்‌ திராவிட மகா பரஷியஞ்‌ செய்தனர்‌ 
போலும்‌. 

சைவருள்‌ ஒரு சாரார்‌, வேதம்‌ சிவபிரானது ஈான்கு 
முகங்களினின்‌ அம்‌ தோன்றினவென்பர்‌ என ஈம்மவர்‌ எழுதி 
னார்‌. மற்றொரு சாரார்‌ யாவரோ, அவர்‌ கூறுவது யாதோ, 
அறிகிலம்‌. சைவருள்‌ எத்தனை சார்பினர்‌ உளரோ, அதுவும்‌ 
தெரிந்திலம்‌, சைவர்‌ கொள்கையினையும்‌ சைவ௫காமணியாகிய 
மாதவச்‌ சிவஞான முனிவர்‌ கண்ட பிரமாணியத்தையும்‌. இவா 
மறுக்கப்‌ புகு்தனா்‌. இணி இவர்‌ சைவருள்‌ எவ்வகைச்‌ சார்‌ 
பினசோ தெரியவேண்டும்‌. நிற்க, 

52. பின்னும்‌ ஈம்‌ நண்பர்‌ எழுதுவதாவது :-- 

* ஆயின்‌ பிரம வாக்கு சிவவரக்கு வேதம்‌ என்று 
॥ சொல்வதற்குக்‌ காரணம்‌ யாதென்று ஆசாய்தல்வேண்டும்‌. 
ப ஒவ்வொரு ௮ண்டத்திலும்‌ அதனைப்‌ படைக்கும்‌ ஒரு தெய்‌ 
வம்‌ பிரமாவெனப்படும்‌ என்றும்‌, அப்பிரமாவும்‌ கடவுளல்ல 
1 வென்றும்‌ ஞான நூலோர்‌ கூறுகின்றார்கள்‌. படைப்பவன்‌ 
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“£ கடவுளல்லவனாகவே அவன்‌ கடவுளிடத்தினின்று படைப்‌ 
££ பின்‌ முறையைக்‌ கற்பவனாகல்வேண்டும்‌. அங்ஙனம்‌ அவன்‌ 
“ கற்றதைத்‌ தன்‌ ஏவலாளர்க்கு அறிவித்தலும்‌ இயஃபே, 
££ அதனை, “' ஆதியிற்‌ பிரமனார்தாம்‌ அர்ச்சித்தார்‌'' என்றும்‌, 
“ ஒதிய வேத நால்வர்‌ உணருமாறணர அற்றார்‌! என்றுமுள்ள 
“தேவாரப்‌ பகுதிகளால்‌ உய்த்துணர்ச்து கொள்க ?' என்று 
எழுத£யிருக்னெறார்‌. இவர்‌ காட்டியிருக்கன்ற மேற்கோள்‌ 
கட்கும்‌ அவர்‌ எழுதியிருக்கிற வாக்கியங்கட்கும்‌ ஒற்றுமை 
இன்னதென அறியக்கூடவில்லை. பிரமன்‌ கடவுளினிடம்‌ 
படைப்புத்‌ தொழிலைக்‌ . கற்றவனென்றார்‌. கற்றதை ஏவலா 
ளர்க்கு அறிவித்தல்‌ இயல்பு என்றார்‌. அதனை மேற்காட்டிய 
தேவாரப்‌ பகுதிகளால்‌ உணர்க வென்றார்‌. இதனால்‌ முதற்‌ 
காட்டிய மேற்கோள்‌, பிரமன்‌ கடவுளிடம்‌ கற்றதை உணர்த்தி 
யது என்றும்‌, இரண்டாம்‌ மேற்கோள்‌, பிரமன்‌ அவனது ஏவ 
லாளர்க்கு அறிவித்ததை உணர்த்தியதென்றும்‌, அறியற்பாலதா 

ருக்கின்றது.--வேறு வகையாய்ப்‌ பொருள்கொள்ள இவர்‌ 
எழுதியிருக்கும்‌ விடயங்கள்‌ இடக்கொடா. இத்தேவாரப்‌ 
பகுதிகட்கு இததான்‌ பொருளே வென்பதை ஆராய்தல்‌ 
வேண்டும்‌. அத்தேவரரப்‌ பகுதிகள்‌ இரண்டும்‌ ஒரே தேவா 
ரச்‌ செய்யுளிலுள்ளவையே. அத்தேவாரம்‌, அப்பமூர்தஇகள்‌ 
அருளியது. அது வருமாறு: * ஆதியிற்‌ பிரமனார்தாம்‌ 
அர்ச்சித்தார்‌ அடிபிணேக்கழ்‌, ஓதிய 0வந நாவர்‌ உணறுமா 
ருணரலுற்றுர்‌, சோதியிற்‌ சடராய்த்‌ தோன்றிச்‌ சொல்லினை 
யிரக்தார்‌ பல்பூச்‌, கோதிவண்‌ டறையுஞ்‌ சோலைக்‌, குறுக்கைவீ 
சட்டனாரே ' என்பதே. இதன்‌ இரண்டாமடியில்‌ ஒதிய வேத 
ரவர்‌ என்று எழுதப்பட்டிருப்பதே சத்த பாடம்‌, தனித்‌ 
தனி நால்வரால்‌' அச்‌டெப்பட்டிருக்கின்ற சத்த பாடமாக 
தேவாரப்‌ புதீதகங்களினும்‌, பழய ஏட்டுப்‌ பிரதிகளினும்‌ இவ்‌ 
வாறே காணப்படுகின்றது. ஒதிய வேத நால்வர்‌ என ஈம்மவர்‌ 
திரித்து எழுதிக்காட்டியுள்ளார்‌. இவ்வாறு இருத்தி எழுதியது 
இவரது தமிழ்‌ நான்மறை செய்த நால்வர்‌ என்பதை இவ்வாக்‌ 
கியத்தாற்‌ றுபிக்கவோயாதோ அ௮.றியக்கூடாததாக விருக்கின்‌ 
றது. ஆதியிற்‌ குறுக்கை வீரட்டனார்‌ பாதங்களில்‌ பிரமன்‌ அருச்‌ 
சித்தாரென முதலடியின்‌ பொருளாகின்றது மேற்‌ காட்டிய 
தேவாரத்திற்‌ காணப்படும்‌ 'அடியிணைச்கழ்‌' என்னும்‌ 
பகுதியை நம்மவர்‌ காட்டி யிருக்கவில்லை. இத்திருப்பாடல்‌ 
கரணப்படும்‌, தேவாரப்பதிகத்திலுள்ள, ௧௦ செய்யுட்களில்‌ 
ஒவ்வொன்றும்‌, ஒவ்வொரு காலத்தில்‌, ஒவ்வொருவர்‌, வெ 
பிரானைப்‌ பூசித்துப்‌ பேறுபெற்ற சரித்திரங்களையே கூறுவதை 
யும்‌ காண்க, வேதத்தை அருளிய நாவையுடையவர்‌ கு௮க்கை 
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வீரட்டனார்‌ என்றும்‌ பிரமனும்‌ அவ்வேதத்தை உணருமாறு 
அவர்‌ உணர்ந்தார்‌ என்றும்‌ இரண்டாம்‌ அடியின்‌ பொரு 
ளாகும்‌. குறுக்கை என்னும்‌ தலம்‌ பிரமனாலும்‌ மற்றைத்‌ 
தேவரா லும்‌ பூசிக்கப்பட்ட தலம்‌. 


' ஆத்தமாமயனுமா லுமன்றி மற்றொழிற்த தேவர்‌ சேரத்‌ 
“ தமெம்‌ பெருமானென்று தொழுது தோத்திரங்கள்‌ சொல்‌ 
“லத்‌ தீர்த்தமாமட்டமிமுன்‌ சருடையேழு நாளும்‌ கூத்தராய்‌ 
' விதிபோச்தார்‌ குறுக்கை வீரட்டனாசே."! என அப்ப மூர்த்தி 
களருளிய மற்மொரு பதிகப்‌ பாசுரத்தாலுமறியலாம்‌. ஈம்மவர்‌ 
இவ்வாறே பெருமக்கள்‌ வாக்கை அலட்யெஞ்‌ செய்து தமது 
கொள்கைக்கு இணக்கமாகத்‌ இருத்திக்கொள்வது அவருக்கு 
வழக்கமாயிருக்கிறதென்பதை இதகாறும்‌ மேலே அங்கங்கே 
எடுத்துக்காட்டிய வற்றால்‌, தமிழ்ச்‌ சைவ மக்கள்‌ பலரும்‌ 
அறிக்து கொள்ளலாம்‌. ஆதலால்‌ . இவர்‌ முடி.புரைக்குப்‌ 
பிரமாணமேயில்லை யென்பதே தெளிவு ; நிற்க. 

03. பின்னும்‌ ஈம்மவர்‌ எழுதுவதசவது :- 

“சரித்திர ஆராய்ச்சியால்‌ விளக்கும்‌ உண்மையைக்‌ 
“கருதின்‌ இப்போதுள்ள வடமொழி வேதங்களுள்‌ பழமை 
“யான இருக்கு வேத மந்திரப்பாடல்கள்‌ அவை யென்பதகும்‌, 
ஆரியர்‌ பஞ்சாப்‌ தேசத்தில்‌ சிந்து நதிக்கரையில்‌ வாழ்ந்த 
“போது அக்கி முதலிய பல தெய்வங்களை உபாசிப்போரால்‌ 
அவை பாடப்பெற்றன வென்பதும்‌, அக்காலத்தே அவர்‌ 
“கள்‌ வடஇழக்கு இச்தியாவிலுள்ள ஜனங்களோடு சண்டை 
“ செய்தார்களென்பதும்‌, அவர்களை வென்றும்‌ அவர்களோடு 
॥ கலந்தும்‌ கங்கை நதிதீரம்‌ வரை பரவியபோது வடமொழி 
“வேதங்கள்‌ மூன்றாயினவென்பதும்‌, தந்திர ரெறியினரோடு 
“்‌ பழகியபின்‌ வேத வியாசர்‌ காலத்திலே வேதங்கள்‌ ஈநான்காயின 
' வென்பதும்‌, அங்ஙனம்‌ ஆயகாலத்தே தந்திரப்பகுதி பலவும்‌ 
“வேதத்திற்‌ கலந்தன வென்பதும்‌ அறிகின்றோம்‌. வியாசர்‌ 
“காலத்திற்‌ ப்‌ பின்னே சிவாகமத்தின்‌ உண்மை உணர்ந்த 
“பெரியோர்கள்‌ வேதத்தின்‌ முடிற்த பொருள்‌ சைவமென்று 
“கோடற்குரிய வழி வகுத்தனர்‌. அக்காலம்‌ தொடக்கச்‌ 
“சைவர்கள்‌ யாவரும்‌ வேதத்தின்‌ பொருளும்‌ ஆகமத்தின்‌ 
பொருளும்‌ முடிவில்‌ ஒன்றேயென்ற கொள்கையைக்‌ கடைப்‌ 
॥ பிடிப்பாராயினர்‌. சமயாசாரியர்கள்‌ தோன்றிய காலத்தே 
“4 இக்கொள்கை கிஃபெற்றுப்‌ பிராமணருட்பலரும்‌ சிவபெரு 
 மானையே கடவுளென்றுகொண்டு தமத வேதத்தின்‌ உயர்ந்த 
“ கருத்தும்‌ அஃதே யென்ற கெசள்ை யுடையவராய்த்‌ 
“தாம்‌ செய்யும்‌ அங்கி (அக்கி) வழிபாடு வெ வழிபாடே 
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யென்று கருதனமையால்‌ ஸ்ரீமத்‌ ஞானசம்பந்த மூர்த்தியும்‌ 
ஸ்ரீமத்‌ அப்ப மூர்த்தியும்‌ பிறரும்‌ வடமொழி வேதப்பொருள்‌ 
“£ சைவமென்பதைத்‌ தழுவி உரைப்பாராயினர்‌. அங்கனங்‌ 
“ கொள்ளாதாரை நோக்‌ ' எரிபெருக்குவரவ்வெரிமீசன, 
“்‌ துருவருக்ககாவ தஅணர்வலோர்‌'' “இருக்கு நான்மறை மீச 
“னையே தொழுங்கருத்தினை நினையார்‌ கன்மனவரே'' என்றும்‌ 
' அருளிச்செய்தமை காண்க, 

ட ஒமத்துளங்‌ி!' என்னும்‌ இருமக்திரச்‌ செய்யுளைப்‌ 
“பின்னர்‌ எழுதி :: என்ற இருமந்திரமுங்‌ காணக'' எனவு 
மெழுதிப்‌ பின்னும்‌, 

“4 இதனால்‌ தெரிவது யாதெனின்‌ வடமொழி வேதத்‌ 
“ துட்‌ போந்த சைவப்‌ பகுதியையே சமயாசாரியர்‌ உண்மை 
யென்று போதித்தார்‌ என்பதே. அங்க வழிபாடுஞ்‌ சைவ 
“வழிபாடாயிற்று. இங்ஙனமே வடமொழி இருக்கு வேதத்‌ 
“துட்‌ போந்த சல பகுதிகளுக்கு ஆசிரியர்‌ மெய்கண்டார்‌ 
“்‌ சைவப்பொருள்‌ கொண்டனர்‌. பிறவு மன்ன” என்று நீண்ட 
தோர்‌ பகுதி யெழுதியிருக்கின்றார்‌. இதை, முறையே ஆராய்‌ 
வாம்‌. “சரித்திர ஆராய்ச்சியால்‌ விளங்கும்‌ உண்மையைக்‌ ௧௬ 
தின்‌ என, முதலிற்‌ பீடிகை இவர்‌ கட்டிக்கொண்டிருப்பதை 
கோக்குமிடத்துச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சியான்‌ விளங்குவது 
மட்டுமே உண்மை மற்றையவெல்லாம்‌ பொய்ம்மை யென்பது 
இவரது சித்தரந்தமென்பது நன்கு புலப்படுகின்றது. சரித்திர 
ஆராய்ச்சி வகையால்‌ நமது சமயக்கொள்கையை அளத்து 
காணுதலால்‌ உண்மை வெளிப்படாதென்பதை முன்னரே 
81-90 பக்கம்‌ வரை, விரித்துக்காட்டி. யெழுதியுள்ளோம்‌. உல 
கமே இிருட்டிக்கப்பட்டு ஆராயிரம்‌ வருடங்கள்தான்‌ ஆயிற்று 
என்னுங்‌ கொள்கையுடைய மேல்‌ ஈாட்டாரது தோற்றம்‌ அபி 
விருத்தி, சமய வளர்சி முதலிய கூறுவதற்கு அவர்கள்‌ ௮௬ 
சரித்தவருவ து சரித்திர ஆசாய்ச்சியென்பது. அவர்களது 
தோற்றம்‌, அபிவிருத்தி, சமயவளர்ச்சி ஆதியவெல்லா விஷயங்‌ 
களையும்‌ ஆராயிரம்‌ ஆண்டுக்குட்படுத்தியே கூறுவர்‌. அவர்கள்‌ 
கொள்கைதான்‌ உண்மையென்று கொண்டு, ஈமது நாட்டு மனி 
தர்களின்‌ தோற்றம்‌, அபிவிருத தி, சமயப்பகுதி எல்லாம்‌ அம்த 
ஆறாயிரம்‌ வருடத்துக்கு உட்படுத்தியே கூறவேண்டூமென்பது 
அவரகள்‌ ரோக்கம்‌, ஆங்கலக்கல்வி கற்ற ஈம்மவச்களுள்‌ சில 
ரும்‌ அக்கொள்கையைக்‌ கைப்பிடித்தார்கள்‌. நமது சமயர 
சாரியர்கள்‌ செய்த அற்புதங்களைச்‌, சம்பர்தப்பெருமான்‌ 
மூவாண்டில்‌ உலகன்னையாரின்‌ திருமுலைப்பாலூட டப்பட்டதை, 
அந்சிமிடமே சகல வேத வொகமங்களை ஓதாதுணர்ச்ததை, 
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௮ந்நிமிடமே வேதாகமப்‌ பெொருளனடக்கிெய தேவாரம்‌ அருசி 
பிருப்பதை, கற்றூணாற்‌ பிணிக்கப்பட்டுக்‌ கடல்‌- ஈடுவுள்‌ தள்ளப்‌ 
பட்ட அப்பமூர்த்திகள்‌ ௮க்கல்லையே தெப்பமாகக்கொண்டு 
கடற்கரை சேர்ந்ததை, வெள்ளை யானையினை ஆரோகணித்து 
ஆகாயமார்க்கமாய்த்‌ திருக்கயிலை சேர்க்க. சுக்தரமூர்த்திகள த 
சரிதத்தை, மெய்கண்டதேவர்‌ மூவாண்டில்‌ பரஞ்சோதியாரால்‌ 
உபதேசிக்கப்பட்டுப்‌ பின்னா்‌ பொல்லாப்‌ பிள்ளையாரால்‌ அறுக 
இரஇிக்கப்பட்டு வடமொழிச்‌ வெஞரானபோதத்தைத்‌ தமிழால்‌ 
மொழிபெயர்த்தாரென்னும்‌ சரித்திரத்தை, உமாபதி௫வம்‌ ஓர்‌ 
பஞ்சமனுக்குதி தீட்சையினுல்‌ அவனது தேகம்‌ ததிக்கப்பட, 
அவனுக்கு மூத்திகொடுத்தாசெணும்‌ சரித்திரத்தை, சரித்திர 
ஆராயசசியாா ஈம்புவாரா? ஒரு மனுவின்‌ காலம்‌ 48,20,000 
மனு வருடங்கொண்டதென்றும்‌, இப்போது, நிகழ்வது ஏழாம்‌ 
மனுவின்‌ கரலமென்றும்‌ ஐந்தாம்‌ மனுவின்‌ காலத்தில்‌ தில்லைவச 
ழச்தணர்கள்‌ எனப்படுவோர்‌ அந்தர்வேதி யென்னும்‌ நாட்டி 
னின்றும்‌ சிதம்பரத்‌ தலத்துக்கு இரண்யவருமனென்னும்‌ 
அசையனால்‌ அழைத்தவரப்பட்டு வந்தவர்கள்‌ என்னும்‌ சரித்‌ 
திரத்தைச்‌ சரித்திர ஆரரய்ச்சியார்‌ ஈம்புவாரா? தேவார இரு 
வாசகங்களிற்‌ பன்முறை ஓதப்படும்‌ அமுதங்‌ கடைந்தது 
முதலிய புராணச்‌ சரித்திரங்களை ஒப்புவாரா? நம்‌ நண்‌ 
பசே புராணம்‌, கற்பபேதம்‌, ஆதிய ஓப்புக்கொள்ளத்தக்கதில்லை 
என வெழுதியிருக்கின்றார்‌. வடமொழிச்‌ வெஞானபோதம்‌ 
மெய்கண்டாருக்கு ஈல்கப்பட்டதெனக்‌ கூறப்படும்‌ நமது 
பண்டைய சித்தாந்தத்தை நம்‌ நண்பரே மறுக்கின்றார்‌. வட 
மொழி பாஷ்யம்‌ தென்மொழி பாஷ்யம்‌ செய்த இவாக்கிர 
யோகிகள்‌, சிவஞான முனிவர்‌, இவர்களைவிடத்‌ தங்களுக்கு 
மேலான அறிவு விளங்குவதாகச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சியார்‌ 
காட்டுகின்றார்கள்‌. 

ஆங்லெமும்‌ தமிழுவ்‌ கற்ற சரித்திர ஆசாய்ச்சியார்களுள்‌ 
ஒரு சிவ மதத்தினர்‌ அப்பமூர்த்திகள்‌ சரித்திரத்தைப்‌ பெரிய 
புராணம்‌ பாடியோர்‌ சரியா யெழுதவில்ல்யென வெழுதி அம்‌ 
மூர்த்திகள்‌ * கூற்றாயினவாறு ' என்னும்‌ தேவாரப்‌ பதிகத்தை 
முதல்‌ முதல்‌ அருளியதாகச்‌ சொல்லியிருப்பது, அம்மூர்த்தி 
களைக்கடலிற்‌ கல்லோடு பிணித்துத்‌ தள்ளியதாகக்‌ கூறப்படுவது 
ஆதிய, அவர்கள்‌ பாடிய தேவாரப்பாக்களுக்கு ஒத்திருக்க 
வில்லை யென்று எழுதிப்‌ பெரிய புராணத்திற்‌ கூறப்படுஞ்‌ 
சரித்திாத்துக்கு சேர்விரோ. தமான ஓர்‌ விரோதக்‌ கதை யொன்‌ 
றெழுதினார்‌. மற்றோர்‌ பெரியோர்‌ திருவிளை யாடற்‌ புராணக்‌ 
இற்‌ காணப்படும்‌ வன்னியுமிலிங்கமு மழைத்த சரித்திரம்‌ 
பரஞ்சோதியாரே கட்டிவிட்ட. தென்றெழுஇஞர்‌. மற்றொருவர்‌, 
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பாண்டியனது ஓர்‌ அரச குமாரத்தியை அர்ச்சகன்‌ விவாகஞ்‌ 
செய்தான்‌, அக்கதையைச்தான்‌, மீனாட்டு தேவியார்‌ இக்கு 
விஜயம்‌ செய்தாரென்றும்‌ கைலைக்கிறையை மணம்‌ புரிக்தச 
சென்றும்‌ வழக்கப்படுகிறதென்று கூசரமல்‌ எழுதியிருப்பது 
மன்றி அர்சீசுூன்‌ பஞ்சபாண்‌ டவர்களில்‌ ஒருவனைதால்‌ பாண்‌ 
டய வம்ச அரையர்களுக்குப்‌ பஞ்சவன்‌ எனும்‌ பேரெய்திய 
தாகவு மெழுதிஞர்‌. சரித்திர ஆராய்ச்சியிற்‌ பெரியோராகிய, மற்‌ 
ரொருவர்‌ மாணிக்கவாசகர்‌ பிரமசாரியானதால்‌ அவரை மாணி 
யெனக்‌ கூப்பிட்டு வந்தார்களாம்‌. அதனாற்‌ பிற்‌ காலத்தரர்‌ 
அவருக்கு மாணிக்கவாசக செனப்‌ பெயர்‌ கொடுத்தனரென்‌ 
அம்‌, ஈரி பரியாக்கன.து பரி ஈரியானது இச்சரித்திரம்‌ கட்டுக்‌ 
கதைகளென்றும்‌, மரணிக்கவாசகா்‌ அரேபியாதேசமிரும்‌ தும்‌ 
குதிரைகளைத்‌ தருவித்தாரென்‌ அுமெழுஇஞர்‌. இவர்களெல்‌ 
லாரும்‌ ஈம்‌ நாட்டவர்களே. ஈஞ்‌ சமயக்கொள்கை பூண்ட 
வர்களின்‌ சம்ததியாரே. 


இஃதிவ்வாறிருக்கப்‌ பேர்போன ஆங்கில சரித்திர ஆரி 
யரான ஜே. எ. பிசெளட்‌ அவர்கள்‌, சமய சரித்திரங்களை மற்ற 
ஜீவிய ச௪ரித்திரங்களின்‌ உண்மைகளை அளச்ததிவ.துபோல்‌, 
அதியக்கூடாதென்றும்‌, சமய சரித திரங்களில்‌ என்‌. ஐமழியாத 
உண்மைகள்‌ புலப்படுமேல்‌ அவைகளே போதுமென்றுவ்‌ கூறி 
யிருப்பதாக ஆவ்லெழுக்‌ தமிழும்‌ ஈன்கு கற்ற ஓர்‌ பெரியோர்‌ 
எழுதியிருக்கன்றார்‌, 

இவ்வாறு, சரித்திர ஆராய்ச்சியார்களது சித்தாந்தங்‌ 
களை முற்றின மெழுதுவதானால்‌ காலம்‌ போதாது. ஆலை, 
கக்தமிழ்‌ ஈாட்டுள்‌ உத்தம சைவ வேளாள. குலத்துதித்தவர்‌ 
யாரும்‌, ஈம்‌ கண்பர்போலச்‌ சரித்திர ஆசாய்ச்சியைக்கொண்டு 
நமது சமய நுட்பங்களை ஆராய்ந்தவர்‌ ஒருவரையுங்காணோம்‌. 
நமது சமயமே ; மறைபினால்‌, அயலை, மாலால, மனத்தினால்‌, 
வாக்கால்‌, அளவைகளால்‌ அறியப்படாதது. அதை நமது 
சிற்றறிவைக்கொண்டு ஆராயப்புகுர்தால்‌ விபரீதப்‌ பொருள்‌ 
தான பயக்கும்‌. நம்மவர்‌ மேலே எழுதியிருக்கும்‌ வாசகங்‌ 
களால்‌ வேதங்கள்‌, ஆதியில்‌ உண்டாயபோது அவைகளில்‌ சைவ 
சம்பகுதமே இல்லா திருந்‌ து பிற்காலத்தில்‌ கலக்ததபோலும்‌ 
என விளக்கமாஇறது. : இவ்வாறு சொல்பவர்களுக்குச்‌ சமா 
கானக கூறமுடியாது, அவ்வாறு சொல்வதற்கு ஒரு பண்டைய 
அலின்‌ பிரமாணல்‌ காட்டவேண்டும்‌. அவ்வாறு காட்ட முடி 
யாதவராகித்‌ தங்கள்‌ சொற்களையே பிரமாணமாகக்‌ காட்டு 
வார்‌. வேதங்களிலாவது மற்ற எச்மூல்களிலாவது ஆரியர்‌ 
பாரசிக நாட்டினின்றும்‌ பஞ்சாப்‌ என்னும்‌ ஈம்‌ தயத்‌ 
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அக்கு வந்தவர்களெனக்‌ கூறப்பட்டிருக்கன்றதர 9 . பார்க 
காட்டின்‌ ஆதிக்குடிகளாக ஆரியரிருந்தால்‌, அந்சாட்டிலிருக்கும்‌ 
போதே என்‌ வேதங்களை இவர்கள்‌ செய்யவில்லை. வேதவியா 
ச௪ருக்கு முன்‌ எத்தனையோ தலைமுறைகளுக்கு மூந்தி வசிஷ்டர்‌ 
இருந்தாரே. அக்காலம்‌ வேதங்கள்‌ இல்லையே? இராமர்‌ 
காலத்தில்‌ இராவணன்‌ சாமவேதம்‌ ஓதினரென்று சொல்லப்‌ 
படுகன்றதே. ருக்குவேதத்தின்‌ சில பாகங்களை மேலே காட்டி 
அவைகளெல்லாம்‌ சிவபிரானையே குறிக்கின்றன வென்பதை 
மேலே காட்டினோம்‌. சிவதருமோத்தரம்‌ என்னும்‌ உபாகமத்‌ 
தாலும்‌ ஆரியர்‌ ஈம்‌ சாட்டில்‌ என்றுமுள்ளவரென்பதை விளக்‌ 
கனோம்‌ 


தொல்காப்பியத்தினுள்‌, அந்தணர்‌ வேதமும்‌ ஆரிய 


"படையின்‌ விஷயமு மெடுத்துக்‌ கூறப்பட்டிருக்னெறன. 


தொல்காப்பியப்பாயிரத்துள்‌, காணப்படும்‌ ஈானமறை யென்‌ 
பது வியாசர்‌ காலத்திற்கு முர்தியேயிரும்த நான்மறைகள்‌ என 
ஆசிரியர்‌ ஈச்சினார்கனியர்‌ கூறினார்‌. கந்த புராணமும்‌ பண்‌ 
டைய நான்மறைகள்‌ இதறுண்டு விரிவாய்க்‌ இடர்ததையே, 
வியாசர்‌ வொக்ஞைப்படிச்‌ சுருக்கித்‌ திரட்டி கான்மறைகளாகச்‌ 
செய்தனர்‌ என்று கூறும்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சியார்‌, ஆரியர்‌ 
நம்‌ தேயத்துக்கு வந்து 8,500 ஆண்டுகள்‌ ஆயினவென்பச்‌, 
வேதங்களும்‌ அதற்குப்‌ பின்ன ண்‌ டாயினவென்பர்‌. தொல்‌ 
காப்பிபமுண்டாய்க்‌ குறைந்தபட்சம்எழாயிரமாண்டுகளாயின. 
அதில்‌ ஆரியவேதங்களின்‌ சசர்தஸ்கள்‌ ஆதிய கூறப்பட்டு அம்‌ 
தணர்‌ ஆதிய நான்கு வருணத்தவர்‌ விஷயம்‌ கூறப்பட்டுள்‌ 
ளன. நகரன்மறையோகியர்‌ ஒருவர்‌ (திருமூலர்‌) திருக்கைலையி 
னின்றும்‌ ௮கத்தியரிடங்கொண்ட நட்பினால்‌ அவரைப்‌ பார்க்கத்‌ 
தென்னாட்டுக்கு எழுந்தருளியதாகப்‌ பெரிய புராணங்‌ கூனும்‌, 
அகஸ்தியர்‌ காலமோ முதற்சக்க காலத்திற்கு முன்னர்‌. அக்‌ 
காலங்‌ குறைந்தது இன்றைக்குப்‌ பத்தாயிரம்‌ ஆண்டுகட்குமுன்‌ 
னர்‌, அதீ இருமூல தேவர்‌ இயற்றிய திருமந்திர மென்னும்‌ 
பூலில்‌. வேதச்‌ சிறப்பும்‌, ஆகமச்‌ சிறப்பும்‌, அவ்வேதாகமங்‌ 
களின்‌ பெயர்களுடன்‌ கூறப்பட்டிருக்கன்றன. ஆரிய வெழுத்‌ 
துக்கள்‌ ஐம்பத்தொன்று என்றும்‌ வேதாகமங்கள்‌ அவ்வெழுத்‌ 
துக்களாலாயவையென்றும்‌ கூறப்பட்டிருக்கன்றன. இவைக 
ளின்‌ விரிவை 1976-ம்‌ பக்கத்தில்‌ காட்டியிருக்கன்றோம்‌. ஆரியர்‌ 
பிற நாட்டினின்றும்‌ ஈம்‌ காட்டிற்‌ குடியேறினவர்‌ என்னுங்‌ 
கொள்கையைச்‌ சுவாமி விவேகாஈந்தரும்‌ மற்றுமோர்‌ ஆராச்சி 
வல்லுனரும்‌ மறுத்து எழுதியிருப்பதை இவ்வாராய்ச்சியின்‌ 
90, 91-வது பக்கங்களிற்‌ காட்டியிருக்‌கன்றேம்‌. 


சித்த சழ ஆத்திகர்கள்‌ த்து இட்‌ தத ர்த ஆண கூல க. உ ௬ றிது ம்‌ முனம்‌ க்ளு பூவு வட்ட ௮௫ கோ . ஆணடக்க ட வான 
» 
\! 
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ஆதலால்‌, சரித்திர ஆராய்ச்‌பப்படி விளங்கும்‌ உண்மை 
யெனக்‌ கூறிக்கொண்டு அதனடியில்‌ எழுச்‌இருக்கும்‌ ஈம்‌ ஈண்‌ 
பச்‌ உரை, அவர்‌ ஒருவரால்‌ கட்டப்பட்டதேயொழிய நமது 
பண்டை நூல்களால்‌ ஆதரிக்கப்படாததொன்றாம்‌. 


வேதங்கள்‌ ஒன்றின்‌ பின்‌ ஒன்றாக உற்பக்யொனதகென்‌ 
பம்‌ பிற்காலத்தில்‌ தந்திரப்பகுதி அவைகளிற்‌ கலந்ததென்‌ 
பதும்‌ சரித்திர ஆராய்சி முறைப்படி. உண்மையெனவெழுதி 
“ சமயாசாரியர்கள்‌ தோன்றியகாலத்தே இக்கொள்கை நிலை 
“ பெற்றும்‌ பிராமணருட்‌ பலரும்‌ சிவபெருமானையே கடவு 
££ ளெனக்கொண்டு தமது வேதத்தின்‌ உயர்க்த கருத்தும்‌ 


அஃதே யென்ற கொள்கையுடைத்சகோராய்த்‌ தாம்‌ செய்யும்‌” 


* அங்கி (அக்கி) வழிபாடு வெவழிபாடே யென்று கருதின 
“மையால்‌ ஸ்ரீமத்‌ ஞானசம்பர்த மூர்த்தியும்‌, ஸ்ரீமத்‌ அப்ப 
“ மூர்த்தியும்‌ பிறரும்‌ வடமொழி வேதப்பொருள்‌ சைவமென்‌ 
“ புதைத்‌ தழுவி உரைப்பாராயினர்‌. அங்ஙனம்‌ கொள்ளாதாரை 
1! கோக்கி :: எரிபெருக்குவ ரவ்வெரி மீசன துருவருக்கமாவ 
 அணர்லெர்‌.'' “£ இருக்குகசான்மறை மீசனையே தொழுங்‌ கருத்‌ 
தனை நினையார்‌ கன்மனவரே !' என்று அருளிச்செய்தமை 
“! கரண்க !' எனவெழுதி யிருக்கன்றார்‌. (மேலே இக்கெரள்கை 
என்றது வியாசர்‌ காலத்தே தந்திரப்பகுதி வேதங்களிற் கலந்த 
தென நம்மவர்‌ கூறுங்கூற்றைச்‌ சுட்டுகின்‌ ற.த) தந்திரப்பகுதி 
வேதத்திற்‌ பிற்காலத்திற்‌ கலர்ததென்பதற்கு சண்பர்‌ உரை 
னயத்தவிர வேறு நூற்பிமாணமொன்றுமில்லை, தொல்காப்‌ 
பியர்‌, அகத்தியர்‌ காலத்தவரான திருமூலர்‌, ஆதியரான 
பண்டையோர்‌ அவர்களியற்றிய நூல்களில்‌ வேதத்தைப்‌ 
பற்றித்‌ தெளிவாய்‌ எழுதிமிருக்கன்றார்கள்‌. ஈஞ்சமயாசாரியர்‌ 
காலத்தே பல பிராமணர்கள்‌ கொண்ட வேதக்கொள்கை, 
அவர்கள்‌ செய்த அங்கிவழிபாடு, இவைகள்‌ சிவவழிபாடு 
என்று அவர்கள்‌ கருதியிரும்ததனால்‌ அக்கருத்தை யுணர்ந்த 
நஞ்சைவ சமயாசாரியர்களும்‌ அக்கொள்கையை யநுசரித்து 
மேற்காட்டிய தேவாரப்‌ பாக்கள்‌ அருளினார்களென்பது ஈண்‌ 
பர்‌ கொள்கைபோலும்‌. பிராமணர்கள்‌ அவ்வாறான கொள்கை 
யராய்‌ அக்காலமிருந்திராவிட்டால்‌ இச்செய்யுட்களைச்‌ சமயா 
சாரியர்கள்‌ அருளிச்செய்திரார்‌ என்பதம்‌ இதனால்‌ போதரும்‌. 
அன்றியும்‌ பிராமணர்கள்‌ அங்கனங்‌ கொள்ளாவிட்டால்‌ 
'£ அவ்வெரி !' ஈசன தருவருக்கமாகாமல்‌ ஈசனுக்குரிய அட்ட 
மூர்த்தம்‌ சப்தமூச்த்தமாகியும்‌ குறைவுறுமென்று எள்ளலாய்‌ 
முடியும்‌. ஆரியவேத முண்டாயபோது அதில்‌ சைவப்‌ பகுதி 
களில்லாஇிரும்தன வென்பதை ஈம்‌ நண்பர்‌ இக்காலங்கண்‌ 


* 


இடது. 


ப்தி 
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டறிக்தபடி. அக்காலம்‌ சமயாசாரியா்கன்‌ அறிச்திலர்‌ என்பதும்‌ 
சமயரசாரியர்கட்கு அங்கெழிபாடு உண்மையில்‌ உடன்பா 
டன்றென்பதுவும்‌ போதரும்‌. 
₹ பாலைநெய்தல்‌ பாடியதும்‌ பாம்பொழியப்‌ பாடியதும்‌ 

காலனை யன்றே விகராக்கோண்ட-- பாலன்‌ 

மரணம்‌ தவிர்த்ததுவு மற்றவர்க்கு நந்தங்‌ 

கரணம்‌ போலல்லாமை காண்‌ ?' 

: துரியங்கடந்த சுடர்த்‌ தோகையுட னென்றும்‌ 

பிரியாதே நிற்கின்ற பெம்மான்‌—றுரியத்தைச்‌ 

சாக்கிரத்தே செய்தருளித்தான்‌ செய்யும்‌ தன்மைகளு 

மாக்கியிடு மன்பர்க்கவன்‌ '' [திருக்களிற்றுப்படியார்‌] 
என்றபடி. சமயாசாரியர்கள்‌ பசுகரணம்‌ நீக்கிப்‌ பதிகரண 
முடையோமரென்றும்‌ பஞ்சர்‌ த்தியங்கள்‌ செய்யும்‌ ஆற்றலுடை 
யோரென்றும்‌ பெருமக்கள்‌ கூறியிருக்கும்‌ அருண்மொழிக 
ளெல்லாம்‌ இவர்க்கு மருண்மொழிகளாமிற்றே. அம்தோ 
பாவம்‌ |! பாவம்‌ |! வெ !! திவவெ |! இருஞானச௪ம்பக்தம்‌ 
பெருமானே தமது திருவாக்குகளில்‌ தம்மைக்‌ கூறியிருப்ப 
தாவது. “ எமதுசைதம தரையாக '! _— “ வாய்மையினானாமரு 
கேள்வி ஞானசம்பந்தன்‌ '' -- “பதியான ஞான முனிவன்‌ ”' 
“ சுறறுமுற்றுமாயினான்‌ '' என்பவைகளும்‌ கம்பிய/ண்டாச 
நம்பிகள்‌ சம்பக்தரைக்‌ குறித்துக்‌ கூறியிருப்பவைகளான **ஆன 
சீர்த்தத்துவனை நித்தனைச்சைவத்தவரரசை 1-4 ழரனமறையவற்‌ 
றின்‌ வான பொருளை '' என்பவைகளும்‌ சம்பர்தப்பெருமான்‌ 
எழாமாண்டில்‌ உபகயனச்௪டங்கு கொண்டருளிய காலத்தே 
பிராமணர்கள்‌ அதிசயிக்குமாறு சடை, பதம்‌, இரமம்‌ பொருந்த 
எண்ணிறந்த வேதங்களையும்‌ அவற்றின்‌ பொருளையும்‌ அருளி 
னென்று சேக்கிழார்‌ கூறியறாளிய தும்‌ பொய்வார்த்தைகளாம்‌. 
சேக்கிழார்‌ வார்த்தை பொய்யாகுமேல்‌, * உலகொலாம்‌ ''என 
நடேசப்பெருமான்‌ முதலெடுத்துக்‌ கொடுத்ததாகக்கூறும்‌ 
மொழியும்‌ பொய்யாய்‌ முடியுமே. இக்காலத்திய கல்வியாளர்‌ 
களிற்‌ சிலர்‌ “பாடங்கொள்பனுவற்றிறங்‌ கற்றுப்போய்‌, நாடங்‌ 
குள்ளன தட்டிய நாணிலீர்‌ '' என்னும்‌ அப்பமூர்த்திகள்‌ திரு 
வாக்குக்கு இலக்கியமாய்‌, வயிறுவளர்க்கவேண்டி. நடுவுகிலைமை 
மினில்லாது அவைக்களத்தள்ளேோர்‌ நோக்கம்போல்‌ சொற்‌ 
பொழிவு செய்தல்போல நம்‌ பெருமக்களும்‌ உலகினர்‌ கருத்‌ 
துக்குத்தக்கவாறு பாடினார்களேயொழியஉண்மையைக்காட்டி 
உபகரிததிலர்‌ என்பது பெறப்படுமே !!! இக்காரணங்களால்‌ 
நம்மவர்‌ கொள்கை பூஷிக்கப்படுவதன்றென்பது ஒரு தலை. 
அக்கிவழிபாடு வாகமங்களுட்‌ கூறப்பட்டு. சவாலயங்களுள்‌ 
அவ்வழிபாட்டுக்கென்றே யாகசாலை மண்டபம்‌ எனத்‌ தனி 
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யாகச்‌ சிற்ப சாஸ்திர முறைப்படி. ஆலயம்‌ கட்டப்படும்போதே 
சமைக்கப்பட்டு நித்ய ஈமைமித்தியங்களிலும்‌ உற்சவாஇகளி 
அம்‌ பிரதிஷ்டை கும்பாபிஷேக காலங்களிலும்‌ பலவிக குண்ட 
மண்டலங்களோடு நிகழ்ச்சி பெற்று வச்துகொண்டேயிருக்கின்‌ 
றது. சைவர்கள்‌ எனப்படும்‌ வேளாளர்களும்‌ சிவபூஜா காலங்‌ 
களிலும்‌ மற்றைய ௬பா ௬ப காலங்களிலும்‌, அக்‌இவழிபாடு 
தொன்றுதொட்டே பாரம்பரியமாய்‌ கைக்கொண்டு வருஒருர்‌ 
கள்‌. வடமொழிச்‌ சவாகமப்படி. தமிழில்‌ ஏற்பட்ட சிவபூஜா 
பத்ததி நூல்களிலும்‌ அங்கிவழிபாடு இன்றியமையாத தொன்‌ 
றெனக்‌ கூறப்பட்டுமிருக்கின்றது. வடமொழி இருக்கு 
“வேதத்துட்பேர்த இல பகுதிகட்கு மெய்கண்டார்‌ சைவப்‌ 
“ பொருள்‌ கொண்டனர்‌ !! எனவும்‌ கம்மவர்‌ எழுதியிருக்கின்‌ 
றார்‌. மெய்கண்டார்‌, வேதத்துள்‌ சைவப்‌ பகுதியிரு்தமையி 
னால்‌ வேதத்திற்குப்‌ பிற்காலம்‌ தாமருளிய தமிழ்ச்‌ சைவ பூலில்‌ 
அவ்வேதப்‌ பகுதியை ஒரு பிரமாணமாகக்‌ காட்டினாரே 


யல்லாது பிரிதொன்றுமல்ல, *இக்கரமத்தென்னுமிருக்கு' என்‌ ' 


னும்‌, மெய்கண்டாரது திருவாக்கின்‌ பொருணுட்பமறிந்தவர்‌ 
கள்‌ இதன்‌ உண்மையறிவார்கள்‌, (தேவர்‌ குறளாம்‌ திருகான்‌ 
மறைமுடிபும்‌'* என்ற செய்யுளில்‌ நான்கு வேதங்களும்‌, தேவார 
திருவாசகங்கள்‌, பிரமசூத்திரம்‌, திருமந்திரம்‌ ஆதிய நூல்களும்‌ 


ஒரே வாசயெப்‌ பொருளைக்‌ கொண்டதெனச்‌ சரஸ்வதியின்‌ . 


அவதரரமாகிய ஒளவைப்‌ பிராட்டியாரும்‌ அருளிச்‌ செய்திருப்‌ 
பதாலும்‌, கான்கு வேதங்களும்‌ தேவரரமாயெ தமிழ்‌ நூல்களும்‌ 
ஒரே பொருளைக்‌ குநிததனவென்பதையுமறியலாம்‌. ௪மயா 
சாரியர்களும்‌, ௪ம்தான குரவர்களும்‌ வேதத்தில்‌ சைவ மார்க்க 
மிருக்கின்றதென அவர்கள்‌ கண்டு போதித்த மார்க்கத்தைக்‌ 
கைவிடாது அவ்வழியொழுகுவததான்‌ அவர்கள்‌ சந்தான 
பசம்பறையிற்றோன்‌ நிய மாணாக்கர்கட்கு அழகு. ஆசாரியர்‌ 
காட்டிய வழி நடவாதவர்‌ ஆசாரியர்‌ ௮.நுக்கிரகக்தைப்‌ பெறு 
வரோ? யாது பிரயோஜனங்‌ கருதி கஞ்‌ சமயரசாரியர்‌ 
கொள்கைக்கு மூசணாக இவர்‌ எழுதுவதோ அறியக்கூடவில்லை. 
ஆராமச்சியினும்‌ கலவித்‌ திறமையினும்‌ அனுபவத்தினும்‌ மிக்‌ 
இயரந்த சுவாமி வேதாசலமென்பார்‌, ஈவினக்‌ கொள்கை 
பெரிது மூடையராயிருக்தும்‌, அவரெழுதிய 1 தமிழ்‌ கான்‌ 
மறையின்‌ தெய்விக உண்மை *' யென்ற வோருசையில்‌, தமிழ்‌ 
கான்மறையென்பது தேவார திருவாசகமென்றும்‌, அவற்றிற்‌ 
ரூம வடமொழி நான்மழைக்குமுன்ள பேதம்‌, இரு பசஷை 
களும்‌ தங்கண்‌ உள்ள சாத்திர உண்மைப்‌ பொருளை அறி 
வுறுத்துச்‌ சிவானர்தப்‌ பேற்றை யெய்தவிக்குஞ்‌ சிறப்‌ 
ரடையனவாயினும்‌ முன்னையது திராட்சபாக அமைதியும்‌ 


‘ys 
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பின்னையது ஈரரிகேள்பாக அமைதீயும்‌ பெற்றுப்‌ பிரகாகிக்கின்‌ 
றனவெனப்‌ பொருள்‌ கொண்டு எழுதியிருக்கன்றார்‌. கம்‌ 
மவரைப்போலத்‌ தேவார திருவாசகத்தை யொழித்துத்‌ தமிழ்‌ 
நான்மறை வேறு இருந்து கடல்கோளில்‌ அழிர்துபோனதா க 
அவர்‌ கூற முன்‌ வந்திலர்‌. 

5க்‌. நிற்க, இணி ஈம்மவர்‌ திருவிளையாடற்‌ புராணத்தி 
௮ள்ள வேதத்திற்குப்‌ பொரு எருளிச்செய்த படலத்திற்‌ 
கூறும்‌ சரித்திரததை விளக்கப்‌ புகுந்தார்‌. அவர்‌ எழுதுவதா 
வது, “வேதத்திற்குப்‌ பொருளருளிச்செய்த படலத்தில்‌ காசிபி 
“விருந்த முணிவர்கள்‌ திருவாலவாய்‌ வந்து தென்முகக்‌ கடவு 
“னிடம்‌ வேதப்‌ பொருள்‌ கேட்டனர்‌ என்ற்‌ சொல்லப்பட 
“ மருக்கின்றது. வடமொழியிலுள்ள வேதத்தையே அங்குப்‌ 
“புராண ஆசிரியர்‌ குறித்திருக்கன்றார்‌, வேதம்‌. வடமொழி 
“யிலே யிருப்பவும்‌, அதற்‌ கூப்‌ பொருள்‌ தென்றமிழ்‌ 
“நாட்டிலே வந்து கடவுளிடத்துக்‌ கேட்டனர்‌ என்று சொல்லு 
“ தல்‌ பொருத்தமில்லாததாகவே தோன்றுகின்றது. அக்கதை 
யின்‌ கருத்தை யாதென யூகிக்குமிடத்து வடமொழி வேதத்‌ 
“ திற கூறிய சமயம்‌ வேறாகவும்‌ அவற்றிற்குப்‌ புறமாய்க்‌ கூற 
“வரும்‌ சைவக்‌ . கொள்கைகள்‌ மிகச்‌ இறக்தனவாகவும்‌ 
“ கண்டோருட்‌ லெ ஆரியர்‌ தமது வேதத்தையும்‌ கடவுள்‌ 
“வாக்கென்ற கொள்கை யுடையராதலின்‌ வேதத்தை விடு 
“வதேோ சைவத்தைப்‌ பற்றுவதேோ என்ற ஜயமுடையவர்‌ 
“ களாயத்‌ சென்னாட்டிலே சென்று வோபாசனை செய்யில்‌ 
“கடவுள்‌ அதனை விளக்குவாசென்று கேள்விப்பட்டுத்‌ இரு 
“ வரலவரய்க்கு வந்து கடவுள்‌ அருளால்‌ உண்மை தெரிக்தனா 
என்பதே கொள்ளற்பாலது. அஃதன்‌ றெனின்‌ அக்கதை 
“யைப்‌ பொய்யென்று கொள்ளவேண்டும்‌ ?' என்று எழுதி 
முடித்தார்‌. 

இப்பகுதிதான, நம்மவரெழுதியது  மிவ்வாராய்ச்சிக்‌ 
குரியதுமான திருரானமறை விளக்க முடிபுக்குச்‌ சற்று 
முத்திய பகுதி, வேதப்பொருள்‌ கேட்கவர்த முனிவர்‌ 
காசியினின்றும்‌ வந்ததாகத்‌ திருவிளையாடற்‌ புராணத்தில்‌ 
கூறுவதாக இவர்‌ சொல்வது பொய்‌, தென்னாட்டிலே சிவோ 
பாசனை செய்யில்‌ கடவுள்‌ அதனை விளக்குவாரென்று கேள்விப்‌ 
பட்டு திருவால வாய்க்கு வந்தரரென இவர்‌ எழுதிபிக்கின்‌ 
றாரே. வடசாட்டிலே யிருச்து சவோபாசனை செய்யில்‌ கட 
வுன்‌ அதை விளக்கமாட்டாசா? தென்னாட்டுக்‌ கடவுள்‌ வேறு 
வடகாட்டுக்‌ கடவுள்‌ வேறா? அகத்திய மாமுணிவருக்குக்‌ குமர 
வேள்‌ காசியின்‌ சிறப்பை “'இலகுசுடர்‌ விச்சுவசாதற்‌ கணையாவ்‌ 
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கடவுளிலிங்கமு நீர்‌, ௬லவு மணிகர்‌ னிகைக்ே யாந்துகடீர்‌ 
தெய்வத்‌ தீர்த்தமும்வான்‌, கலவமஞ்ஜை நடம்பமிலுங்‌ காசிக்‌ 
திணையா ஈன்னகரு, முலகமொரு மூன்றினுமிலை மீ. தண்மை 
யுண்மை யுண்மையால்‌'' என்று முக்காலும்‌ கூறினார்‌. இவ்‌ 
வரிய பெரிய சிறப்புவாய்ந்த அக்காசிப்‌ பதிமினுறைவோர்‌ 
- அஃதைவிட்டுப்‌ பன்னூறுகாத அரமுள்ள மதுரைக்கு என்‌ 
வரவேண்டும்‌. வேதம்‌ வடமொழியிலிருப்பவும்‌ அதற்குப்‌ 
பொருள்‌ தென்றமிழ்‌ ஈாட்டிலே வந்து கடவுளிடத்துக்‌ 
கேட்டனர்‌ என்று சொல்வது பொருத்தமில்லாததாகவே 
தோன்றுறெது எனவெழுதினாரே? இவருக்குப்‌ பொருத்த 
மில்லாததாகத்‌ தோன்றுதற்குள்ள நியாயம்‌ இன்னதென 
வெழுதினாரில்லை. இவருக்குத்‌ தோன்றுவது சத்தாந்தமோ ? 
வடமொழி தென்னாட்டிலீல்லையென்பது இவர்‌ கருத்தோ? ௮ல்‌ 
லது வடமொழி வேதப்பொருள்‌ வடநாட்டுக்‌ கடவுளுக்குத்‌ 
தெரியாதென்பதும்‌, தென்னாட்டுக்‌ கடவுளுக்குத்தான்‌ வேதத்‌ 
தின்‌ உண்மைப்‌ பொருள்‌ தெரியுமென்பதும்‌ இவர்‌ கருத்தோ 
தெரியக்கூடவில்லை. தமிழ்கரடு திருப்பதிவரை அதாவது மது 
மைக்கு வடக்கு ௬மரர்‌ ஐம்பது காதம்வரை பரவியிருக்கவும்‌ 
அவ்விஸ்தரரமான தமிழ்ப்பூமியில்‌ எண்ணிறந்த சிவொலயங்கள்‌ 
தொன்று தொட்டு விளங்கவும்‌ அவைகளை எல்லாங்கடர்து 
மதுரைக்கு அவர்கள்‌ ஏன்‌ வரவேண்டும்‌. ஈம்‌ ஈண்பர்‌ சித்‌ 
தாந்தத்தில்‌, இவ்வகை அ௫ங்கைகள்‌ பலவெழுமாதலால்‌, திரு 
விளையாடற்‌ புராண ஆசிரியர்‌ கூற்றுப்படி மதுரைமாநகரம்‌ 
விராட்புருடன து சென்னிப்பன்னிருவிரன்‌ மேலுள்ள துவாத 


சாந்த க்ஷேத்திரமானதால்‌ அம்முனிவர்கள்‌ இருவாலவசய்க்கு . 


வந்தன ரென்று கூறுவதே சங்கையற்றதென்பதை யுணரவேண்‌ 
டும்‌. வடமொழிக்கும்‌ தென்மொழிக்கும்‌ தந்தையாயினோர்‌ 
சிவபிரானே என்றும்‌, ஆதலால்‌ ஆரியமுஞ்‌ செந்தமிழும்‌ 
ஒன்றையொன்று வீரோதியாமல்‌ நாடெங்கும்‌ பரவி யிருக்‌ 
கன்றனவென்றும்‌ சிவபிரான்‌ ஒருவரே முழுதற்‌ கடவுளாக 
அண்டபிண்டசராசரங்கட்கெல்லாம்‌ இறைவனாய்‌ விளங்குகின்‌ 
ருரெனவும்‌ வேதசிவா கமங்கள்‌ அவராலே அருளப்பட்ட முத 
னூல்களெனவும்‌ நமது சைவழூல்கள்‌ கூறுவதை உணர்ர்தோர்‌ 
. உண்பர்‌ கருத்தோடு ஒன்றுபடார்‌ தென்றமிழ்வேதம்‌ வேறு, 


வடமொழிவேதம்‌ வேறு, தென்திசைக்‌ கடவுள்‌ வேறு வட. 


திசைக்‌ கடவுள்‌ வேறு, என்னும்‌ விசித்தரக்கொள்கை பூண்ட 
வர்கள்‌ தான்‌ இவ்வாறு சொல்லுவது தீகுதி, நிற்க, வட 
மொழி வேதத்துட்‌ கூறிய சமயம்‌ வேறு என நம்மவர்‌ எழுதி 
னர்‌. பிரமசூத்திரத்திற்குப்‌ பாஷியம்‌ ஆதியிற்‌ செய்த ஸ்ரீ நீல 


கண்டர்‌ வேதசிவாகமங்கட்குப்‌ பேதங்கண்டிலேம்‌ எனவெழுதி 


Sr 
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னார்‌. இருமூலதேவரும்‌ இரண்டு அந்தமும்‌ ' பெரியோர்க்கு 
அபேதம்‌ என அருளினார்‌, மற்றும்‌ கஞ்சைவ சமயாசாரியா 
களும்‌, சக்தானாசாரியர்களும்‌ சைவ௫த்தாக்த அனுபூதிமான்‌ 
களும்‌ வேதாந்தத்திறம்‌ சைவமென்றும்‌, வேதாக்தத்துச்சியிற்‌ 
பழுத்தது சைவ௫த்தாக்தமென்றும்‌, பன்முறை கூவிக்கூவி 
அ௮றைந்துள்ளார்கள்‌. இவ்வரிய பிரபல பிரமாணக்கட்கெல்‌ 
லாம்‌, மாறுபட்டு ஈம்‌ ஈண்பர்‌ வடமொழி வேதத்துட்‌ கூறிய 
சமயம்‌ வேறு என்று தங்கோளைநிறுவற்‌ பொருட்டு மாற்சரியத்‌ 
தினால்‌ கூறினாரென்பதை வெள்ளிடைமலைபோலத்‌ தெள்ளிதிற்‌ 
புலப்படக்காட்டுதும்‌. இவர்‌ வேதத்துட்‌ கூறிய சமயம்‌ வேறு 
என்றது ஆரியசமயம்‌ ஒன்றைக்கருதியே, வேதத்தில்‌ உலகத்த 
லுள்ள பல மதங்களும்‌ அலசூக்குமமாகக்‌ கூறப்பட்டிருக்கின்‌ 
றன. இவ்வுண்மை *வேதமென்னும்‌ பாதவம்வளர்த்தனை 
பாதவமதனிற்படு பயன்பலவே ' எனும்‌ குமரகுருபர சுவாமி 
கன்‌ திருவாக்காலுணர்க, ஆகமத்தும்‌ அவ்வாறே பல சமயங்கள்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளனவென்ப அ “(வேதநூல்‌ சைவழூ லென்‌ 
றிரண்டே அரல்கள்‌, வேறுரைக்கும்‌ நூல்‌ இவற்றின்‌ விரிந்த 
தூல்கள்‌ !' என்னும்‌ சித்தியார்‌ திருவிருத்தத்தால்‌ உணரலாம்‌. 
ஆனால்‌ வேதத்தின்‌ உண்மையறியாத இல பார்ப்பனர்‌ சிவ 
பிரானை முழுமுதற்‌ கடவுளாகக்‌ கருதாது பலவகையான 
ஆபாசங்களை மொழிவர்‌. அத தக்கன்‌ யாகத்துச்‌ சிவபிரானை 
நிந்தனை செய்ததனால்‌ ததீசி ஆதிய மகா சைவவிருடிகளால்‌ 

டப்பட்ட சாபத்தின்‌ பயனென்றுணரவேண்டும்‌. அவ்விஷ 
யத்தில்‌ யாஞ்செய்யத்தக்க தொன்‌ ஆஐமில்லை. 
“பேசரியமறைகளெலாம்‌ பராபரநீ யெனவணங்கிப்‌ பெரிதுபோநற்று 

மீசனையுமன்பரையு நீற்றோடு கண்டி கையினையு மிகழ்க்துநீவிர்‌ 

காசினியின்‌ மறையவரா யெந்காளும்பிறந்திறந்து கதியுறாது 

பாசமதனிடைப்பட்டு மறையுரையா நெறியதனிற்‌ படுதிரென்றான்‌ '' 
ஈ முறைபடு சுருதியெல்லா மொழியினு மதுவேசார்வா 

வுறுகலராகிப்‌ பொல்லா வொமழுக்கமே கொண்டுமுக்க 

ணிறைவனை யிகழ்ந்து முத்தியெய்திடாதுழல முன்னாண்‌ 

மறையவர்‌ பெற்றசாப நின்னையு மயக்குறுதோ '! 
[1] தாதையாய்த்‌ தம்மைகல்கித்தக்‌ தொழிற்‌ குரியனாகி 

யாதியாய்த்‌ தங்கட்கின்‌ றி யமைவுறுச்‌ சிவனைநீங்கி 

யேதிலார்‌ பக்கமாக யில்லொழுக்கிறந்தார்‌ போலும்‌ 

வேதியர்‌ முறையேசெய்தாய்‌ வெறுப்ப தெனின்னையானே '' 
எனும்‌ கந்தபுராணச்‌ செய்யுட்களாலும்‌ 
்‌ பலவகைப்பவந்தோ ஹஜெய்திடுந்தவத்தோர்‌ படாந்தெழுமகத்திருள்‌ 

oA [கடிந்தோர்‌ 
நலமுறுமியமநியம நற்செய்கைநயந்து ளோருளைப்பெற முயல்வார்‌ 
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கலியுறுகவை சேருளத்தவர சுரக்கடுமையர்த இசியாதிகளா 
லலமரச்‌ சபிக்கப்பட்டுளேோ ரெவ்வாறறிவரோ வையநின்றனையே '' 
எனும்‌ பிராமண குலேோத்தமராகய அ௮ப்பயஇட்டுத முனிவர்‌ 
இயற்றிய வெ தத்துவ விவேகச்‌ சுலோகத்தின்‌ , சிவஞான முனி 
வாது மொழி பெயர்ப்புச்‌ செய்யுளா லும்‌ அறிர்துகொள்க. 
மேற்காட்டிய, ஸ்ரீ நீலகண்டர்‌, சித்தார்த நூலாசிரியோ 
சாதியோர்கள்‌, கருத்தைத்‌ தழுவியே, வெஞான போத பாஷிய 
கர்த்தர்‌ பாடியம்‌ 16-ம்‌ பக்கத்தில்‌ கூறுவதாவது. ££ இனி வேத 
6 முஞ்‌ சிவாகமு மொன்றேயாயினும்‌ இருபகுதிப்பட்டது. 
“வேதம்‌ மூன்று வருண த்தாருக்கும்‌ சிவாகமம்‌ நான்கு வருணத்‌ 
“£ தாருக்கும்‌ பொதுவசதல்‌ பற்றி யாதலால்‌ சிவாகமங்கள்‌ பிர 
“ மரணம்‌ என்பது தெற்றென உணர்க. இங்கனம்‌ சைவாக 
“ மக்களுக்குப்‌ பிராமாணியம்‌ பவுட்கர உரையின்‌ உமாபதி 
“ சிவாசாரியர்‌ காட்டியவாரே காண்க,”' நீலகண்ட பாடியத்திற்‌ 
' பதியதிகரணத்திற்‌ காட்டுமா று :-*இவாகமக்களில்‌ ஒரு சாரன்‌ 
“ பரப்பிரமங்‌ கேவலம்‌ நிமித்த காரணம்‌ எனக்‌ கூறும்‌; அதனை 
“ மறுத்தற்கு எழுந்தது இவ்‌ வதிகரணமென்று உரைப்பாரு 
“முளர்‌; அது பொருந்தாது; யாம்‌ வேதத்திற்குஞ்‌ சிவாகமத்‌ 
“ தற்கும்‌ வேற்றுமை கண்டிலம்‌; சிவனாற்‌ செய்யப்படுதலின்‌ 
“ வேதமுஞ்‌ சிவாகமமெனப்படும்‌ ; ஆதலாற்‌ சிவாகமம்‌ மூன்று 
 வருணத்துக்கே உரித்தாயதும்‌ நான்கு வருணத்துக்கே உரிச்‌ 
“ தாயதும்‌ என இருவகைப்‌ படும்‌. அவற்றுள்‌ முன்னைய து 
££ வேதம்‌ எனவும்‌ பின்னைய து சிவாகமம்‌ எனவும்‌ வழங்கப்பட்‌ 
“டன; இவ்விரண்டுஞ்‌ செய்த கருத்தன்‌ சிவன்‌ ஒருவனேயாம்‌; 
* இவ்வாறு சருதியினும்‌ புராணங்களினுஞ்‌ சீவாகமங்களினுங்‌ 
கூறப்பட்டது; பஞ்சப்‌ பிரமம்‌ பிரணவம்‌ பஞ்சாக்கரம்‌ பிரா 
“ சாத முதலிய மந்திரங்களும்‌, பதி, ப௬, பாச முதலிய பொருள்‌ 
“வழக்கமும்‌, திருமீற்றின்‌ உத்தூளனம்‌ திரிபுண்டரம்‌ உருத்தி 
“ராக்கம்‌ தரித்தல்‌ சிவலிங்க பூஜை முதலிய தருமங்களும்‌ பிற 
“வும்‌ வேதஞ்‌ சிவாகமம்‌ இரண்டினும்‌ ஒப்பக்‌ காண்டலான்‌, 
அவ்விரண்டும்‌ பிரமாணமே ஆகலானும்‌, கருத்தா ஒருவனே 
“ ஆகலான்‌ அவ்விரண்டிற்கும்‌ பொருள்‌ ஒன்றேயாகலின்‌ அவற்‌ 
“அள்ளும்‌ மாறுபாடின்மையானும்‌, இவ்வதிகரணக்‌ கேவலம்‌ 
'' நிமித்த மாத்திரமே இறைவன்‌ எனக்‌ கூறும்‌ இரணிய கருப்ப 
“நூலாகிய யோக சாத்திரத்தை மறுத்தற்கு எழுக்தசெனவே 
“யாக்‌ கூறுதும்‌ '' என்று இவ்வா று நீலகண்ட வொசாரியராற 
காட்டப்பட்டது. '' 


பின்னும்‌ புறச்சமயத்தவர்க்கருளாய்‌ '' என்னுஞ்‌ 
“ சிவப்பிரகரசப்பசயிரம்‌: 7-வது செய்யுளிற்‌ காணப்படும்‌ 
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(வேதாந்தத்‌ தெளிவாஞ்‌ சைவசித்தாந்தத்திறன்‌ '' என்ற 
பகுதிக்குச்‌ சிவஞானமுனிவர்‌ கூறும்‌ விருத்தியாவ.து (பாடி 
யம்‌ 106-ம்‌ பக்கம்‌) வேதாச்தமுஞ்‌ சித்தாந்தமும்‌ : வேறு 
₹என்பாசை மறுத்துப்‌ பல பொருள்படுஞ்‌ சூத்திரத்தை அங்‌ 
* நனம்‌ படாமைத்‌ தெளித்துரைக்கும்‌ பாடியம்போல வேதாக்‌ 
££ தத்தைத்‌ தெளித்தரைப்பதே சைவ இத்தாக்தமென்பார்‌, 
“ மகுடாகமம்‌ முதலியவற்றுள்‌ * ஒதியவாறே “வேதாந்தத்‌ 
“ தெளிவாஞ்‌ சைவசித்தாந்தத்திரன்‌ '', என்றார்‌ என்பத 

மேலே காட்டிய படிக்குள்ள ஈம்‌ ஆன்றோரது பிரமா 
ணங்களுக்கும்‌ முரணாய அ, ** வேதத்திற்கூறிய சமயம்‌ வேறு '? 
என கம்‌ நண்பர்‌ அவரது யுக்தியொன்றானே எழுதியது எனச்‌ 
சைவ மக்கள்‌ பல்லோருங்‌ கொள்வார்‌--இன்னமும்‌ அம்‌ முனி 
வர்கள்‌ திருவாலவாய்க்கு வந்து கடவுள்‌ அருளால்‌ உண்மை 
தெரிந்தனர்‌ என்பதே கொள்ளற்பாலது எனவெழுதினாசே. 
கடவுள்‌ அருளை அவர்கள்‌ தென்றமிழ்‌ நாட்டில்‌ எவ்வாறு 
பெற்றனர்‌ என்பதை நம்மவர்‌ விரித்திலர்‌, இவரது இறந்து 
போன தமிழ்‌ ஈான்மறையையாவது அதன்‌ பொருளையாவ அ 
அவர்கள்‌ கண்டுபிடித்துக்‌ கடவுள்‌ அருளைப்‌ பெற்றிலர்‌, மற்‌ 
றெவ்வாறெனில்‌ “த வடகிழலமர்க்த மறைமுதன்மேதசமனு 
ஏ வெழுத்திருபது மிரண்டும்‌ - தஇடமுறவர பத்தன்றனாற 
நெளிந்து! எனக்‌ கடவுள்‌ அருனைப்பெற்றதற்குக்‌ காரணம்‌ 
அப்புராணத்தற்‌ கூறியுள்ளது. இன்னமும்‌ திருவாலவாய்க்கு 
வந்து கடவுள்‌ அருளால்‌ உண்மை தெரிக்தனர்‌ என்று நம்மவர்‌ 
சொன்னாரேயொழிய அவ்வுண்மை யின்னதெனக்கூதினாரில்லை. 
அவ்வுண்மை எனனவெனத்‌ திருவிளையாடற்‌ புராணத்தைப்‌ 
பார்க்குமிடத்துத்‌ தட்டுணாமூர்ததிக்‌ கடவுள்‌ அம்முணிவர்‌ 
களுக்கு நேரில்‌ பிரசன்னராதி அறுக்கிரடித்ததாவது. இவா 
கம தூலிச்‌சுரவரனடு முகத்துதித்த '' என முதலில்‌ அனுக்கிர 
கித்தார்‌, சிவபெருமானே வடமொழிச்‌ சிவாகம உற்பத்தி தம்‌ 
மிடமிருக்து ஆமினவென அருளியிருக்க ஈம்மவர்‌ என்‌ அதற்கு 
மூரணாகத்‌ தமிழில்‌ 28-ஆகமங்களிருந்தன போலவும்‌ அவை 
களின்‌ மொழி பெயர்ப்பு வடமொழி ஆகமம்‌ என்றும்‌ தமிழிலி 
ருந்த ஆகமம்‌ கடற்பெருக்கிற்‌ போயது எனவும்‌ கற்பிக்க ஆரம்‌ 


* வேதமாரமி தந்தந்திரம்‌ ஸ்மித்தாந்தம்‌ பரமம்‌ சுபம்‌ 

$ திருவிளையாடற்‌ புராணம்‌ வேதத்துக்குப்‌ பொருளருளிச்‌ 
செப்த படலம்‌ க௫ஃ.வது செய்யுள்‌, 

ஏ மேதரமனு என்றது த௲ஷிணாமாத்தி பேதக்களுள ஒன்ருய்‌ 
விளங்கும்‌ மேதா த௲ீணாமூத்திக்குரிய இறாபத்திரண்டு அக்கரன்‌ 
களாலாய மூல மந்திரத்தை, இது வடமொழி மந்திர சாஸ்திரங்களி 
லேயே கூறப்பட்டுளது, 


இவ பனு ட. ப... அலுவ து தவக்களை க்‌ அவவவல்‌. அவவவவூவுுவு வரை உளவு 
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பித்தார்‌. இச்செய்யுளில்‌ வடமொழி ஆகமம்‌ எனக்‌ கூறவில்லை 
யெனில்‌ தென்மொழி ஆகமமென்றுல்‌ கூறவில்லை. மற்றுவட 
மொழியென எவ்வாறு பொருள்‌ கொள்வதென்றாலோ, அடுத்த 
செய்யுட்களில்‌ இருக்கு முதலிய நான்கு வேதங்களும்‌ இவபிரா 
னால்‌ அருளப்பட்டதெனக்‌ கூறியிருப்பதனாலும்‌, ஈமது நண்பர்‌ 
கான்கு மறைகளைத்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்‌ கூறினாசென்று 
சொல்வதா லும்‌ அவைகள்‌ வடமொழியேயென்ப து திண்ணம்‌. 
முக்காலமுணர்ந்த இருமூலர்‌ ஆதியோர்‌ வேத செவொகமங்கள்‌ 
வடமொழியின்‌ எழுத்துக்களால்‌ ஆயவென அருளியிருப்பதா 
னும்‌ அவ்வடமொழி சிவாகமங்களே ஈர்‌ தமிழ்சாட்டிலும்‌ மற்று 
எக்காட்டி லுமுள்ளசிவாலயங்கடோறும்‌ பண்டைக்காலம்முதல்‌ 
வழங்கப்பட்டு லைபெற்றிருக்கன்றமையானும்‌ ௮ருணச்‌்இ௫வ 
மும்‌ அவ்வாறே அருளியிருப்பதானும்‌ (காரியமாய்‌ என்னுஞ்‌ 
சிவஞானசித்தியார்‌ செய்யுளைப்‌ பார்க்க. இச்செய்யுளில்‌ 
கூறப்பட்டுள்ள ஆகமம்‌ வடமொழியென்றே கொள்ளவேண்டு 


மென்பதுறுதி. பின்னர்‌ கடவுள்‌ என்ன அறுக்‌கிரடித்தா 
ரெனில்‌. 


“ இட்டிசை முகத்தொன்றெடுத்த காலைந்திற்களைத்ததா விறாக்கது 
தென்பா 
லீட்டியவிரண்டாம்‌ வேத நூறுருவோ டெழும்தது சூடதிசைமுகத்தி 
னிட்டிய சாமமாயிர முகத்தானிமிர்ம்தது வடதிசை முகத்தி 
னாட்டிய வொன்பதுருவொடு கிளைத்துநடக்ததுசான்்‌௧காமறையே!! 
என்றும்‌ 
“மறைவழி மதங்கட்கெல்லா மறைபிரமாணம்‌ பின்சென்‌ 
தழைதரு மிருதியெல்லா மவைக்கனு குணமாமின்ன 
முறையினான்‌ * மார்த்தமென்று மொழிவதம்‌ மார்த்தஞ்சேோந்த 
துறைகள்‌ வைதிகமாமேலாச்சொல்வதிச்‌ சுதீதமாரக்கம்‌''என்றும்‌ 
“்‌ நிறைபராபரம்‌ விஞ்ஞான நிராமயமென்று தூல்க 
ளறைபரம்‌ பிரமமாகு மிதனுருவாகு மேக 
மறையிதன்‌ பொருளே யிந்தசகந்தர வடிவாயிங்க 
னுறைசிவலிங்க மொன்றேயென்பர்‌ நூலுணர்ந்த நல்லோர்‌ '” 
என்றும்‌ 
* இரியையான்‌ ஞானந்தன்னாற்‌ கிளர்சிவ பத்திபூசை 
தரிசனஞ்‌ சைவலிங்க தாபனஞ்‌ செய்தலீசற்‌ 
குரிய மெய்யன்‌ பர்பூசை யுருத்திர சின்னந்தாங்க 
லரிய தேசிகன்பாற்‌ பத்தியனைத்தையும்‌ தெறியலாகும்‌'' என்றும்‌ 
*மார்த்தம்‌'என்றது ஸ்மார்த்தம்‌எனும்‌ வடமொழியின்‌ திரிபு.சாங்‌ 
கிய முதலியவற்றை நோக்க ஸ்மார்த்தம்‌ மேலென்பது இதன்‌ கருத்து. 
இம்முனிவர்கள்‌ வேதப்பொருளை விரும்மினமையரல்‌ இறைவன்வைதிக 
மார்க்கத்தை உபதேசித்தார்‌. வைதிக சைவம்‌ வேறு என்பதைக்‌ காட்டு 
அம்‌], திருவிளையாடலில்‌, சிவா கமத லீச்சுரன்னடு.முகத்துதித்த என்று 


Na 
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அருளிச்செய்திருப்பதில்‌, இருக்காதிவேதங்கள்‌ இவபிரானிட 
மிரு்தே தோன்றினவென்றும்‌ அதற்கு அந்குணமாய்‌ 
ஸ்மிருதி ஆதிய தோன்றின வென்றும்‌, வேதத்திற்‌ கூறுவது 
ஒரே கடவுளைப்பற்றி யென்றும்‌, ௮க்கடவுள்‌ சிவபிரானே என்‌ 
றம்‌, அவரைச்‌ ிெவெலிங்கததினிடமாய்ப்‌ பூசையாதிய செய்‌ 
தலே கிரியாமார்க்கமென்றும்‌, அதுதான்‌ வைதிக சுத்த 
ஸ்மார்த்த மார்க்கமென்றும்‌, தமிழ்சாட்டுத்‌ தட்டுணாமூர்த்திக்‌ 
கடவுளே உபதேசித்ததாகத்‌ தெள்ளியதாய்‌ விளங்குகின்றது. 
நம்மவரே எடுச்துக்காட்டிய இருவிளையாடற்‌ புராணத்தில்‌ 
உண்மை இஃதெனக்‌ கடவுளே கூறியிருக்க நம்மவர்‌ * வட 
மொழி இருக்குவேதத்தட்‌ போந்த ஆயிரத்திருபத்தெட்டுச்‌ 
£ சூக்தய்களுள்‌ இருதூற்றின்‌ மேற்பட்டவை இர்திரனைப்‌ 
பற்றிக்‌ கூறப்படுவன. அவன்பாற்‌ செய்யப்படும்‌ கொலை, 
“ குடி முதலிய பயிலும்‌ வேள்விகள்‌ பலப்பல இர்திரவணக்‌ 
“்‌ கமே யன்றி எண்ணிறந்த தெய்வங்களின்‌ வழிபாடும்‌ இறப்‌ 
“ பாகக்‌ கூறப்படுகின்றன........... இன்னும்‌ மணமிலா 
6 இளைஞனும்‌ கைம்பெண்ணுவ்‌ கலந்ததின்‌ பயனைக்‌ கருவி 
யாகக்‌ கொண்டு செய்யும்‌ பெளண்டீரிகயாக முதலிய மிக 
“ வெறுக்கத்தக்க வேள்விகளும்‌ வேதத்தட்‌ காணப்படுவதாகத்‌ 
“தெரிகின்றது. இங்ஙனங்‌ கொலை முதலியன விதிக்கும்‌ 
நூல்களைச்‌ சிவவாக்காகவும்‌ கூறுதல்‌ ௮பிமானம்‌ பற்றியோ, 
“ அறியாமை பற்றியோ அறிலெம்‌. இருக்கு வேதம்‌ போன்ற 
“ ஒரு நூல்‌ தமிழில்‌ வேண்டுமானால்‌ காடன்‌, மாடன்‌, காட்டேரி 
“வீரப்பன்‌ முதலிய சிறு தெய்வங்களுக்கு இழிகுலத்தார்‌ 
£ பாடும்‌ பாட்டுக்களையும்‌ அவர்கள்‌ வணங்கும்‌ வழக்கங்க 

“யூர்‌ தொகுத்துள்ள கதைகளையும்‌ கோவைசெய்து ஒரு 
“ நூலாக்கி அத்தொகை நூலை மறையல்லது வேதமென்ற பெய 


கூறி அது பற்றி விரிக்காது நால்வேறு வகையாய்‌ அருமறையின்‌ 
விரிந்த செய்திகளைக்கூறி, நித்திய முதலியவற்றுக்குச்‌ சிவகோசங்‌ 
காரணமெனக்‌ கூறி முடித்துப்பின்‌ மறைவழி மதங்கட்கெல்லா மென்‌ 
றெடுத்துக்கொண்டு மிருதி அவற்றிற்‌ கனுகுணமெனக்கூ நி. அதனைச்‌ 
சுத்தமார்க்கமென்று முடித்தலின்‌ மறை வழிப்பட்ட கருமகாண்டத்‌ 
துக்கு மிருதி அனுகுணமென்பதும்‌ வைதிகத்தின்‌ வழிவந்த ஏனைய 
மதப்‌ பிரிவுகளெல்லாம்‌ ஸ்மார்த்தமென்னும்‌ பொதுப்பெயரால்‌ வழங்‌ 
கப்படு மென்பதும்‌ விளங்குகின்றன. அச்கனமாயினும்‌ ஸ்மார்த்தமுஞ்‌ 
சித்தாந்த சைவமுமொன்றாகா. “£ உலகியல்‌ வேத நூலொழுக்க 
மென்பதும்‌, இலகு மெய்ந்நெறி சீவநெறியதென்பதும்‌ '' எனவும்‌, 
மிருதிவழியுழன்றும்‌ ”' எனவும்‌ முறையே பெரிய புராணத்துஞ்‌ சித்தி 
யாரினும்‌ வரை செய்திறாத்தலோடு பொருந்துமாறே கூறவேண்டும்‌. 

* செந்தமிழ்ச்‌ செல்வி ருத்திமோத்காரி ஐப்பசி பக்கம்‌ 356.860 
பார்க்க. : 
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“ ருடன்‌ அமைக்க வேண்டும்‌'' எனவெழுதி யிருப்பதை யென்ன 
வென்று சொல்லலாம்‌. வெபிரொான்‌ வேதத்துக்குப்‌ பொருள 
இியச்செய்க காலையில்‌ ஈம்மவர்‌ இல்லாது போயினார்‌. இரும்‌ 
இருக்தரல்‌ இவர்க்குண்டாயெ மேற்காட்டிய இவரது ஆசங்கை 
களைச்‌ சிவபிரானிடத்தே வினாவி அவமரையறியாமை ஆக்கி வீடு 
வார்‌. மற்றையோர்‌ கூறுவ்கூற்று இவரக்குப்‌ பயன்படா. 
மேற்காட்டிய திருவிளையாடற்‌ சரித்திரத்தை ஏதுக்கு எடுத்துக்‌ 
கரட்டினாரோ தெரியவில்லை. அவர்‌ கொண்ட கொள்கை தப்பு 
என்பதையே இச்சரித்திரம்‌ நிலைகரட்டுகனெறது, இக்கு வேறு 
ஒன்று விரிக்க வேண்டியதாயிருக்கன்றது திருவிளையாடற்‌ 
புசராணமும்‌ பெரிய புராணமும்‌ தமிழ்ச்சைவப்‌ பெருமக்கட்கு 
இரு கண்கள்‌ போன்றன. வெபூஜை செய்ய இயலாத்தமிழ்ச்‌ 
சைவப்பெரியோர்‌, இருவிளையாடற்‌ புரரணத்தைக்‌ குருமுக 
மாகப்‌ பெற்றுச்‌ சிவபூஜை செய்து வருவதுபேசலவே நாடோ 
அம்‌ கியமமாக நேசித்துப்‌ பூசித்து வாசித்து இச்‌த்த இத்தி 
யையும்‌ பெற்று வருபவர்களாயிருக்கின்றார்கள்‌. அத்த 
கைய தெய்வத்தன்மை: பொருந்திய ஒரு அலிற்‌ கூறப்‌ 
பட்ட வொரு சரித்திரத்தைத்‌ தமது மனம்‌ போலப்‌ 
(ிழைபட்ட பொருள்‌) பொருள்‌ கொள்ளாவிடின்‌ அக்‌ 
கதை பொய்‌ யென்று கொள்ள வேண்டும்‌ என எழுதி 
னாரே. இவரது மனோ தர்மம்‌ எத்தகையதேர கல்விக்‌ செருக்‌ 
கினால்‌ ஈக்கீரனுஞ்‌ வெயிரான்‌ வாக்கை அவமதித்து அதற்‌ 
குத்தக்க பலனைப்‌ பெற்றதாக சமது கால்கள்‌ கூறுகின்றன. 
அத்தகைய நூல்களைக்‌ கற்றறிந்த சைவ மக்கள்‌ கல்வியினாற்‌ 
செருக்குற்றுத்‌ தம்மை மறவார்கள்‌. இன்னொரு விடய மிங்‌ 
குக்‌ குறிக்கற்பால து. குலபூடணனெனும்‌ ஓர்‌ பாண்டியன்‌, 
௬ந்தரேஸ்வரரிடம்‌ மிக்க அன்பு பூண்டவனாிச்‌ சிவபுண்ணிய. 
மெல்லால்‌ கைக்கொண்டு சூறைவுபடாது செய்து ௮ரசரட்‌்௪ 
யும்‌ முறைப்படி ஈடாத்தி வரும்‌ கான்‌, தான்‌ மிக்க வெபுண்ணி 
யஞ்‌ செய்து வருபவன்‌ என்னுங்‌ களிப்பையுடையவனாய்த்‌ 
தனது காட்டிலுள்ள வேத அந்தணர்களை யிகழ்க்தும்‌ அவர்‌ 
களைப்‌ எாதஅகாவாதவனுமாயினான்‌. அவர்கள்‌ புற5ாடணைந்‌ 
தார்கள்‌. யாகாதி கிர்த்தியங்கள்‌ ஈடவா தொழிர்தன, மழை 
மறுத்தது, பஞ்சம்‌ பரவியது, குடிகளெல்லாம்‌ வருந்தி ஓழித்‌ 
தார்கள்‌, அரசன்‌ வருவாய்‌ குன்றியது, அவன்‌ மிக்க கவலை 
பூண்டு தனது குடிக்கோர்‌ குல தெய்வமாகிய சொக்கக்‌ கடவு 
ளைப்‌ பணிக்து விண்ணப்பஞ்செய்துகொண்டான்‌. இறைவன்‌ 
அவனது தவறுதலைக்‌ கருதி, நேரில்‌ அருளாராகச்‌ சொப்பனா 
வத்தையிய்‌ ரோன்‌ றி, நீ நம்மிடம்‌ அன்பிற்‌ குறைந்தவனலன்‌, 
அரச புரிவதிற்‌ கொடுங்கோனல்லன்‌, ஆனால்‌ வேத அர்தணர்‌ 
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கனை பிகழ்க்து கைவிட்டாய்‌, வேதமே எனது சொருபம்‌, ஆக்‌ 
வினா விச தங்கு கிகழ்ச்தது என அருளப்‌ பாண்டியன்‌ தெளிர்து, 
உடனே வேதியர்களைக்‌ தருவித்துத்‌ தக்கபடி. ஆதரித்து வத்‌ 
தான்‌. வேள்வி ஆதிய இர்த்தியங்கள்‌ ஈன்றாய்‌ கடைய ற்று 
நாடுஞ்‌ செழிப்புற்றதென வோர்‌ சரித்திரம்‌ * இருவிதத்‌ திரு 
விளையாடற்‌ புராணங்களிலும்‌ காணப்படுகின்றது. சரித்திர 
ஆராய்ச்சியார்‌ இதை ஈம்பமாட்டரர்கள்‌. ஜரேோப்பா அமெ 
ரிக்கா கண்டங்களில்‌ மழை பெய்யவில்லையா 7 பார்ப்பார்கள்‌ 
தங்கள்‌ பிழைப்புக்கு வகைதேடிய சரித்திரம்‌ இதவென்பார்‌ 
கள்‌. ஆனால்‌ இச்சரித்திரம்‌ ஈமது சமய நூலிற்‌ கூறியுள்‌ 
ளதே. ஆதலாற்றான்‌ சமய நூல்களைச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சி 
யால்‌ அளவிட்டுக்‌ காணுதல்‌ அரிதெனக்‌ கூறினோம்‌. சமுத 
தரத்தின்‌ ஆவி வெப்பத்தாற்‌ இளம்பி ஆகாயமார்க்கத்தி 
ணிறைக்‌ து காற்றிறை சிதறுண்டு மழையாய்‌ வீழ்னெறது. 
இதற்குக்‌ கடவுள்‌ தயை யென்னவெனக்‌ கூறவேண்டி வரும்‌. 
வெப்பம்‌ சூரியனால்‌ உண்டரவது. சூரியனைத்‌ தோற்றுவித்தவ 
சரா? சூரியனுக்கு வெப்பத்தையும்‌, சந்திரனுக்குக்‌ குளிச்சி 
யையுங்‌ கொடுத்தவரார்‌ ? ஆகாயத்தில்‌ மேகவ்‌ கிளம்பியும்‌ 
மழை பெய்யாது போகின்றதே. அச்சமயம்‌ காற்று உண்டாய 
மேகங்களை மழை பெய்யவிடாக சமுத்திரத்திற்கே தள்ளிக்‌ 
கொண்டுபோய்வீடுகன்றதே. ஓர்‌ சமயம்‌ ஆண்டுக்கணக்காய 
மழையில்லாது போனெறதே ஓர்‌ சமயம்‌ மழையே நன்மை 
யும்‌ கொடுக்கின்றது இமையும்‌ பயக்கின்றது. இவைகளுக்‌ 
கெல்லாவ்‌ காரண கருத்தா ஒருவன்‌ வேண்டுமென்பதையும்‌ 
அவர்கள்‌ நினையாராக முடிவில்‌ நாஸ்திகராவர்‌. கிற்கப்‌ பின்னும்‌ 
நம்மவர்‌ எழுதுவதா வது :-- 


55. *இருவிளயாடற்‌ புராணத்து இப்படலததிலும்‌, 
“கந்த புராணத்திலும்‌, பண்டைக்காலத்தில்‌ பிரளயம்‌ வந்து 
“ வேதங்கள்‌ ௮ழிக்துபோயினவென்று சொல்வதன்‌ பொருள்‌ 
யாதெனில்‌,'' எனவெழுதிக்கொண்டு தனது கற்பனைத்‌ தமிழ்‌ 
நசன்மறை, கடலின்‌ பெருக்கில்‌ மறைக்ததாகத்தான்‌ கூறுவதை 
அம்தூல்கள்‌ கூறியனபோலப்‌ பொருள்படுமசறு எழுதப்பட 
டிருக்கன்றது. கடல்கோள்‌ என நம்‌ நண்பர்‌ கூறுவது, தென்‌ 
மதுரையும்‌ அதன்‌ பக்கமுள்ள காடுகளும்‌ கடலுள்‌ மறைந்தவற்‌ 
றையே. அக்காலம்‌ தென்ம துரைக்கு வடபாகமுள்ள பூமண்‌ 
டலப்‌ பரப்பு முற்றும்‌ கிலைபெற்றே யிருந்தது. அதனாற்றான்‌ 
பக்கத்து சமுததரக்கரை நகராகிய கபாடபுரத்தைப்‌ பாண்‌ 


* இருவிதத்‌ திருவிளையாடற்‌ புராணங்கள்‌, ஒன்று பெரும்பெற்றப்‌ 
புலியூர்‌ நம்பியார்‌ இயற்றியது, மற்றொன்று பரஞ்சோதியார்‌ இயற்றி 
யது. 
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டியர்கள்‌ தலைகராக உடனே கொண்டனர்‌. இருவினையாடற் 
புசாணத்து வேதத்திற்குப்‌ பொருளருளிச்செய்த படலத்துக்‌ 
கூறும்‌ பிரளயம்‌ காரண கர்த்தர்களசகய மும்மூர்த்திகளும்‌, 
ஈசேழு (பதிஈான்கு) உலகமும்‌, ௮ண்டபிண்ட சராசரங்களெல்‌ 
லாமும்‌, புராணங்கள்‌, ஸ்மிருதிகள்‌ இதிகாசங்கள்‌ வேத வேதாங்‌ 
கங்கள்‌ எல்லாமும்‌, சிவஞானபோதம்‌ மூதற்‌ சூத்திரத்தில்‌ 
“தோற்றிய திதியே ஒடுங்கி! யெனக்கூறியவாறு சிவத்தி 
னிடம்‌ ஒடுக்கியசாகக்கூறும்‌ மகா பிரளய ததையென அறிய 
வேண்டுவ து. மீண்டும்‌ சிவத்தினிடமிருர்‌ த, ஓடுங்கன்‌ வகை 
போல மேலே விவரித்துக்காட்டிய எல்லாமும்‌ தோன்றியதாக 
வும்‌ ௮ப்படலல்‌ கூறம்‌--இஃதை, 
“* ஐம்பெரும்‌ பூதநிலை திரிக்தீரே ழடுக்கியவுலகொடு மயன்மா, லும்‌ 
ப்ர்வான்‌ பதமுமுதித்த வாறொடுங்க வுருத்த தோரூழி வந்தெய்தச்‌ 
செம்பொருள்‌ மறையு மொடுங்கிய வழிகாட்‌ செஞ்சுடர்க்‌ கடவுண்‌ 
[முன்மலரும்‌ 
வம்பவிழ்‌ கமலமென வரன்‌ நிறாமுன்‌ மலர்ம்ததா லகிலமும்‌ மாதோ.” 


என்னும்‌ செய்யுனாலும்‌  பிரணவமுதித்தவசணிடை வேதம்‌ 


பிறந்தன ? வென்னுஞ்‌ செய்யுளாலும்‌ மற்றும்‌ அப்படலத்தி - 


அள்ள செய்யுட்களாலும்‌ பிரளயம்‌ வந்து அழிக்க போன விவ 
ரங்களை கன்றாய்ப்‌ புலப்படுத்திக்‌ கூறியிருக்க, அதற்குப்‌ 
பொருள்‌ நம்மவர்‌ விகற்பமாய்க்‌ கூறுவது என்ன ஆதரவு பற்‌ 
தியோ ? மற்றும்‌ ஓடுக்கனவழியே, சிவத்தினிடமிருர்‌ து வேதம்‌ 
முதலிய பரவும்‌ தோற்றியதாகவும்‌ மேற்காட்டிய செய்யுட்களா 
லறியக்‌ கிடக்கன்றதே, அவ்வாறு இவரது தமிழ்சான்மறை 
ஆதியவுக்தோன்றி யிருக்கவேண்டுமே. அ௮வ்வாறுமில்லையே. 
ஈதென்ன இவர்‌ கூற்று இந்தரஜால மகேக்‌்திரஜாலக்‌ கற்பனையா 
மிருக்கன்றது. ஒரு ஆதரவுமிலாத அவரது சொர்தயுக்திக்‌ 
கற்பனாவுரையை யாவர்‌ கொள்வர்‌. பிரளயம்‌ வந்து அதனால்‌ 
வேதம்‌ அழிக்தபோனதரகக்‌ கந்தபுராணத்தில்‌ எங்குக்கூறியுள்‌ 
ளதோ அறிலெம்‌. கந்தபுராணப்‌ பரயிரச்‌ செய்யுட்களில்‌ 
வேதம்‌ தலைதடுமரறி முன்பின்னாகவும்‌ பின்முன்னாகவுங்கலர்‌ து 
போயினமையால்‌ ஒரு ரெறிப்படுத்து உண்மை உணமமுடியா 
தாயிற்று. பலசமயங்கள்‌ வேதக்கொள்கைக்கு மாறுதலாயுர்‌ 
தோன்றின. அதனால்‌, வெபிரான்‌ ஆணைப்படி விண்டுவின்‌ ஓர்‌ 
கலைவியாசராகத்தோன்றி அவர்‌ நினைத்த மாத்திரத்தானே 
வேதங்களை யோதாதணர்ச்து உலூனைர்க்குக்‌ கொடுத்துவுப 
கரித்தனர்‌ எனக்‌ கூறப்பட்டிருக்கின்றது. பிரளயம்‌ என்னும்‌ 
பெயரே அங்குக்கரணோம்‌, சைவசித்தார்தப்‌ பெருந்தகை 
யோர்களே! மேற்காட்டியவா நு நமது சமயவுண்மை பூல்களில்‌ 
இல்லாத பொருளை நமது சண்பர்‌ அவரது யுக்தியொன்றாலேயே 


p 


திருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 209 


அவரது கல்வித்திறமையால்‌ எழுதிக்காட்டித்‌ * இருசசன்மறை 
வீளக்கமெனப்‌ பெயரிட்டு வெளியிட்டிருக்கின்று ரென்பதை 
அறிச்துகொள்ளுங்கள்‌. நிற்க, 

50. கம்‌ நண்பர்‌ எழுதிய திருநான்மறை விளக்கத்தின்‌ 
முடிபில்‌ அவர்‌ கூறியவைகளில்‌ குறிப்பிடத்தக்க ஒரு விடய 
மாவது ' (1) “பண்டைத்‌ தமிழ்த்‌ திருகரன்மறையும்‌, ஆகம 
“ மெனப்படும்‌ பண்டை அருனணூலம்‌ மறைந்த பிற்காலத்தே 


.*சைவப்பொருள்‌ கொள்ளப்பட்ட வடமொழி வேதம்‌ நான்‌ 


“னும்‌, தமிழ்‌ அருணால்களைத்‌ தழுவி யியற்றப்பட்ட ஆகமங 
“ களுமே நிலவினவாதலால்‌, அவற்றையும்‌ பிராமண நூல்க 


. “னாகச்‌ சைவர்கள்‌ கருதவாராயினர்‌. அகங்கனங்கருதினமை 


யால்‌ வந்த மயக்கிற்களவில்லை ?' (2) தற்காலத்திலே தந்திரக்‌ 
“இரியை விளக்கும்‌ சித்தர்‌ நூல்களும்‌, தேவார திருவாசக 
“முதலிய பன்னிரு திருமுறைகளும்‌ சிவஞான போதம்‌ முத 
“விய சித்தார்த நூல்களும்‌ திருவள்ளூவரது பொதுமறை 
(யாகிய இருக்குறனாம்‌ தமிழர்க்குத்‌ தமிழிலே சிறந்த நூல்க 
“னாகக்‌ கொள்ளற்பாலன. இவாகமக்கிரி யாகாண்டமும்‌ 
“ஏற்ற பெற்றி அவ்வாபோ?' என்றெழுதியிருக்கினமுர்‌. 
மேலே காட்டப்பட்டிருக்கன்ற இவரது கொள்கையின்‌ கருத 
அக்கு ஒற்றுமையாக இவர்‌ முன்னர்‌ எழுதியிருக்கின்ற மற்‌ 
ஜெரு பகுதியையும்‌ இக்கு எழுதிக்காட்டுவது அவசியமாகக்‌ 
காணப்படுவதால்‌ அப்பகுதிக்கு, 3, என இலக்கங்கொடுத்து 
இங்கு எழுதுகின்மேம்‌. (8) “வடமொழி வேதத்துட்போந்த 
“சைவப்‌ பகுதியையே, சமயரச்சாரியர்‌ உண்மை யென்று 


* நம்மவர்‌ எழுதிய வியாசத்திற்கு நம்மவர்‌ புனைம்த பெயரில்‌ திரு 
வென்னும்‌ அடைமொழி சேர்க்கப்பட்டுளதே அது பொறாம்துமாவென்‌ 
பதை ஆராய்கையில்‌, திருக்கோவையாரிற்‌ காணப்படும்‌ * திருவளர்‌ 
தாமமை”' யென்னுஞ்‌ சொற்றொடருக்கு உரைகண்ட பேராசிரியர்‌ 
“யாவன்‌ ஒருவன்‌ யாதொரு பொருளைக்‌ கண்டாலே ௮க்கண்டவற்கு 
££ அப்பொருண்மேற்‌ சென்ற விருப்பத்தோடு கூடிய அழகு. அதன்‌ 
₹* மேலவற்கு விருப்பஞ்‌ சேறல்‌ அதனிற்‌ சிறந்த உருவும்‌ ஈலனும்‌ ஒளியு 
££ பமெவ்வகையரனும்‌ பிரிதொன்றற்கில்லாமையால்‌”? எனக்‌ கூறினார்‌. 
அன்றியும்‌ முக்காலத்துமுள்ளவரும்‌ அழிவில்லாதவரும்‌ நித்தியருமாகிய 
சிவபிரானைத்‌ தருவே யென்‌ செல்வமே” என மேலோரும்‌ பணித்தனர்‌. 
இக்காரணங்களான்‌, அழிம்தபோனதாகச்‌ சொல்லும்‌ ஒரு நாலைக்‌ 
குறித்த வியாசத்துக்கிட்ட பெயருடன்‌, திருவென்னும்‌ அடைமொழி 
சேர்த்ததும்‌, பொருந்தாததொன்றே. நிலைபெற்று வீளங்காநின்ற திரு 
கெறிய தமிழ்‌, திருவாசகம்‌, திருக்கோவையார்‌, திருவிசைப்பா, திருப்‌ 
பல்லாண்டு, திருவாய்மொழி, திருக்குறள்‌ ஆதிய நூல்களுக்கும்‌, திருக்‌ 
கோயில்‌, திருச்சிற்றம்பலம்‌ திருவரங்கம்‌ ஆதிய புனிதத்தலங்களுக்குமே 
இருவென்னும்‌ மங்கலச்சொல்‌ உரித்தாம்‌. 
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“போதித்தார்‌!” என்பதும்‌. “*இங்கனமே வடமொழி யிருக்‌ 
குவேதத்துட்போந்த சைவப்‌ பகுதிகட்கு ஆசிரியர்‌ மெய்கண்‌ 
டார்‌ சைவப்‌ பொருள்கொண்டார்‌?' என்பதுவுமே. மேற்‌: 
காட்டிய முதலாவது பகுதியின்‌ ஈற்றில்‌ சைவர்களுக்கு அள 
வில்லாத மயக்க முண்டாயிற்று எனப்‌ பொருள்படுமா று எழு 
தப்பட்டிருக்கின்றது. என்‌ அம்மயக்கம்‌ உண்டாயிற்றென்‌ 
முல்‌, சைவப்பொருள்‌ கொள்ளப்பட்ட வடமொழி வேத 
நான்கையும்‌ தமிழிலிருக்த 28-ஆகமங்களையும்‌ தழுவி யியற்‌ 
தப்பட்ட வடமொழி 28-ஆகமங்களையும்‌ பிரமாணமாகச்‌ 
சைவர்கள்‌ கருதவராராமினரானமையால்‌ என்பது நம்மவர்‌ 
கருத்தின்படி. அதற்கு விடையாகும்‌. எக்கசலமுதல்‌ சைவர்‌ 
கள்‌ அவ்வாறு கருதுவரராயினர்‌ என்றால்‌ ஆரியர்கள்‌ ஈம்‌ நாட்‌ 
டுக்கு வந்து ஆரியவேசஞ்‌ செய்தபின்னரும்‌ தமிழிலிருர்த 
ஆகமங்களை வடமொழியில்‌ -மொழிபெயர்த்த பின்னரும்‌ என்‌ 
பதும்‌ ஈம்மவர்‌ கருத்தின்படி. அதற்கு விடையாம்‌. ஆரியர்கள்‌ 
கம்‌ காட்டிற்கு ஆதியில்‌ வந்தது இற்றைக்கு மூவாயிரத்து 
ஐஞ்ஞூற்று ஆண்டுகளுக்கு முன்னர்‌ எனச்‌ சரித்திர ஆராய்ச்சி 
யோர்‌ கூறுவர்‌. இதனால்‌ ஈம்‌ காட்டில்‌ அதற்கு முன்‌ ஆரிய 
பாடையே இருந்ததில்லை யென்பது பெறப்படும்‌, தமிழ்‌ 
நான்மறையும்‌ தமிழ்‌ ஆகமங்களுவ்‌ கடல்கோளில்‌ மறைந்து 
போனதாக நம்மவர்‌ கூறும்‌ காலம்‌, முதற்‌ சங்கத்திறுதிக்‌ 
காலத்தே. அதாவது இற்றைக்குக்‌ குறைச்தபட்சம்‌ ஏழாயிரம்‌ 
ஆண்டுகட்கு முன்னர்‌. இவ்வாறு ஏழாயிரம்‌ ஆண்டுகட்கு முன்‌ 
னசே மறைபட்டு ஒழிச்துபோன தமிழ்‌ கான்மறையிலுள்ள 
சைவப்பகு இயை அவைகள்‌ மழைச்தொழிக்த மூவாயிரத்தைஞ்‌ 
லூ ஆண்டுகட்குப்‌ பின்னர்‌ உண்டாயின ஆரிய வேதத்தில்‌ 
எவ்வாறு சேர்க்கக்கூடும்‌? எவ்வாறு அவ்வாகமங்களை வட 
மொழியில்‌ மொழி பெயர்க்கக்கூடும்‌ ? ஆதலால்‌ ஈம்மவர்‌ 
கொள்கை கிலைபெற்றிலது. மற்றொரு வகையான்‌ ஆராயலாம்‌. 
வடமொழி வேதத்துட்‌ போந்த சைவப்பகுதியையே சமயர 
சாரியர்‌ உண்மை யென்று போதித்தார்‌ என்றார்‌. அவர்கள்‌ 
போதித்தது தேவாரப்‌ பாசுரங்களின்‌ மூலமாகவே, ஆதலால்‌ 
சஈமயாசாரியர்களே சைவர்கள்‌ கொள்ளாம்‌ மயக்கத்திற்குக்‌ 
ல ரர்‌ என்பதும்‌ பெறப்படுகின்றது. அத்‌ 
கஷ்ட தவாரங்களைப்‌ படிக்கும்படி. சைவர்களுக்கு ௩ம்‌ 
க ன கற்பனை செய்ஒறுர்‌. வேதங்களிற்‌ சைவப்‌ 
ட்‌ த புகுத்திய காலமுதலும்‌ சமயாசாரியர்களும்‌ சந்தா 
டட ட உத்‌ வேதத்திலுள்ள சைவப்பகுதிகளைக்‌ கைக்‌ 
காண்டு அவர்கள்‌ நூல்களை அருளிய காலமுதலம்‌ இது 


ரறும்‌ வர்கள்‌ . Fe; A x 
சரச லா்்‌ அளவற்ற மயக்கங்‌ கொண்டிருர்ததாக ஈம 
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மவர்‌ எழுத்தால்‌ தெரியக்டெக்கனெறது. இக்நீடித்த காலத்‌ 
திற்றோன்றிய சைவப்‌ பெருமக்கள்‌ ஒருவரும்‌ இம்மயக்கத்தைக்‌ 
கொண்டவராயும்‌ அதைத்தீர்க்க வழிதேடினவராயுமில்லை. மயக்‌ 
கமிருக்தாலல்லவேர அதைத்‌ தீர்த்துக்கொள்ள வழியுவ்‌ கண்டு 
பிடித்திருப்பார்கள்‌. ரோயுண்டானாலல்லவர அதற்கு மருந்து 
தேடப்படும்‌. நமது நண்பர்‌ சைவர்களுக்கு மயக்கமிருப்பதாக 
அவரேசுதாவில்‌, ஒருவருடைய வேண்டுகோளின்றிக்‌ கண்டு 
அதற்கு மருந்து இருசான்மறை விளக்கமென ஒர்‌ உரை யெழு 
தினார்‌. இத்திருரான்மறை விளக்கத்தில்‌ ஆதிதொட்டு அந்தம்‌ 
வரை இவர்‌ காட்டியிருக்கும்‌ மேற்கோள்களும்‌ அவைகட்மா 
இவர்‌ கொண்ட கருத்தும்‌ இவ்வாராய்ச்சியில்‌ விட்டுவிடப்‌ 
படாது கூடியவரை யெழுதப்பட்டு அவைகள்‌ ஆரரய்க்து பார்க்‌ 
கப்பட்டிருக்கின்றன வென்பதை இவ்வரராய்ச்சியை வாசிக்கு ம 
நண்பர்கள்‌ பலரும்‌ அறியலாம்‌. வடமொழி மேலும்‌, அவ்‌ வட 
மொழி வேதங்கள்‌ நரன்‌கன்‌ மேலும்‌ கொண்ட வெறுப்பினால்‌, 
அவைகட்கு முந்தியே, தமிழில்‌ நான்மறை, ஆறு அங்கம்‌, இரு 
பத்தெட்டு ஆகமங்கள்‌, இருர்தனவென்று தாபிக்க வேண்டு 
மென்று ஒரு யுக்தி கண்டு அதற்குப்‌ பிரமாணங்கள்‌ தமிழ்‌ 
மறையாகிய தேவார இருவாசகங்களிலிரறாப்பவை போலச்‌ 
சைவ மக்களுக்குக்‌ காட்டக்‌ கருதி ௮ர்நூல்களிலிருக்து மேற்‌ 
கோள்கள்‌ காட்டப்‌ புகுந்தார்‌. உண்மையில்‌ அவ்வாறு இல்‌ 
லசமையான்‌, தேவாரப்‌ பாசுரங்களிலும்‌ மற்றுமுள்ள தொல்‌ 
காப்பியம்‌, திருக்குறளாதிய அரிய பெரிய தமிழ்‌ நூல்களிலும்‌ 
இவர்‌ கருத்துக்கணங்க இடங்கொடாத மூல பாடங்க 
ளெல்லாம்‌ இவரால்‌ திருத்தப்பட்டன. தெய்வத்‌ தன்மை 
பொருந்தியவையும்‌ இதுகாறும்‌ தமிழ்‌ காட்டு மேன்மக்களால்‌ 
இறெப்பாய்ப்‌ புகழப்பட்டு வந்ததுமாகிய பண்டைய மெய்‌ 
யாசிரியர்களின்‌ உரையையும்‌ புறக்கணித்துத்‌ தாமே தங்கொள்‌ 
கைக்கு இணங்க உரை கற்பித்தார்‌. மூல பாடங்களுக்குப்‌ 
பொருந்தாத உரை புகுத்தினார்‌. இருவிளையாடற்‌ புராணத்‌ 
திற்‌ காணப்படும்‌ வேதத்திற்குப்‌ பொருளருளிச்செய்த சரித்‌ 
திரத்திற்கு இவர்‌ காட்டியபடி பொருள்‌ கொள்ளாவிடின்‌ ௮௪ 
சரித்திரம்‌ பொய்யென்று கொள்ளவேண்டுமெனவுல்‌ கூசாது 
கூறினார்‌. இவ்வாறு விபரீதமான உண்௯ம பயவாத மொழி 
களையே ஒன்றின்மே லொன்றாக அடுக்கிவந்து முடிவாக மேற்‌ 
காட்டப்பட்டிருக்கன்றபடி சைவர்கள்‌ அளவில்லாத மயக்க 
மெய்தியுள்ளாரெனப்‌ பொருள்பட எழுதி முடித்தார்‌. சுந்தர 
மூர்த்தி சுவாமிகள்‌ அருளிய “காது பொத்தரை !'' யென்ற 
தேவாரத்தின்‌ ஒரு பகுதியே தமிழர்‌ ஈால்வர்‌ தமிழ்‌ வேதஞ்‌ 
செய்தனர்‌ என்ற இவரது கொள்கைக்கு ௮ஸ்திவாரக்‌ கல்‌ 
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போன்ற முதல்‌ ஆதரரம்‌. இத்தேவாரத்திற்கு இவர்‌ கொண்ட 
பொருள்‌ பிழைபட்டதென இவ்வரராய்ச்சியிற்‌ காட்டப்பட்‌ 
டிருக்கின்றது, இனியாவது அத்தேவாரச்‌ செய்யுளுக்கு இலக்‌ 
கண இலக்கிய முறைக்குப்‌ பொருக்துமாறும்‌ இரு மொழியுவ்‌ 
கற்ற சைவ மக்கள்‌ நால்வர்‌ அங்கீகரிக்குமாறும்‌ ஈம்மவர்‌ பத 
வரை எழுதிக்காட்டி அத்தேவாரத்தால்‌ தமிழ்‌ மக்கள்‌ நால்வர்‌ 
தமிழில்‌ நான்மறை செய்தனசென்பதைக்‌ சாபித்தக்கொள்ளட்‌ 
டும்‌ பார்ப்போம்‌. ' சைவ வேடர்தா னினைத்து' என்ற சத்த 
பாடத்‌ தேவாரப்பகுதியைச்‌ சைவ வேடர்தா னிணைத்து எனக்‌ 
திருத்திக்கொண்டு அவர்‌ கொள்கையைத்‌ தரபிக்கப்‌ புகுந்‌ 
தாரே !! அது பிழைபட்டதென இவ்வரராய்ச்சியில்‌ எழுதப்‌ 
பட்டுளது. அவ்வா று யசம்‌ எழுதியது பிழை, தாம்கொண்டதே 
சரியென்றால்‌, பழைய எட்டுப்‌ பிரதிகளில்‌ தமது பாடத்தைக்‌ 
காட்டி முன்பின்‌ வீரோதப்படாமல்‌ பொருளுங்கூறித்‌ தங்‌ 
கொள்கையைத்‌ தாபித்தக்‌ கொள்ளட்டும்‌ பார்ப்போம்‌. 
'* தொகுத்தவ னருமறை அங்கம்‌ ஆகமம்‌ வகுத்தவன்‌ !* என்‌ 
னும்‌ தேவாரப்‌ பகுதியில்‌ காணப்படாத *ஆறு' என்னும்‌ 
மொழியை அத்தேவாரத்துட்கூட்டி அதற்கு வியரக்கியை 
தன்‌ மனம்‌ போல வெழுதிஞசே ௮.து பிழை யென்ழோம்‌. பிழை 
அல்லவெனத்‌ தாபித்துக்கொள்ளட்டும்‌ பார்ப்போம்‌. தமிழ்‌ 
முனிவர்‌ நால்வருக்கு அருளிச்செய்த கடவுள்‌ சிவபிரான்‌ 
என்றும்‌ அவர்‌ தட்சிணாமூர்த்தத்திருமேனி தாங்கிவர்து 
அருளவில்லை யென்பதும்‌ நம்மவர்‌ கொள்கை, அக்கொள்‌ 
கையைத்‌ தாபித்துக்கொள்ள “ சீர்மிகு நெப்பினோன்‌ ? என்ற 
கலித்தொகைச்‌ செய்யுளை ஆதாரமாகக்‌ காட்டினர்‌. ஈமது இவ்‌ 
வாரரய்ச்சியில்‌ அசசெய்யுளில்‌ சனகாதி நால்வர்க்கருளிய தட்ட 
மோ த்திக்‌. கடவுளையே குறித்திருக்கன்றதென வெழுதியுள்‌ 
னோம்‌. தக்க பிரமாணக்களால்‌ அதை மறுத்து எழுத வேண்‌ 
டுவதும்‌ அவர்‌ கடமையாம்‌, 


, இருக்கு வேதத்துட்போர்த பல மந்திரங்களை யெடுத்‌ 
அக்காட்டி, அவ்வேதம்‌ வெபிரானையே முழுமுதற்‌ கடவுளெ 
னய பலவகையானும்‌ ஓலமிட்டுக்கூ றியும்‌ அவரே பசுபதியென 
டட கூறுகின்‌ றதென்வும்‌, 21-யாகங்களுக்கும்‌ அவரே தலைவ 
சாயிருக்து முதற்கண்‌ ௮வி௬ பெறுபவர்‌ என்றும்‌, தட்சப்பிர 
ஜாபதி அதற்கு மாறுபட்டு யரகஞ்செய்ய ஆரம்பித்ததில்‌ 
ன யாகமு முற்றுப்பெறாது அழிபட்டும்‌, தலையும்‌ இழம்‌ 
தானென்பறும்‌, இவ்வரராய்ச்சியில்‌ எழுதியுள்ளோம்‌. காடன்‌ 
டன பாட்டுகளின்‌ தொகுதிபோன்றது ருக்கு வேதமென்று 
சொல்லி அவ்வேதத்தை யிழித்துக்கூறும்‌ நம்மவர்‌, தக்க பிர 
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மாணங்களால்‌, பலரும்‌ ஒப்புமாறு எமது சித்தாந்தத்தை மறு த்‌ 
அக்‌ காட்டவேண்டியதும்‌ அவரது கடமையாம்‌, எனையவு 
மன்ன. 

இன்னமொன்று வினாவுகிரோம்‌. எம்‌ ஈண்பர்‌ அம்பா 
சமுத்திரம்‌ இருவாளர்‌ 77.1. கரந்திமதிநாத பிள்ளை யவர்கள்‌, 
நம்மவர்‌ எழுதியுள்ள திருகான்மறை விளக்கத்திலள்ளப்‌ பல 
ஆசங்கைகளைக்கண்டு 187-வினாக்கள்‌ எழுப்பி அவற்றிற்கு 
விடை பகறுமாறுகேட்டு ஓராண்டாகியும்‌ இன்னமும்‌ நம்மவர்‌ 
விடை பகராதிருப்பானேன்‌. விடைபகர வியலாவிட்டாலும்‌ 
அவ்வாசங்கைகனைப்‌ பலருமறியும்‌ வண்ணம்‌ செந்தமிழ்ச்‌ செல்‌ 
விப்‌ பத்திரிகையிலாவது பிரசுரித்தருக்கலாமே. அவ்வாறு 
மில்ல்யே. இது தோல்வித்தானத்தைப்‌ பயக்குமென்பதை 
நம்மவர்‌ ௮றியாச்போலும்‌. 

தேவார திருவாசக மாதியவெல்லாம்‌ வேத சிவாகமங்க 
ளின்‌ சாரமே யென்பது பல மேற்கோள்களால்‌ இவ்வாராய்ச்சி 
யில்‌ ஏற்கனவே விரித்துக்‌ காட்டப்பட்டிருக்கின் றது. நிற்க, 
மேற்காட்டிய ஈம்மவர்‌ கற்பனைகளில்‌ இரண்டாவதில்‌, தமிழர்க 
கூத்‌ தமிழிலே இறந்த நூல்கள்‌ இன்னின்னவென நம்மவர்‌ 
காட்டிய நூல்களில்‌ :* தந்திரக்கிரியை விளக்கும்‌ சித்தர்‌ நூல்‌ 
களும்‌ '? ஒன்று எனக்கூறித்‌ தேவார இருவசசக மாதிய சைவ 
அருள்‌ நூல்களுக்கெல்லாம்‌ மேலானது போல அப்பெயரைத்‌ 
தலைப்பிற்‌ காட்டியும்‌ ஈம்மவர்‌ எழுதியிருக்கன்றா. அவர்‌ 
எழுதிய விவாதத்‌ திருமான்மறை விளக்கத்திலும்‌ ஆங்காங்கே 
சித்தர்‌ நூற்படி. கொள்ளற்‌ பாலனவென்று மெழுதியிருக்கின்‌ 
றார்‌. மற்றைய நூல்களின்‌ பெயரைக்‌ குறிப்பிட்டுச்‌ சொன்ன 
வர்‌ அம்தூல்களின்‌ பெயர்களையாவது அம்நூல்களை ஆக்கியோச்‌ 
பெயரைக்‌ குறிப்பிட்டாவது எழுதிக்காட்டாமல்‌த்தர்‌ நூல்க 
ளென்று பொதுவாக வெழுதியிருக்கன்றார்‌. ஆதலால்‌ நம்ம 
வர்‌ கருத்தை யறியக்கூடவீல்லை. பதினெண்‌ சித்தர்‌, ஈவ இத்‌ 
தர்‌ என்போர்‌ அஷ்டமா சத்திகளுல்‌ கைவரப்பற்றுக்‌ காய 
சத்தியுமெய்‌தி உலகழுற்றுஞ்‌ ௪ஞ்சாசஞ்‌ செய்யும்‌ சித்தமூர்த 
திகள்‌. அவர்கள்‌ இன்று மிருப்பதாகவே பெரியோர்‌ கோள்‌ 
வர்‌. தமிழ்த்‌ திருமுறைகள்‌ அருளிச்‌ செய்தவர்களில்‌ திருமூ 
லர்‌, திருமாளிகைத்‌ தேவர்‌, கருவூர்த்‌ தேவர்‌ இத்தர்களே. தற்‌ 
காலம்‌ புத்தகக்கடைகளிற்‌ காணப்படும்‌ சித்தர்‌ நூலென்பவை 
களை யியற்றினோர்‌ பதினெண்‌ சித்தர்‌, ஈவ௫த்தர்‌, இவர்களில்‌ 
ஒருவருமல்லரென்பது தமிழ்மொழி ஆராய்ந்த பல்லோர்‌ 
கருத்து. கடைவீதிச்‌ சித்தர்‌ நூலிற்‌ காணப்படுஞ்‌ சில செய்யுட்‌ 
கள சவன ;-- 
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₹₹வாயிலெச்சில்‌ போகவே நீர்குடித்துத்‌ துப்புவீர்‌ 
வாயிருக்க எச்சில்‌ போன வாறதென்ன தெவ்விடம்‌ 
வாயிலெச்சிலல்லவோ நீருரைத்த மந்திரம்‌ 
நாதனை யறிந்தபோது நாடும்மெச்சிலேது சொல்‌”? 


₹₹ஓது மாலுவேதமு முறைத்த சாஸ்திரங்களும்‌ 
பூதலத்து அங்கமும்‌ பொருந்து மாகமங்களும்‌ 
சாதிபேத வண்மையும்‌ தயங்குகின்ற நூல்களும்‌ 
பேதபேதமாகியே பிறந்துழன்றிருந்ததே '? 


 அங்கலிங்கம்‌.பூண்டு நீரகண்ட பூசைசெய்கறீர்‌ 
அங்கலிங்கம்‌ பூண்டு நீயமர்‌ ந்திருக்தமார்பனே 
எங்குமோடி. யெய்குமெங்கு மீடழிந்துமாய்கிறீர்‌ 
செங்கல்‌ செம்புகல்லெலாஞ்‌ சிறந்துபார்க்குமுடரே?? 
 நட்டகல்லைத்‌ தெய்வமென்று நாலுபுட்பஞ்‌ சாத்தியே 
சுற்றிவந்து மொணமொணென்று சொல்லு மந்தரமேதடா 
ஈட்டகல்லும்‌ பேசுமோ நாதனுள்ளிருக்கையில்‌ 
சுட்டசட்டி சட்டுவங்‌ கறிச்சுவை யறியுமோ ?? 


இவ்வகைப்‌ பாடல்கள்‌ பல அந்ூல்களில்‌ ஆங்கரங்குக்‌ 
காணலாம்‌. இர்பூல்‌ கற்றவர்களைக்‌ கேட்டால்‌ ௮வை யெல்லாம்‌ 
ஞானமார்க்கமென்பாச்‌, 


, சைவச்சரியை இரியை மார்க்கங்களைக்‌ குறைகூறுவது 
ஈம்மனோர்க்கு ஞான நூலாகுமா ? 


“£ கண்ணினாலவர்‌ நல்விழாப்‌ பொலிவுகண்டார்தல்‌, உண்மையா 
மெனின்‌ உலகர்‌ முன்வருகென வுரைப்பார்‌ ”” என்றும்‌, “ஆச்கையாற்‌ 
பயனென்‌ அரன்கோயில்‌ வலம்வந்து, பூக்கையாலட்டிப்‌ போற்றியென்‌ 
இத விவ்வரக்கையாற்‌ பயனென்‌?” என்றும்‌ *நிலைபெறுமாறெண்ணுதி 
யேனெஞ்சே நீவா, நித்தலு மெம்பிரானுடைய கோயில்புக்குப்‌-புலர்‌ 
எதன்‌ மூன்னலகட்டு மெழுக்குமிட்டுப்‌ பூமாலை புனைந்தேத்திப்‌ புகழ்ந்து 
பாடித்‌, தலையாரக்‌ கும்பிட்டுக்‌ கூத்துமாடிச்‌ சங்கராசயபோற்றி 

பாற்றியென்றும்‌, அலைபுனல்சேர்‌ செஞ்சடை யெம்மாதி யென்று 
ஊாரூராவென்றென்றெ வலறு நில்லே'! 


, எனறும்‌, இன்னம்‌ பலவாருகவும்‌, தாதமார்க்கம்‌ 
த்திரமார்க்கமாதிய வெத்தொண்டை உலனெர்க்குப்‌ போதித்‌ 
திருப்பாடல்‌ அவ்வழியொழுபெயும்‌ அதிமதுர அற்புதத்‌ 
ல்‌ த ) ளியும்‌ அப்பாடல்களின்‌ பயனாகப்‌ பலப்‌ 

சபி அற்புதங்களைச்‌ செய்துகாட்டியும்‌ சைவ சமயத்தைத்‌ 
தாப்தஅபகரித்த சைவ சமய குரவர்கள்‌ கற்பித்த வழியைக்‌ 


(A) உட ப்‌ 9: 
தரலருளிய சந்தான ப்‌ தட்‌ சிவஞான மெய்ச்‌ 
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“ செம்மலர்‌ நோன்றாள்‌ சேர லொட்டா, ௮ம்மலங்கழீ இ அன்பு 
சொடுமரீஇ, மாலறகேய மலிக்தவர்‌ வேடமும்‌, ஆலயக்தானும்‌ 
௮ரனெனத்தொழுமே :” என்றும்‌, ' கண்டதொரு மந்திரத்‌ 
தாற்‌ காட்டததிலக்கிவே-—றுண்டல்‌ போனின்றங்குளதாமாற்‌ 
கண்டவுருத்‌ - தானதுவாயன்றானான்‌ ருனதுவாய்த்‌ தோன்‌ 
ருனோ-தானதுவாய்க்‌ காணுந்தவர்க்கு '* என்றும்‌ * திருக்‌ 
கோயிலுள்ளிருக்குர்‌ திருமேனி தன்னைச்‌ வெனெனவே கண்ட 
வர்க்குச்‌ இவனுறைவனங்கே '' எனவும்‌ கரணப்படும்‌ சைவ 
மணங்கமழும்‌ அருண்மொழிகளுக்கும்‌ மேற்காட்டிய சித்தர்‌ 
தூற்செய்யுட்கட்குமுள்ள ஏற்றத்தாழ்வுகளை நம்மனோ 
கண்டு அக்மூல்களைக்‌ கையாலும்‌ தண்டாரென்க, சித்தர்‌ 
நூலெனப்‌ பெரியார்‌ பெயர்களை வைத்துச்‌ சிவபிரான்‌ பெயரை 
யும்‌ பராசத்திப்‌ பெயரையும்‌ பஞ்சாட்சரப்‌ பெயரையும்‌ ஊடுடே 
காட்டிப்புறச்‌ சமயக்கொள்கைகளையே சித்தாந்தமாக வைத்து 
இலக்கண இலக்யெ விதிகளுக்குப்‌ பொருந்தாத பாடல்களை 
யெவரெவரேோ பாடி வெளிமிடப்பட்டிருக்கும்‌ அல்களே சித 
தர்‌ நூலென உலாவுன்றனவெனச்‌ சைவ மக்கள்‌ கொள்வர்‌. 
சில மாதங்கட்கு முன்‌ வெளிப்பட்டு வந்திருக்கும்‌, தமிழக 
வொழுகு, என்ற மக்கட்‌ ௪ட்டம்‌ என்னும்‌ நூலே இதற்கோர்‌ 
சான்றாம்‌. இச்தூல்‌ இயற்றியோர்‌ இன்னாசென்றாவது, இன்ன 
காலத்தினரென்றாவது, அவரது சரித்திரம்‌ இன்னதென்றாவ து 
இலக்கண முறைப்படி அம்தூலிற்‌ கூறாது அவ்விஷயங்களில்‌ 
மயங்கவிட்டு அம்தூலின்‌ கடைசி அடியிலே *! சிவாரூட சித்தன்‌ 
செய்ததிது *' எனக்‌ குறிப்பிட்டிருக்கின்றது, இச்சித்த மூர்த்தி 
,கள்‌ யாவரோ? ' இவரும்‌ பண்டைய நாட்‌ சித்தர்களில்‌ ஒரு 
வரோ? கலிகாலக்கொடுமையை' விளக்க அவதரித்த சித்தர்‌ 
களில்‌ ஒருவசோ அறியக்கூடவீல்லை இதபோலவே சித்தர்‌ 
நூல்களென வழங்கும்‌ தரல்களும்‌ காலக்கிரமத்தே யெழுக்தன 
வரதல்‌ வேண்டும்‌. 

நாம்‌ வசிக்கும்‌ இக்கனனித்‌ இபமெனப்படும்‌ வடக்கே 
இமயமலயும்‌ தெற்கே குமரியும்‌ மற்றிருபக்கமுங்‌ கடலும்‌ 
சூழ்ந்த இப்பூமியே ஓங்கார வடி.வாயுள்ளது. தமக்குள்ள வட 
மொழி வேத சிவாகமங்களும்‌ அவைபற்றித்‌ தோன்றிய தரு 
ரெறித்தமிழ்‌ முறைகளும்‌ பிரணவத்தினின்‌்று உதித்தவைகள்‌. 
வடமொழி வேதமோதுபவர்கள்‌ '' ஓமென அ மறைபயில்வர '' 
ரெனும்‌ இருவாக்குப்பமி வேத அத்தியயனத்துக்கு முக்திப்‌ 
பிரணவத்தைச்‌ சொல்லியும்‌ அது முடிந்த போதும்‌ அவ்வாறே 
சொல்வதையும்‌ கண்‌ கூடாகப்‌ பார்த்து வருகின்றோம்‌. 
மனுஸ்மிருதி 2-ம்‌ அத்தியாயம்‌ 14-வது ஸ்லோகமும்‌ அவ்‌ 
வாறே கட்டனையிடுகன்றது. இருநெறித்‌ தமிழ்ச்‌ சைவமுறை 
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களில்‌ முதலாவது முறையின்‌ மூதற்திருப்பாசாரம்‌ ஸ்ரீஞான 
சம்பந்த மூர்த்திகள்‌ *தோடு” என்ற மெ மழியால்‌ ஆரம்பித்தார்‌. 
இதில்‌ தகரமெய்யோடு ஓகாரவெழுத்தமைம்‌திருத்தலைக்‌ காண்‌ 
கின்றோம்‌. பனிரெண்டாவது, அதாவது இறுதியாக பெரிய 
புராணத்‌ திருமுறையின்‌ ஈற்றுச்‌ செய்யுளின்‌ ஈறு, மகரஒற்றை 
யிறுதயில்‌ கொண்ட உலகெலாம்‌ என்னும்‌ மொழியால்‌ முடிவு 
பெறுவதையும்‌ காண்டுன்றோம்‌. இதனால்‌ விளங்குவது பிரண 
வப்பொருனாகிய இவத்தைக்‌ குதித்த தமிழ்‌ நூல்கள்‌ இத்திரு 
முறைகளே என்பது பெறப்படுகின்றது. தமிழ்‌ நாட்டு வேத 
வியாசர்‌ என்றெண்ணப்பட்ட ஈம்பியாண்டார்‌. கம்பி யென்ற 
அந்தணர்‌ குலோத்தமரும்‌, ஈம்‌ தமிழ்‌ சாட்டை அரசுபுரிக்த 
சைவப்‌ பெருக்தகையாருஞ்‌ சிவபிரானது திருவருளைப்‌ பெற்ற 
வருமாஇய அகபசயச்சோழ மகாராஜாவும்‌, நடேசப்பிரான ௪ம்‌ 
நிதியில்‌ சைவர்களுக்குரிய செந்தமிழ்த்‌ தெய்வ அருள்‌ நூல்‌ 
களைப்‌ பன்னிரெண்டு திருமுறையாக வகுத்து அம்முறைகளில்‌ 
எந்தெந்த அரல்களைச்‌ சேர்ந்‌ தருக்கன்றனரோ அம்நூல்கள்‌ தான்‌ 
ைவரகளுக்குரியவை, இத்தர்‌ மூல்களென்பன அவைகளிற்‌ 
சாககப்பட்டிருக்கவில்லை. திருமுறைகள்‌ வகுக்கப்பட்ட காலத்‌ 
தில்‌ அச்‌ நூல்கள்‌ இருது அவைகளிற்‌ சேர்க்கப்பட்டிருக்க 
வில்லை யென்று கொள்வேசமானால்‌ அவைகளைச்‌ சைவழூல்க 
ளெனக்‌ கொள்ளப்படவில்லை யென்பது போதரும்‌. அக்‌ 
காலம்‌ அவைகள்‌ இருக்ததில்லை யென்போமானால்‌ மேற்காட்‌ 
ய தமிழக ஒழுகு தோன்றியதபோலவே அவைகளும்‌ அம்‌. 
௦7, பின்னும்‌ நம்மவர்‌ எழுதுவதாது, ?' * சாந்தோக்கிய 
“உபநிடதத்தில்‌ பரம்பரையாய்‌ அங்கி வழிபாடியற்றிய பிராம 
“ணர்‌ நால்வர்‌, ஓர்‌ அரசனிடஞ்சென்று ஞானம்‌ பெற முயன்ற 


“காலத்து அவ்வரசன்‌ அவர்களைப்‌ பார்த்து இதுவரை இர்த. 


“ஞானத்தைப்‌ பிராமணர்கள்‌ நாடியதில்லையே யென்று கூறிய 
தாகத்‌ தெரிகின்றோம்‌, அவ்வரசன்‌ ஆரிய மன்னனாகவிருப்‌ 
“பின்‌ ஆரிய சமுதாயக்‌ குருக்களாடிய பிராமணர்களுக்கு அவ்‌ 
“வாறு கூறக்‌ காரண மில்லை, ஆதலால்‌ ௮வனை வேற்று மன்ன 
“னாகக்‌ கருதுமிடத்துப்‌ பல காரணம்களால்‌ அவன்‌ தமிழ்‌ 
 அரசனென்றே யூசக்கற்பாலது. ஆதலால்‌ அக்கதையும்‌ 
தமிழரது பண்டைத்‌ தத்துவஞான வுணர்ச்சியைக்‌ குறிப்‌ 
“ பதற்குச்‌ சான்றாகும்‌. !! என்பதே. 

,இவச்‌ கூறும்‌ இச்சரித்திரம்‌, சாந்தோக்‌இயத்தில்‌ ஜம்‌ 
தாம பிரபாடகம்‌ மூன்றாம்‌ கண்டத்தின்‌ ஏழு மந்திரங்களில்‌ 
கூறியது, அஃதாவது 4 பிரவாஹன சைவலி யென்னும்‌ பாஞ்‌ 
சால தேயத்தரசனிடம்‌ ஆருணேயன்‌ சென்றகாலத்துச்‌ சைவலி 
அவனை ரோக்‌, “நின்‌ பிதா உனக்கு எல்லாம்‌ கற்பித்தனரா '' 
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என்று கேட்க அவன்‌ * ஆம்‌ '' என்றனன்‌. சைவலி “பூமி 
பினின்றும்‌ மனிதர்‌ எங்கே ஒகுகின்றனர்‌ 2 என்பத முதலிய 
ஐச்‌.து வினாக்களை ௮வணிடம்‌ கேட்டான்‌. அவன விடை யறி 
யாது தன்‌ பிதாவுடன்‌ சைவலி பால்‌ வரப்‌ பிதா சைவலியிடம்‌ 
வினாக்களுக்கு விடை வேண்டினன்‌. , சைவலி மனம்‌ வருந்தி 
ஆருணேயனது பிதசவை ரோக்கி “ என்னோடு சிலகால மிங்கே 
யிரும்‌. ஒரு பிராமணனும்‌ இதனை இன்றுகாறும்‌ அறிக்தில 
ராகலானும்‌ நீர்‌ அறிய .விரும்புகின்றமையானும்‌, க்ஷத்திரி 
யர்க்கே இதனை எல்லாருக்கும்‌ அறிவு றுக்கும்‌ உரிமை உண்டா 
மிருக்கன்றது என்று கூறினான்‌ '' என்பதே. இச்சரித்திரத்தில்‌ 
நம்மவர்‌ கூறுமாறு 'பரம்பரையாய்‌ அவ்கிவழி பாடியற்றியபிரா 
மணர்‌ நால்வர்‌ ' என்று கூறிபிருக்கவில்லை. மேலும்‌ அவ்வர௪ 
னைப்‌ பாஞ்சாலதேயத்‌ தரசனென்று கூறியிருக்கின்றது. திரா 
விட அரசனெனக்‌ கூறவில்லை. பிராமணர்‌, க்ஷத்திரியர்‌ என்னும்‌ 
பெயர்களால்‌ அவர்கள்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருப்பதால்‌, அவர்கள்‌ 
பிரும க்ஷத்திரிய வைசிய சூத்திரரெனும்‌ காற்பால்‌ வகையி 
னருளாவர்‌. பிராமணருக்கும்‌ கூஷச்திரியருக்கும்‌ மிக்க நெருக்க 
மூண்டு. விசுவரமித்திரராதியோர்‌ சரிதைகளே அதற்குச்‌ 
சான்று. க்ஷத்திரியர்கள்‌ கன்னிகைகளை பிராமணர்கள்‌ 
மணந்து வாழ்ந்த கதைகள்‌ அநேகம்‌ கேட்டுளோம்‌. இந்த 
க்ஷத்திரிய வம்‌சத்துக்கும்‌ ஆருணேயனெனும்‌ பிராமண குலத்‌ 
அக்கும்‌ சம்பந்தமிருக் இருக்கலாம்‌. அதனாலன்மோ, இப்பிரா 
மணச்‌ சிறுவனை இவ்வரசன்‌ ஏ “குமாரானு' என விளித்ததாக 
வடமொழி மந்திரங்‌ கூறிற்று. இன்னமுல்‌ காசி, கேகய நாடு 
களின்‌ அரசர்களிடமும்‌ சில விப்பிரர்‌ ஞானேபதேசங்‌ கேட்ட 
தாக மற்றும்‌ உபநிடதங்களும்‌ சாந்தோக்கிய உபகிடதமும்‌ 
கூறும்‌. வடவேங்கடம்‌ என்பதே தமிழ்‌ காட்டு வடவெல்‌ஆ 
யெனச்‌ சுமார்‌ 10,000- ஆண்டுகட்கு முன்னரே உண்டரயெ 


. தொல்காப்பியச்‌ சறப்புப்பாயிரங்கூறும்‌. பாஞ்சாலம்‌, கேகயம்‌, 


காசி முதலியன ஆரியாவர்த்தமெனும்‌ காட்டைச்‌ சார்ச்தவை, 
இர்ஈாடுகளில்‌ தமிழ்‌ அரசர்கள்‌ பிரசமண குலத்தாருக்கு ஞானோே 
பதேசஞ்‌ செய்யும்‌ கிலைமையில்‌ வீற்றிருந்து ௮ரசாட்ி செய்து 
வந்தார்களென்பதற்குப்‌ போதுமான சான்று காட்டாது அவர்‌ 
யூகத்தைக்கொண்டே கூறிய கூற்றுச்‌ சான்றோர்‌ ௮வை ஏழு ஐ, 
தமிழ்‌ காட்டுப்‌ பண்டைய மன்னர்‌ சரித்திரம்கூறும்‌ புற 
நானூறு முதலிய சங்ககாலத்துத்‌ தமிழ்தூல்களி லெதிலர 
வது தமிழரசர்கள்‌ அர்தணர்க்காயினும்‌ எனையோருக்கரடி 
னும்‌ குரவர்களாயிரும்து உபாசனாக்‌ இரமங்களைப்‌ போடுத்த 
தாகக்‌ கூறியிருக்கவில்ல்‌, ஆனால்‌, கூறப்பட்டிருப்பதென்‌ 
னெனின்‌ தமிழ்‌ மன்னர்கள்‌ ௮ச்தணர்களைக்‌ குரவர்களாகக்‌ 
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கொண்டு யாகாதி இருத்தியங்களை ஈடத்தி அவர்களை வணங்கி 
அவர்களிடம்‌ ஆசி பெற்றுக்கொண்டார்களென்பதே. அற்‌ 
நிடினே யக்தணருள்‌ ஞானி அடுத்த வன்பாற்‌ பெற்றிடுக 
அட்தணன்‌ மெய்ப்பேறு ” என்னுஞ்‌ சைவ சமயநழெறித்‌ இருக்‌ 
குறளில்‌ விதித்த விதிப்படி இப்பிராமணர்கள்‌ * க்ஷத்திரியர்‌ 
களிடம்‌ ஞானோபதேசம்‌ பெற்றுர்களென உணரவேண்டும்‌. 
அன்றியும்‌ உபாசனா மார்க்கம்‌ சோபான முறையாகப்‌ பூர்வ 
வினையை யொட்டிப்‌ பலவிதங்களாயிருக்கும்‌. பிராமணர்கள்‌ 
எல்லோரும்‌ சமஷ்டியாக முற்றிலும்‌ தெரிந்திருப்பார்களென்று 
நினைப்பது பொருந்தாத தொன்றே : அறுநான்ிரட்டி யிளமை 
கல்லியாண்டாறிணிழ்‌ கழிப்பிய வறனவில்‌ கொள்கை, மூன்று 
வகைக்‌ குறித்த முத்தச்‌ செல்வத்‌ திருபிறப்பாளர்‌ ?' என நக்‌ 
விரதேவ நாயனார்‌ மொழிந்தார்‌. இதனால்‌ வேதப்‌ பயிற்சியும்‌ 
வேதஒழுக்கமும்‌ எளிதில்‌ கிடைப்பனவன்றென்பது பெறப்பட 
டது. மேலும்‌ உபநிடதங்களில்‌ காணப்படும்‌ இவ்வகைச்‌ சரித்‌ 
திரங்களெல்லாம்‌, அவற்றை வாசிப்போர்‌ உள்ளத்தில்‌ நன்றாய்ப்‌ 
பதியும்பொருட்டு ஓர்‌ அரசனிடம்‌ ஒருவன்‌ சென்றதுபோல 
வும்‌ அவன்‌ விடை பகர்க்ததுபோலவும்‌ வாக்‌ த 
ரூபமாகப்‌ புனைந்து தப்பட்‌ க்கனெறனவென்பதே 
பெரியோர்கள்‌ த்‌ ந்‌ உபநிடத்திலேயே 
ஐந்தாவது பிரபாடகம்‌ முதலாவது கண்டத்திலே பதினைக்து 
மச்திரமுடிய ஓர்‌ சரித்திரமுண்டு. அஃதாவது வாக்கு, நேத்‌ 
திரம்‌, செவி, மனது இவைகளில்‌ ஒவ்வொன்றும்‌ கான்‌ பெரி 
யன்‌ நான்‌ பெரியன்‌ என்று பூசலிட்டுப்‌ பிரமனிடம்‌ போய்க்‌ 
கேட்டுத்‌ தெரிச்தும்‌, இவைகள்‌ தாமே அனுபவித்துத்‌ தெளிக்‌ 
தும்‌ பின்னா்‌ தீங்களுக்குமேல்‌ ஆன்மாவே பெரிதென்று 
தெரிக்துகொண்டனவரம்‌, கண்‌ செவி ஆதிய எவ்வாறு பேசும்‌? 
எவ்வாறு பிரமனீடம்‌ போகும்‌ ? ஆதலால்‌, கேட்போருக்‌ கற்‌ 
போரும்‌ அவர்கள்‌ உள்ளத்திற்‌ பசுமரத்தாணிபோல்‌ நிறுவற் 
பொருட்டு ஞானவித்தை அலங்காசப்படுத்திக்‌ காட்டப்பட 


ச-ருப்பதாகவே கொள்ளல்‌ வேண்டும்‌. இவ்வுண்மை, பிரம 
சூத்திரம்‌ மூன்றாம்‌ அத்தியாயம்‌ நான்காம்‌ பாதம்‌ நான்காவது 
அதிகாணமாடுய பாரிப்‌ பிலவாதிகரணம்‌ (28, 24) “உப 
* கிடதங்களில்‌ ௫ 


7 ஈருவ்ககைகள்‌ உபாசனா விந்களோடிசைர் து 
அவைகளைத்‌ அதிக்கும்பொருட்டே யுள்ளன என்கின்றது '” 
டப்‌ நீலகண்ட பாஷ்யத்தில்‌ கூறியிருப்பதனானிலைபெறும்‌. 
ஆனதால்‌ நம்மவர்‌ கூற்று விகற்பக்‌ கூற்றே. 
ஈவீனமார்க்கள்‌ கற்பிக்கும்‌ யாரேனுமொருவர்‌ அதற்கு 
ஆதரவு பூர்வீக கிரந்தங்களில்‌ காட்டவேண்டுமானால்‌, உள்‌ 
ளதை உள்ளபடியே காட்டி மேல்‌ ஆட்சேபனை சமாதானஞ்‌ 
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சொல்லித்‌ தம்‌ உரையைத்‌ தாபிக்கப்‌ புகின்‌ அவ்வுரையை 
மேலோர்‌ ஒருவாறு மதிப்பர்‌. அவ்வரறன்றிப்‌ பூர்வீக இரச்தவ்‌ 
களின்‌ வாக்கியங்களையும்‌ அர்த்தங்களையும்‌ பேதப்படுத்தி 
யெழுதித்‌ தம்‌ ஈவீனக்‌ கொள்கையைத்‌ தாபிக்கப்‌ புகூவா 
ராயின்‌, அக்கொள்கையைச்‌ சற்றும்‌ மதியாத இயற்றினோரை 
யும்‌ எள்ளி எளனஞ்‌ செய்வார்கள்‌. இது உலக வழக்கு. 

58, கிற, ஏற்கனவே சமது சைவ மரபுக்குரிய 
வேளாண்‌ மாக்தரிற்‌ பலர்‌ சைவ வொழுக்கங்களைக்‌ கைவிட்டுக்‌ 
கடவுள்‌ எங்குமில்லையா 2 கோயிலுக்குப்‌ போவானேன்‌. : கட 
வுள்‌ சத்தமாய்க்‌ கொடுத்த முகத்திற்‌ சாம்பலைத்‌ தேய்ப்பா 
னேன்‌. மஞ்சளைப்‌ பூசுவானேன்‌ என்று சொல்லிக்கொண்டு 
மாட்டுக்கொழுப்புச்‌ சேர்க்த சோப்புக்கட்டியைத்‌ தேய்த்துக்‌ 
கொள்வார்கள்‌. அதுட்டான மந்திரங்களில்‌ சிகாயை நம 
வெனச்‌ சிகைக்கு மந்திரமேற்பட்டிருக்கத்‌ தலயை மொட்டை 
யடித்துக்‌ கொள்வார்கள்‌, கரிச்‌ சட்டியைத்‌ தலையிற்‌ 
கவிழ்‌,தததுபேசலக்‌ தலை முழுமையிலும்‌ உரோமங்களைக்‌ கத்‌ 
திரித்துக்கொள்வார்கள்‌. எச்சிலேது திட்டு எது என்று 
சொல்லித்‌ தர்க்கம்பே௫ி நீரராம்தம்‌ பாத்திரங்களை வாய்க்குள்‌ 
உண்ணாக்கு மட்டும்‌ புகச்செய்து நீரராம்தவார்கள்‌. தீட்சை 
யென்பதென்ன பணஞ்‌ சம்பாதிக்கப்‌ பண்டாரங்கள்‌ கற்‌ 
பித்த வழி. கைகால்களை அசைத்துக்கொண்டு மூக்கைப்‌ 
பிடித்துக்‌ கொண்டிருப்பதுதானு கடவுளை வழிபடும்‌ வழி 
மனதில்‌ கினைத்தலே தக்க வழிபாடென்பார்கள்‌. 'பச்சிலையவ்‌ 
இள்ளப்படுமோ பராபரமே? எனத்‌ தாயுமானவரே சொல்லி 
யிருக்க, வீணாகப்‌ பச்சிலை புட்பக்களைக்‌ குடலை குடலையாகப்‌ 
பறித்துக்‌ கிள்ளிக்‌ கிள்ளி யெறிவதுதான்‌ ழ்சையோவென்று 
நகையாடுவர்‌. பெண்டுகள்‌ மாதவிடாய்‌ ஆனால்‌ ஏன்‌ அவர்கபை 
ஒதுக்கமாய்த்‌ தனியே வைக்கவேண்டும்‌, ஸ்கானஞ்‌ செய்து 
விட்டால்‌ தேக அழுக்கு போய்விடுமே என்று சொல்லி அந்தப்‌ 
படி கடக்க முயலறொர்கள்‌. தாய்தச்தையருக்குத்‌ இத 
கொடுப்பானேன்‌, இறச்துபோனவர்கள்‌ ஈம்மிடம்‌ வந்து வரஞ்‌ 
இப்‌ புசிக்கின்றார்களா? இவைகெல்லாம்‌ பிழைப்பு நிமித்தங்‌ கட்‌ 
டி.ய கட்டுப்பாடு என்று சொல்லித்‌ தாய்தகப்பன்‌ திவ௪த்தை 
யும்‌ அறவே ஒழித்தும்‌ விட்டார்கள்‌. ஆங்கிலங்‌ கற்று 
லெள்கெ உத்தியோக முறையிற்‌ சிறப்புற்று விளங்கும்‌ பரம்‌ 
பரை வேளாளச்‌ சைவ உத்தம குலத்திற்‌ றோன்‌ மிய சிலர்‌ 
அவர்கள்‌ மூதாதையோர்‌ வழக்கிற்கும்‌, சைவ சமய சந்தா 
னாசாரியர்கள்‌ கட்டளைக்கும்‌ முற்றிலும்‌ முரணாக, உயர்குலம்‌ 
தாழ்குலமென்பது வீண்‌ கட்டுப்பாடெனக்கூறி, மக்களாவர;, 
யாவராயினும்‌, அவருடன்‌ ஒருங்கறார் து உணவுகொள்ளவும்‌ 


இது 


அ ஒள 
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பழகிக்கொண்டார்கள்‌. பொது நன்மையையும்‌ நம்‌ காட்டின்‌ 
முன்னேற்றத்தையும்‌ நாடுபவர்கள்‌ மூர்வஜன்ம தவப்பயனாக 
அவர்களுக்குக்‌ இடைத்த அரிதான உரிமைப்‌ பொருளாகிய 
சிறப்பின்‌ தன்மையை யிழந்துவீடாமலே தொழில்‌ கடத்த 
லாமே. 


** ௮டுக்கியகோடி பெ நினுங்குடிப்பிறந்தார்‌ குன்றுவ செய்தலிலர்‌.”? 

“ குற்றமிலனாய்க்‌ கு,செய்துவாழ்வானைச்‌ சுற்றமாச்சுற்து முலகு.” 

“ ஒழுக்கமும்‌ வாய்மையும்காணுமிம்மூன்று மிமுக்கரர்குடிப்பிறந்‌ 
தார்‌? 


என்னும்‌ கம்‌ நீதிநூலின்‌ வாக்கயெங்களின்‌ உண்மையை உண 
சாஅ மேனாட்டுக்‌ கல்விப்பயிற்டுயின்‌ பெருக்கத்தால்‌ வந்த கெடுதி 
கள்‌ இவைபோல்வன பல நம்‌ காட்டில்‌ பயிராக வருகின்ற இக்‌ 


கொடும்‌ கலிகரலத்தே, மேலே 210-ம்‌ பக்கத்தில்‌ காட்டிய செய்‌ 


யுட்களடஙக்யெ, த்தார்‌ அல்களெனப்படும்‌ போலி நூல்களையும்‌. 


படிப்பார்களேயானால்‌ காற்றோடு சேர்ந்த தீப்போலாமென்‌ 
பதில்‌ ஐயுறவு கொஞ்சமுமில்லை. ஆதலால்‌ நமக்குத்‌ தரப்பட்ட 
சைவ நூல்களாகிய பன்னிரு திருமுறைகளையும்‌ இதியுணர்க்து 
அவைகளில்‌ விதித்த வழியே யொழுகு வதுஞ்‌ சித்தாந்தசாத்‌ 
இிரங்களின்படி சவோபாசனை செய்வதுமே சைவப்‌ பெருமக்கள்‌ 
கட்மையாம்‌. இது சத்தியம்‌. சத்தியம்‌. முக்காலுஞ்‌ சத்தியம்‌, 
இன்னமொரு பிரார்த்தனை :-— 

பண்டைய ததமிழ்ச்‌ சைவசமயக்குடியிற்‌ பிறந்த பரம்‌ 
பரைச்‌ சைவப்பெருமக்களுக்கு இன்றியமையாத விஷயமொன்‌ 
அனது, உலகத்திலுள்ள ஆஸ்திக சமயக்கொள்கைகளில்‌ சைவ 
சமயமே இறந்தது, மற்றவை சைவ சமயத்தின்‌ அங்கங்களே. 
இராஜாங்கத்திலமர்க்தது வைதிகசைவ * மென கந்தாயுமானப்‌ 
பெருந்தகையார்‌ அருளியிருப்பதே எம்மொழிக்குச்‌ சான்று. 
அப்பமூர்த்திகளும்‌ * பொ துநீக்கித்தனை நினையவல்லோர்க்கென்‌ 
அம்‌ பெருச்துனையை ' எனவும்‌, மசணிக்கவாசகரும்‌ 'பொது 
வினிற்றீர்த்‌ தென்னை யாண்டேச ' னெனவும்‌ அருளி மிருக்கின்‌ 
றுர்கள்‌. கடவுள்‌ ஆதிய பொதுமொழிகள்‌ எல்லா மதத்தோர்‌ 
ளாலுவ்‌ கொள்ளற்பாலவை.- இக்கூற்று ஈான்முகக்கடவுள்‌, 
காவற்கடவுள்‌, ஆலமர்‌ கடவுள்‌, முருகக்‌ கடவுள்‌, விகரயகக்‌ 
கடவுள்‌ அருகக்‌ கடவுள்‌ ஆதிய மொழிகளால்‌ உறுதிப்படும்‌. 
“சிவம்‌? ஆதிய சிறப்புப்‌ பெயர்களே சைவமதத்தினர்‌ கொள்‌ 
ளதீதக்கவை, இக்காலம்‌ மேனாட்டு ஆசரணையைக்‌ கைக்‌ 
கொண்டு நமது சைவசமய உண்மையறியா து அவர்கள்‌ சமயன்‌ 
களுடன்‌ ஈமது சைவ சமயத்தையும்‌ ஒப்பக்காட்ட விச்சை 


டக்‌ பூக்‌ ப கா ஆட வுல ல்‌ ணு த்த - ண்ட பர்‌ அனணுவுஉண்கைக வை அட: அ கஅண்டஉள்வூ.. அட 


ள்‌ 
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கொண்டு ஈம்மவர்களிற்‌ இலர்‌, அவர்களெழுதி வரும்‌ வியாசம்‌ 
களில்‌ கடவுண்மறை, கடவுண்முறை, கடவுள்‌, உயிர்‌, உலகம்‌, 
என்பனவரதிய பொதுச்‌ சொற்களை உபயோகித்து வருவதில்‌ 
மிக்க விருப்பமுடையவர்களா யிருக்கின்றார்கள்‌. பண்டைக்‌ 
காலந்தொட்டு ஈம்‌ முன்னோர்கள்‌ ஒருவருக்கொருவர்‌ எழுதிக்‌ 
கொள்ளும்‌ கிருபங்களின்‌ தொடக்கத்திலும்‌ நூல்களின்‌ ஆசம்‌ 
பத்திலும்‌ இறுதியிலும்‌, சிவமயம்‌, கணபதி துணை, மூருகண்‌ 
துணை யென எழு.துவதே நஞ்சமயக்‌ கொள்கையின்‌ சாம்ரெ 
தாய வழக்கம்‌. சைவ சமயத்தின்‌ உண்மைப்‌ பேற்றைப்‌ பயப்‌ 
பதற்கு சாதனமாகிய அவ்வழக்கத்தை அறவே விட்டுவிட்டு 
ஓம்‌ தத்சத்‌' * கடவுள்‌ அணை? என்பனவாதிய பொதுமொழிப்‌ 
பிரயோகங்களைக்‌ கைக்கொண்டு வருனெறார்கள்‌ : ஒன்றுமெழு 
தாத, இக்காலம்‌ கம்மவரிற்‌ லர்‌ தலையை முண்டிதஞ செய்து 
கொள்வது போலப்‌ பிள்ளையார்‌ சழிகூட வெழுதாது மொட்‌ 
டையாய்‌ வீட்டு மேனாட்டார்‌ கொள்கையைக்‌ கைப்பற்றியும்‌ 
வருகின்றார்கள்‌. எத்தொழிலைச்‌ செய்தாலும்‌ எதவத்தைப்‌ 
பட்டாலும்‌ சவகாமத்தை மொழிவதே ஈஞ்சமயக்‌ கொள்கை 
மின்‌ மேலானதாய (ஞானம்‌) பலனைப்பயக்கும்‌. சிவம்‌ என்ற 
மொழியே எல்லா மொழிகட்கும்‌ மேலாய ஒரே மொழி 
*வேதறான்னு மெய்ப்பொருளாவ து நசதமை தம்‌ 
வாயவே? என்றும்‌ *சவனெனு ஈாமம்தனக்கே யுடைய 
செம்மேனி யெம்மான்‌' என்றும்‌, “‘கானேயோ தவஞ்‌ 
செய்தேன்‌ சிவாயநம வெனப்பெற்றேன்‌ ' என்றும்‌, “இவ வை 
வென்இலர்‌ தீவினையாளர்‌ வெசிவ வென்றிடத தீவினை மாளுஞ்‌ 
இவவ வென்றிடத்‌ தேவருமாவச்‌, சவ௫வ வென்னச்‌ வெகதி 
தானே ' என்றும்‌ (சிவாய நமவென்று சிர்தித்‌ திருப்போர்க்‌ 
கபாய மொருகாளுமில்லை ' என்றும்‌, இன்னமும்‌ கம்‌ பெரு 
மக்களெல்லோரும்‌ ஒரே மொழியாய்‌ “சிவ” என்னும்‌ மத்‌ 
தரத்தின்‌ அளவற்ற ஆற்றலை யெடுத்தெடுத்துப்‌ புகன்றிருக்‌ 
தின்றார்கள்‌. சைவ குலத்திற்‌ பிறந்த மக்கு இயற்கையிலேயே 
இடைத்து நமது உள்ளங்‌ கையில்‌ வற்றாது -மூத்றுதுபெருஓ 
யிருக்கும்‌, பிறப்பிறப்பாயெ பெரு ரோயைத்‌ தீர்க்கவல்ல, வொ 
னந்தத்‌ தேனைக்‌ கைவிட்டு உடம்பின்‌ பிணிதர்க்கும்‌ வேப்பெஷ்‌ 
ணெய்யைத்‌ தேடுவார் போன்று ஒழுகுவது கூடா வொழுக்கழே 
யாம்‌. இது பற்றியன்றோ அருணந்தி சிவாச்சாரியர்‌ “சைவமாஞ்‌ 
சமயஞ்‌ சாருமூழ்‌ பெறலறித? எனவருளினார்‌. மெய்கண்ட இல 
னாரும்‌ ( இவமென்னு மந்ததர' வெனத்‌ தமது சைவமாணாக்‌ 
கனைக்‌ கூவி யழைத்தார்‌. நமது சமயத்தின்‌ பெயர்‌ சைவ ரத 
யம்‌, கடவுட்‌ சமயமல்ல; நரம்‌ வணங்கத்‌ தோன்தியிருக்கும்‌ 


ஆலயங்களின்‌ பெயர்‌ சிவன்‌ கோயில்‌, கடவுள்‌ கோயிலல்ல . 
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நமக்கு நியமமாக ஜெபிச்தற்குரிய மக்திரம்‌ சிவாய ஈம, கட 
வுளாய ஈம அல்ல; கமது காயத்திரி மந்திரம்‌ வெகாயத்திரி, 
கடவுள்‌ காயத்திரி அல்ல; கரம்‌ நியமமாகச்‌ செய்யும்‌ பூஜை 
இவபூஜை, கடவுட்‌ பூஜையல்ல; நரம்‌ கற்கும்‌ சமய நூல்களின்‌ 
பெயர்கள்‌ சிவஞானபோதம்‌, சிவஞானசித்தியார்‌, இவப்பிர 
காசம்‌, சிவதருமோத்தரம்‌ ஆதய அல்களே, கடவுள்‌ ஞான 
போதம்‌, கடவுள்‌ ஞான சித்தியார்‌ கடவுட்‌ பிரகாசம்‌ என்ற 
ஆரல்களல்ல, காம்‌ அடையவேண்டி முயலும்‌ ஞானம்‌ சிவ 
ஞானமேயாம்‌, கடவுள்‌ ஞானமல்ல; “'வெமாக்‌ப யெளையாண்ட 
அத்தன்‌!” என மாணிக்கவாசக ரருளினாரே யொழிய கடவு 
ளாக்கி யென வருளினாரல்லர்‌, * ஆனதால்‌ கஞ்‌ சைவஞகுலத்‌ 
தோன்றல்களாயெ மக்களும்‌ மாணவர்களும்‌, சைவழெறியில்‌ 
விருப்புற்று அவ்வழி நடக்கும்‌ எனையோர்களும்‌ இவ்வாசகங்‌ 
களைக்‌ கூர்க்து நேரக்கிச்‌ சிவமென்ற பெயரையே சிறப்புப்‌ 
பெயராகக்கொண்டு * இருக்கினு நிற்கும்போது மிரவு கண்‌ 
டுமிலும்போதும்‌, பொருக்கென நடக்கும்போதும்‌ பொரும்‌ 
தியூண்‌ டுய்க்கும்பே தும்‌, முருக்தெழ்லக்‌ கனிவாயாரை முயங்கி 
செஞ்‌ சழியும்போ தந்‌, திருக்களாவுடைய நம்பா இந்தையுன்‌ 
பாலதாமே.?? என்னும்‌ அதிமதுர அற்புதத்‌ இருவரக்கின்‌ 
ஆணைப்படி ஒழுக வரவேண்டுமெனப்‌ பன்முறையும்‌ வற்புறுத்‌ 
திப்‌ பிரார்த்தித்துக்‌ கேட்டுக்கொள்கின்றோம்‌, 

59. இவ்வாரய்ச்சியை இத்துடன்‌ நிறுத்தி, மறை, 
கரன்மறை, ௮ச்தணர்‌, பார்ப்பார்‌ என்னுஞ்‌ சொற்களின்‌ வழக்‌ 
கைப்பின்‌ னுமேசர்‌ முறையிற்‌ சிறப்பு வகையாய்‌ ஆசாய்ச்து, 
சித்தாந்தப்‌ படுச்தவாம்‌, 

தமிழ்மக்களுக்குத்‌ தொல்காப்பியம்‌ என்னும்‌ நூலே 
தமிழ்‌ வூல்களுக்‌ கெல்லாம்‌ முந்தியதாய்‌ கின்றுலாவுகன்ற 
தென்பது எவராலும்‌ மறுக்கப்படாத தொன்றே. இது, கம்‌ 
நூல்களின்‌ கணக்குப்படி. குறைந்தது வழாயிரமாண்டுகட்கு 
முன்தோன்றியுள்ளது. இம்‌நூலின்‌ சிறப்புப்பாயிரத்தில்‌ கான்‌ 
றை யென்ற சொற்றொடர்‌ கரண்கிறோம்‌. அதற்குப்‌ பொருள்‌ 

சன்று கூறுமாய்‌ ம்றைந்த பொருளு முடைமையான்‌ “நரன்‌ 
“மறை! யென்றார்‌ அவைதைத்திரியமும்‌ பெளடிகமும்‌ 
*ஆனால்‌,சிவம்‌ கடவுள்‌ ௮ல்லரோவெனக்‌ 
£ அவவ வென்கிலர்‌, தீவினையாளர்‌" 
குறிப்பிட்டவர்களில்‌ முதற்‌ ரம்பூலம்‌ 
சிவவென்ற மந்திரத்தின்‌ 
லின்‌ பொருளைக்கொண் 


குதர்க்கவாதிகள்‌ வினவலாம்‌; 

எனத்‌ திருமூலமா யோகிகள்‌ 
பறுபவர்கள்‌ இவர்களே யாவர்‌. 
முதலெழுத்தே கடவுள்‌ என்ற பொதுச்சொல்‌ 
டருப்ப்தன்‌ மேலும்‌ சைவருக்கு முத்திசாதன 
மாகிய சூட்சம ரகஇயப்‌ பொருளும்‌ ௮ம்மந்திரத்திலுளது. 
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* தலவரகரமுஞ்‌ சாமவேதமுமாம்‌, இணிஇருக்கும்‌ யசவும்‌ 
“ சாமமும்‌ அதர்வணமு மென்பாருமுளர்‌. ௮து பொருக்தாது, 
இவர்‌ இம்நூல்‌ செய்தபின்னர்‌ வேதவியாதர்‌ சன்னாட்பல்‌ 
பிணிச்சுற்றறிவினோசக்கு நான்கு. கூறாக இவற்றைச்‌ 
* செய்தாரரதலின்‌ '? எனஉரை ஆசிரியர்‌ உரைகண்டார்‌. இப்‌ 
பாயிரச்‌ சூத்திரத்துக்கு விருத்தி உரைசெய்த சிவஞான 
முனிவோராதியதமிழ்ப்‌ பெருமக்கள்‌ யாவரும்‌ இவ்வுரையை 
மறுத்திலர்‌. ஆதலால்‌இப்போது வழங்கும்‌ வடமொழி கான்‌ 
மறைகள்‌ தோன்‌ றுவதன்‌ முன்னரே வடமொழியில்‌ நரன்மறை 
கள்‌ நின்று கிலாவின வென்பது வெளிப்படை. இனித்‌ தொல்‌ 
காப்பியத்தில்‌, தொல்காப்பியர்‌ முதன்முதல்‌ இயற்றிய 
எழுத்தின்‌ பிறப்பியல்‌ 20-வது சூத்திரத்தில்‌ கூறுவதாவது; 
தமிழ்‌ எழுத்துக்கள்‌ உந்தியினின்‌ மெழும்‌ காற்றாற்‌ பிறப்பன, 
வடமொழி 'யெழுத்துக்கள்‌ உக்தியினின்றும்‌ மூலாதாரததி 
னின்றும்‌ எழும்‌ ஓசையாற்பிறப்பன, அவற்றின்‌ ஓசையையும்‌ 
மாத்திரைகளையும்‌ அந்தணர்களது மறையிற்‌ காணலாம்‌, அதை 
பிரீ நூலில்‌ சொல்ல இயலாது, உர்தியினின்‌ று பிறக்கும்‌ எழுத்து 
களின்‌ மாத்திரைகளையே கூறினேனென்றார்‌. எச்ச வியலில்‌ 
*இயற்சொ நறிரிசொல்‌, திசைச்சொல்‌, வடசொல்‌ என்‌ 
றனைத்தே செய்யுளீட்டச்‌ சொல்லே! என்றும்‌ “௮க்கரற்‌ 
சொல்லுக்‌ தொடுக்குக்காலே * * தாட்டல்‌ வலிய என்மலர்‌ 
புலவர்‌? என்றும்‌ தொல்காப்பியர்‌ கூறினார்‌. இதனானுணரப்‌ 
படுவது யாதெனின்‌, தமிழ்ச்‌ செய்யுளிடத்துவட்‌ மொழியும்‌ 
விரவப்பெறுமென்றும்‌, அவ்வகைக்கும்‌ தொல்காப்பியர்‌ இலக்‌ 
சணக்கூறினாசென்றும்‌ அவ்வாறு தொல்காப்பியர்‌ கூறியது, 
அவர்‌ அசிரியர்‌ அகத்தியனார்‌ கூறிய இலக்கணவழியே என்ப 
அம்‌ பெற்றாம்‌. இதனால்‌ அகத்தியர்‌ கூறிய அகத்தியத்தி 
னும்‌ வடமொழி வழக்கு இருக்ததென்பதே மிலைபேறாம்‌. 
அகுத்தியனாரும்‌ தாமே இலக்கணம்‌ வகுத்தவரல்லர்‌, 
அவருக்கு முன்னரே தமிழ்‌ சாட்டில்‌ தமிழ்‌ வழக்கு இருந்த 
தென்றே தமிழ்‌ நூல்கள்‌ கூறுனெறமையைக்கொண்டு அதற்கு 
முந்தியிரு்த இலக்கண நூல்களை ஆதரவாகக்கொண்டே அகத்‌ 
தியரும்‌ இலக்கணம்‌ வகுத்தாரென்பது தமிழ்‌ ஆசிரியர்கள்‌ 
கருத்து, ஆதலால்‌ வடமொழியும்‌ வடமொழி வேதமும்‌ ஆதி 
தோட்டே ஈர்தமிழ்‌ ஈாட்டிற்‌ பரம்‌ து மிலாவியதென்பதே உறுதி, 
தொல்காப்பியத்தில்‌ சமயக்கொள்கைகளையும்‌ அச்சமயக்‌ கட 
வுளர்களை வழிபடும்‌ முறைமையையும்‌ விவரித்‌துக்கூறவேயில்‌, 
சிவம்‌ என்ற பெயரே ௮ நூலில்‌ கரணவில்ல்‌. ஆனால்‌ தொல்‌ 
காப்பிய நூல்‌ எழுவதற்கு முன்னரே அகத்தியர்‌ தென்னாட்‌ 
டுக்கு எழுந்தருளியபோதே தமிழ்‌ சாட்டில்‌ சிவாலயம்‌ விஷ்ணு 


குது பூடு. 
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மூலம்‌ என்னுந்‌ தலம்‌ விஷ்ணு ஆலயமாயிருந்ததாயும்‌ அதைச்‌ 
சுவ தலமாக அகத்தியனார்‌ ஆக்யெதரயும்‌ கந்த புராணம்‌ கூறும்‌. 
வான்மீகர்‌ இயற்றிய வடமொழி இராமாயணத்துள்‌ சுவேதா 
ரணிய சைவதலங்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. மதுரையிற்‌ சோமசுந்தரக்‌ 
கடவுளை அகத்தியனார்‌ வணங்யெதாகவுஞ்‌ சைவ நூல்கள்‌ 
கூறும்‌. தொல்காப்பியம்‌ தமிழ்‌ மொழிக்கு இலக்கணமாதலவின்‌ 
சமயக்‌ கொள்கை ஒன்றும்‌ அதில்‌ விவரித்துக்‌ காட்டவில்லை 
யென்பதே உறுதி. கடைச்சங்க நூல்கள்‌ இயற்றினோர்க்குத்‌ 
தொல்காப்பியமே இலக்கணமரம்‌. ஆதலால்‌ சங்க நூல்களிற்‌ 
காணப்படும்‌, மறை, கான்மறை என்ற சொற்களுக்குத்‌ 
தொல்காப்பியர்‌ கூறிய இலக்கண முறைப்படியே பொருள்‌ 
கொள்ளவேண்டுவது நம்மனோர்‌ கடமை. நமது யுக்திப்படி 
பொருள்‌ கற்பிப்பதானால்‌ இலக்கணமெனும்‌ ஒரு நூல்‌ ஏதுக்‌ 
குத்‌ தோன்றியது. ஒவ்வொருவரும்‌ அவரவர்‌ மனம்பேசலப்‌ 
பொருள்‌ கூறினால்‌ தமிழ்மொழி இலக்கண வரம்புக்குட்படாத 
சாமானியபாஷையாம்‌, புறகா நா.ற்றில்மகற, கசன்மறையென்று 
கசணப்படுஞ்‌ சொற்களுக்குப்‌ பொருள்‌ வடமொழி வேதம்‌ 
என்றே இவ்வரசாய்ச்சியில்‌ மேலே காட்டப்பட்டுளது. பின்‌ 
னும்‌ சில மேற்கோள்கள்‌ அவ்வகைக்கு சங்க மூல்களிலிருர்‌ அ 
கிழே குதிக்கப்படுகின்‌ றன. 


ஆலயம்‌ தோன்றியிருக்கனவசகவே தெரிகின்றது. இருக்குற 


(1) அதம்புரி கொள்கை கரன்மறை முதல்வர்‌, திறம்புரி பசும்புற்‌ 

பரப்பினர்‌ '? பு. நானூறு. 
(3) “அருமறை காவீனம்‌ தணர்க்கரயினும்‌”' சிறுபானுற்றுப்படட. 
(8) “வளைவாய்க்கள்‌ஆ மறைவிளிபயிற்று. மறைகாப்பால ருறை 


ப. பெரும்பானற்றுப்படை. 
(4) கான்‌ மறையோர்‌ புகழ்‌ பரப்பியும்‌ '” பட்டினப்பாலை. 
(5) “ மதைய றிய. அந்தணர்‌ புலவர்‌ '” நான்மணிக்கடிகை. 


(6) “வரன்‌ முறையான்‌ வந்த நரன்‌ மறையாளர்‌, மேன்முறைப்‌ 
பாற்றம்‌ குரவரைப்பேோ லொழுகல்‌. தான்முறையாளர்‌ 
துணிபு!” ஆசாரக்கோவை. 


மற்றும்‌ உள. இவைகளால்‌, அந்தர்த மூலாக்கயோர்‌ 
காலத்து கிகழ்த்தவற்றைக்கண்டு மறை, நான்மறை யென்ற 
சொல்‌ வடமொழி வேதங்களைக்குறித்தே ஆளப்பட்டிருக்கின்‌ 
றனவென்று வெளியாகின்றது. உரையாசிரியர்களும்‌ அவ்‌ 
வாறே உரை கண்டார்கள்‌. இனி அந்தணர்‌, பார்ப்பார்‌, 
எனுஞ்‌ சொற்கள்‌ எப்பொருளைக்கொண்டு சங்க நூல்களிற்‌ 
பிரயோகப்படுத்தப்‌ பட்டிருக்கின்றன வென்பதைப்‌ பார்ப்‌ 
போம்‌. 
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1) ஆவுமானியற்‌ பார்ப்பன மாக்களும்‌ ம்‌ ப்‌ 1 
... ஏம்மம்பு கடிது விடுது நும்மரண்‌ சோதும்‌--பு. நா, 
2) ஆன்‌ முலையறுத்த வறனிலோர்க்கும்‌ மாணிழை மகளிர்‌ 
கறுச்சிதைத்தோர்க்கும்‌ பார்ப்பார்த்தப்பிய 


கொடுமை யோர்க்கும்‌-- பு. கா. 
9) ஈன்‌ பலகேள்வி முற்றிய வேள்வியநம்தணர்க்‌_ கறாங்கல 
நீரோடு சிதறிப்‌ பெறும்தகை— பு. நா, 
4) ஏற்றபார்ப்பாரக்‌ கீர்க்கைகிறையப்‌-பூவும்பொன்னும்‌ 
புனல்ப்டச்சொரிந்து பு. ர. 
5) செறுவிற்பூத்தசேயிதழ்த்தாமரை யறுதொழிலந்தணமழம்புரிம்‌ 
தெடுத்த--தீயோடு விளங்குநாடன்‌ பு. நா, 


6) ஓதல்வேட்டல்‌ அவைபிறர்ச்செய்தல்‌, ஈதலேற்றல்‌ என்றாறு 
புரிந்தொழுகு மறம்புரியந்தணர்‌ பதிற்றுப்பத்து 
7) அறங்கரைம்து வயங்கியநாவிற்‌ பிறங்கியவுரைசால்‌ வேள்வி 
முடித்த கேள்வி அந்தணர்‌ பதிற்றுப்பத்து 
8) அருமறை காவினந்தணர்க்‌ காயினும்‌ ச. பாணாற்றுப்படை 


9) கேள்வி ௮ற்தணர்‌ அருங்கடனிறுத்த வேள்வித்தாணதசைஇ"' 
[பெ. பாணாற்றுப்படை] 


10) சிறந்தவேதம்‌ விளம்கப்பாடி...... குன்றுகுயின்றன்ன அந்த 
ணர்பள்ளியும்‌ மதுரைக்காஞ்சி 
11) அந்தணரினல்ல பிறப்பில்லை நான்மணிக்கடிகை 


12) பார்ப்பார்‌ பசித்தவர்‌ தவசிகள்‌... தூப்பால்‌, நீண்டாரால்‌எண்‌ 
னாதுநீத்தவர்‌ மண்ணாண்டுபண்டாரம்‌ பற்றவாழ்வா-ஏலாதி 
18) பார்ப்பார்‌ அறவோர்‌ பசுப்பத்தினிப்பெண்டிர்‌ மூத்தோர்‌ 
குழவியெனுமிவரைக்‌ கைவிட்டுக்‌ தீத்திறத்தார்‌ பக்கமே 
சேர்‌ கென்று சிலப்பதிகாரம்‌ 


இன்னம்‌ பலவுள, விரிவஞ்சி விடுத்தனம்‌. இம்மேற்‌ 
கோள்களால்‌, அந்தணர்‌ பராப்பார்‌ என்போர்‌, அவர்கள்‌ பிறப்‌ 
பினலேயே, மேன்பட்டவரெனவும்‌, தொல்காப்பியர்‌ சொன்ன 
படி அவர்கள்‌ வேதம்‌ ஓதல்‌ வேள்விவேட்டல்‌ ஆதிய அனு 
தொழிற்‌ பூண்டுளோரெனவும்‌ ஆதலால்‌ அவர்களை காரணம்‌ 
பயன்‌ கருதாது பண்டையோர்‌ உபசரித்துப்‌ பாதுகாத்து 
வரதனசெனவும்‌ விளக்கமாவதைக்‌ கசணலாம்‌. இன்ன 
மும்‌ அகத்தியனார்‌ மாணாக்கர்‌ பன்னிருவரியற்றிய பன்னிரு 
படலமென்னும்‌ முதனூலுக்குப்‌ புறப்பொருள்‌ வெண்பாமாலை 
யென்னும்‌ வழி நூலியற்றிய சேரர்பரம்பரை ஐயனாரிதனார்‌ 
என்னும்‌ மூதறிவாளர்‌, அவ்வழி நூலில்‌, வேதம்‌, கான்மறை, 
பார்ப்பார்‌, அர்தணர்‌, மறையோர்‌, வேள்வி ஆதிய இம்மொழி 
களை யெடுத்தாண்டிருக்கிற செய்யுட்கள்‌ வறுமாறு. 
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ட்‌ வாகைப்படலம்‌, பார்ப்பனவரகை. 
5: தங்‌ கரைதவழ்‌ நீர்‌ வேலியுலகினுள்‌ 4 
வேதங்களை கண்டான்‌ வீற்றிருக்கு--மேதஞ்‌ 
“:௬டுசுடர்‌ தானாகிச்‌ சொல்லவே வீழ்ந்த 
“விடிசுடா்‌ வேள்வி யகத்து ?? 


பார்ப்பன முல்லை. 
££ ஒல்லெனீர்‌ ஞாலத்‌ துணர்வோ விழுமிதே 
“ நல்லிசை முச்செந்த கான்மறையோன்‌ செல்லவும்‌ 
£“வென்றன்றி மீளா விறல்வேந்தர்‌ வெம்பகை 
“ யென்றன்‌ றி மீண்டதிலர்‌ ?' 

பாடாண்‌ படலம்‌. 

கபிலைகண்ணிய புண்ணியநிலை 
அண்ணனான்‌. மலை யந்தனாளர்‌ க்குக்‌-கண்ணியகபிலை நிலையுரைத்தது, 

“ பருக்கரமுஞ்‌ செம்பொன்னும்‌ பார்ப்பார்‌ முகப்பக்‌ 
““குறாக்கட்‌ கபிலை கொடுத்தான்‌--செருக்கோ 


“்‌ மடிமுர்‌ சத்தானை யிகலிரிய வெய்கோன்‌ 
££“ கடிமுர சங்காலைச்‌ செய்‌?” 


வேள்வி நிலை. 
“கேள்வி மறையோர்‌ கனைமகிழ்த லென்வியப்பாம்‌ 
“£ வேள்விவிறல்‌ வேந்தன்றான்‌ வேட்ப நீள்விசும்பி 
“னீர்ந்தராரிமை போருமெய்தி யழல்வாயா 
“ லரர்ந்தார்‌ முறையாலவி 


இச்செய்யுட்களால்‌ தொல்கரப்பியத்தில்‌ * அறுவகைப்‌ 
பட்ட" என்னுஞ்‌ சூத்திரத்தின்‌ “ அறுவகைப்பட்ட பார்ப்‌ 
பனப்பக்ககும்‌ '' என்ற பகுதியை அமைத்த அம்தூலாசிரிய 
ரின்‌ கருத்து, நம்மவர்‌ கொள்கைப்படி, பார்ப்பாரென்றால்‌ 
அலைப்‌ பார்ப்பவரல்லரென்பதும்‌, அம்தணரென்றால்‌ தமிழ்‌ 
CIC el நான்மறை யென்றால்‌ கடலில்‌ மறைந்து 
பானதாகச்‌ சொல்லப்படும்‌ தமிழ்‌ ஈரன்மறை யல்லவென்ப 
தும்‌, வேள்வி யென்றால்‌ சைவநூலிற்‌ கூறப்படும்‌ ஐவகை யாக 
மல்ல வென்பதும்‌ வெள்ளிடைமலை போல்‌ விளக்கம்‌, புறப்‌ 
பொருள்‌ வெண்பாமாலை யென்னும்‌ நூல்‌ புறப்பொருளின்‌ 
இலக்கண இலக்கியத்தைச்‌ செர்தமிழ்க்‌ கவிவாணர்‌ பல்லோ 
ருக்க காட்ட எழுர்ததென்பதைத்‌ தமிழுலகு அறிந்ததே. 


மற்றொரு வகையாகவும்‌ ஆராய்வாம்‌. மேற்காட்டிய 


நூல்களெல்லாம்‌ அறம்‌ பொருள்‌ இன்பத்தையே விசேடமாய்க்‌ 
கூறியவை. வீட்டு நெறியை விரித்துக்‌ கூறுவனவல்ல. வேதம்‌, 
மறை, கரனமறை, வேள்வி, அந்தணர்‌, பார்ப்பார்‌, ஆதிய 
பாகுபாடுகளும்‌ அவற்றின்‌ பொருள்களும்‌ இன்னவை இன்‌ 
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னவை எனத்‌ தேவார திருவாசகமாதிய தமிழ்‌ முறைகளின்‌ 
ஆதரவைக்கொண்டு அச்சொற்களின்‌ பொருளை அறிவதே 
நடுவுகிலைமை காண்பாருக்கு உறுதியாம்‌. ஆதலால்‌ ஈம்தமிழ்த்‌ 
திருமுறைகளில்‌ ௮ம்மொழிகளை எவ்வகைப்‌ பொருளில்‌ ஈம்‌ 
சமயாசாரியர்கள்‌ பிரயோகித்தருக்கின்றார்க ளென்பதை அவர்‌ 
களது அருள்‌ வாக்கைக்‌ கொண்டே ஈண்டுக்‌ காட்டுவாம்‌. 
வாப்போர்‌ சலிப்படையாது, உண்மை காணும்பொருட்டுக்‌ 
கவனித்துப்‌ பார்க்க வேண்டப்படுகின்றார்கள்‌. 


சம்மந்தர்‌ 
பொய்மொழியா மறையோர்களேத்த ப்புகலி நிலாவிய 
புண்ணியனே 
மெய்ம்மொழி நான்மறையோர்‌ மிழலைவிண்ணிழி கோயில்‌ 
விரும்பியதே ்‌ 
நாமருகேள்வியர்‌ வேள்‌ வியோவா நான்மறையோர்‌ வழிபாடு 
செய்ய மாமறாவுமணிக்கோயில்‌ மெய்மருகல்‌ 
அங்கமும்‌ வேதமுமோதுகாவர்‌ அ௮அற்தணர்ானாம்‌ ௮டிபரவ 
மங்குல்‌ மதிதவழு மாடவீதிமருகல்‌ 
இதத்திசையோடுங்‌ கேள்விக்கடையோடும்‌ வேதத்தொலி 
யோவா வீழிம்மிழலையே 


. வேதமோர்‌ தேமுணர்வாணர்‌ தொழுதேத்த மிகுவாசப்‌. 


போதனைப்போன்‌ மறையோர்‌ பயிலும்‌ புகலி 
ஒருங்கிய மனத்தோ-டி.ருபிறப்போர்ந்து முப்பொழுது குறை 
முடித்து நான்மறையோதி ஐவகைவேள்வி யமைத்தாறங்‌ 
கம்‌ முதலெழுத்தோதி வரன்முறை பயின்றெழு வான்‌ 
ஹனைவளர்க்கும்‌ பிரமபுரம்‌. 

புந்திபி னன்மறை வழியே புற்பரப்பி ரெய்சமிதை 
கையிற்கொண்டு வெந்தழலின்‌ வேட்டுலகின்மிக 
அளிப்போர்‌ சேருமூர்‌ மிழலையாமே. 

மந்திரம்‌ தறுமாமறையோர்க டவத்தவர்‌ 

செந்திலங்கு மொழியவர்‌ சேர்தெளிச்‌ சேரியீர்‌ 
வேதியர்கள்‌ வேள்வி யொழியாத மறைகாளு 
மோதியரனாம முரைத்திடு நள்ளாறே. 

சதுரம்‌ மறைதான்‌ அதிசெய்து வணங்கும்‌ மதுரம்‌ 
பொழில்சூழ்‌ மறைக்காட்‌ டுறைமைந்தா 

பலகாலங்கள்‌ வேதங்கள்‌ பாதங்கள்‌ போற்றி 

மலரால்‌ வழிபாடு செய்மா மறைக்காடா 

வேதம்‌ பலவோமம்‌ வியம்தடிபோற்ற_—வோதமுலவு 
மறைக்காட்டி லுறைவாய்‌, 

ஓமென்று மறை பயில்வார்‌ பிரமபுரம்‌ 

கேள்வியார்‌ நாடோறு மோதுநல்வேதத்தர்‌ 

கேடிலா வேள்வி செயக்தணர்‌ வேதியர்‌ வீழிமிழலையார்‌ 
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அந்தணர்‌ (வேள்வியு மருமறை த்துழலியும்‌ செந்தமிற்க்‌ கீதமுஞ்‌ 
சீரினால்‌ வளர்தர. — — — மழபாடி. 
செந்தமிழர்‌ தெய்வ மறைநாலர்‌ செழுநற்கலைதெரிந்த 
வவரேர டம்தமில்‌ குணத்தவர்க ளர்ச்சனைகள்‌ செய்ய 
அமர்கின்ற அரனார்‌ — ௨௨ மிழலை 
வாய்த்தமுத்‌ தீததொழின்‌ நான்மறையோர்‌ வலம்புரம்‌ 
ஆங்கெரிமூன்‌ அ மமர்ந்து டனிருந்த அங்கையாலாகுதி 
வேட்டு-மோக்கிய மறையோ ரோமமாம்‌ புலியூர்‌. 
கற்றநால்வேத மங்கமோ சாறுங்‌ கருத்தினா ரருத்தியாற்‌ 
செரியு முற்றபல்‌ புகழாரோமமசம்‌ புலியூர்‌. 
மணந்திகம்‌ திசைகளெட்டு மேழிசையு மலியுமாறங்கமை 
வேள்வி யிணைந்த நால்வேத மூன்றெரியிரண்டு பிறப்பென 
வொருமையா லுணரும்‌, குணங்களு மவற்றின்‌ கொள்‌ 
மொருள்‌ குற்றமற்றவை, யுற்றதுமெல்லா, முணர்ந்தவர்‌ 
வாழு மோமமாம்‌ புலியூர்‌. 

அப்பர்‌. 
அந்தணர்க்‌ கருங்கல மருமறையாறங்கம்‌-- நங்களுக்‌ 
கருங்கல நமச்சிவாயவே. 
செந்தயார்‌ வேள்வியோவாத்‌ தில்லைச்‌ சிற்றம்பலம்‌ 
தினைத்தனை வேதங்குன்றாத்‌ தில்லைச்சிற்றம்பலம்‌ 
அங்கமாறு மருமறை நான்குடன்‌ தங்குவேள்வியர்‌ 
தாம்‌ பயிலும்‌ நகர்‌. திருவாஞ்சியம்‌. 
குசையு மங்கையிற்‌ கோசகமுங்‌ கொண்ட வசையின்‌ 
மங்கல வாசகர்‌ வாழ்த்தவே. 
இருக்கோதி மறையவர்கள்‌ வழிபட்டேத்து மிளங்கோயில்‌ 
ஓதிமிக அந்தணர்கள்‌ எரிமூன்‌'றோம்பு முயாபுகழார்தரு 
மோமாம்‌ புலியூர்‌. 
ஒன்‌ றிய£ரிறு பிறப்பர்முத்தி யோம்பு முயர்புகழ்‌ 
நான்மறை யோமாம்‌ புலியூர்‌. 
தகை நால்வேதமோர்ந்தோதிப்‌ பயில்வார்‌ 
வாழ்தரு மோமாம்‌ புலியூர்‌. 
பார்கெழுவு புகழ்மறையேசர்‌ பயிலுமாடப்‌ 
பைம்பொழில்‌ சேர்தரு மோமாம்‌ புலியூர்‌. 


சுந்தரர்‌. 
கலையடைந்த கலிகடியந்தண ரோமப்‌ புகையாற்‌ 
கணமுகில்‌ போன்‌ றணி,கிளருங்‌ கலையநல்லூர்‌. 
சொற்பால பொருட்பால சுருதியொடு நான்கும்‌ 
தோத்திரமும்‌ பலசொல்லித்‌ துதித்திறை தன்‌ நிறத்தே 
கத்பாருங்‌ கேட்பாரு மாமெங்கு நன்கார்‌ கலைபயிலந்தணர்‌ 
வாழுங்கலைய நல்லூர்காணே, 
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34, பொய்யாத வாய்மையாற்‌ பொடிப்பூசிப்‌ போற்நிசைத்துப்‌ 
பூசைசெய்து, கையினா லெரியோம்பி மறைவளர்க்கு 
மந்தணா்தங்‌ கருப்‌ பறியலூர்‌. 

35. மன்னிய £ர்மறை மாவனின்ற வூர்ப்பூசல்‌ 

36. இருக்குவா யந்தணர்க ளெழுபிறப்பு ளெங்கும்‌ 
வேள்வியிறாம்‌ திருநிதியம்‌ வழங்குநகர.-கரனாம்டுமுள்ளூர்‌ 

97. ஈம்பினார்க்‌ கருள்செய்யு மந்தணர்‌ நான்மறைக்கிடமாய்‌ 
வேள்வியுட்‌, செம்பொனேர்‌ மடவாரணிபெற்ற திருமிழலை, 

38. பார்நிலவு மூறடயோரும்‌ பத்தர்களும்‌ பணிசெய்ய 

[வெண்பாக்கம்‌] 

89. அங்கமோராறவையும்‌ மருமாமறை வேள்விகளும்‌ 
எங்குமிறாம்தம்‌ தணசெரிமூன்‌ றவையோரம்புமிடம்‌ ௦ 
நனிப்ள்ளியதே. 


ஈம்‌ பெருமக்கள்‌ தெரிசிக்கச்சென்ற இவதலங்களில்‌ அக்‌ 
காலம்‌ நிகழ்ந்த சிறப்புகளை அவர்கள்‌ கண்கூடாகக்‌ கண்டபடி, 
அவர்களது பாடல்களில்‌ மேற்காட்டியவாறு இன்னும்‌ பல 
அருளியிருகஇன்றாச்கள்‌. தஜேவரரம்‌ பெற்ற செவதலங்கள்‌ 274, 
அத்தலங்களின்‌ தேவாரங்களிலெல்லாம்‌ இவ்வாறு கூறப்பட்‌ 
டி.ருக்கவில்லை, எந்தெந்தத்‌ தலங்களில்‌ அந்தணர்‌, கான்மறை 
வேதவேன்வி செர்தமிழோர்‌ பெருக்கமாயிருக்கக்‌ கண்டார்‌ 
களோ அத்தலத்‌ தேவாரங்களிலேயே அவ்வாறு அருளியிருக்‌ 
கின்றார்கள்‌. அவற்றிலும்‌, ஓமாம்புலியூர்‌, மிழலை, இத்தலங்க 
ளின்‌ தேவாரப்‌ பதிகங்களில்‌ மூவர்களும்‌ ஒரே தன்மையாய்ச்‌ 
சிறப்பித்திருக்கின்றார்கள்‌. தொல்காப்பியர்‌, அந்தணர்‌ பார்ப்‌ 
பனர்‌ எனக்‌ கூறியும்‌ அவர்களது ௮றுதொழிலைக்‌ கூறியுமுள்ள 
படியே மேற்காட்டிய தேவார அருண்மொழிகளில்‌ சமயாசாரி 
யா்‌ மூவரும்‌ அருளிச்‌ செய்திருப்பதும்‌ ஈன்கு புலப்படும்‌. ஆத 
லால்‌ தொல்காப்பியத்து வரும்‌ இவ்வகைச்‌ சூத்திரங்கட்கு 
மனம்போல வெவ்வேறு பொருள்கெசள்ளப்‌ புகுவதும்‌ 
பொருத்தமிலதாம்‌ மேலே கண்டிருக்கற தேவாரப்‌ பகுதி 
களில்‌ 22-வது எண்ணில்‌ காட்டியவாறு அப்பமூர்த்திகள்‌, 
அந்தணராக கருங்கலம்‌ அருமறை ஆறங்கம்‌ என்றும்‌ ஈங்களுக்‌ 
கருங்கலம்‌ ஈமச்சிவாயவே என்றும்‌ இருவகையரய்ப்‌ பிரித்துக்‌ 
காட்டியிருப்பதை ரோக்குங்கால்‌ நமது பாஷ்யகர்த்தர்‌ ௮ரு 
ளியபடி. அருமறை ஆறங்கம்‌ முதல்‌ மூன்று வருணத்தாருக்கே 
உரியதென்பதும்‌ சிவாகமம்‌ நான்கு வருணத்தாருக்கும்‌ உரிய 
தென்பதும்‌ விளக்கமாகின்றன. 16417 பகுதிகளில்‌ அர்த 
ணர்‌ வேள்விகளையும்‌ அவர்களோ அம்‌ வேத ஒலியையும்‌ தமிழர்‌ 
களுடைய செந்தமிழ்‌ தேத்தையும்‌ வேறாகப்‌ பிரித்துக்‌ காட்டி, 
யிருப்பதனாலும்‌ இருவகை மக்களையுஞ்‌ சொல்லி ஒருவர்‌ செக்‌ 
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தமிழர்‌ என்றும்‌ மற்றொருவர்‌ தெய்வமறை நாவர்‌ என்றும்‌ 

- விசேஷித்துக்காட்டி யிருப்பதானும்‌ அந்தணர்‌ ஆவார்‌ வேறு 
குலத்தார்‌ அவர்கள்‌ ஓதும்‌ மறை செந்தமிழல்லாத வேறு பாலை 
என்பதும்‌ தெள்ளிதாய்‌ விளங்கும்‌,, 88-வது பகுதியில்‌ பார்‌ 
நிலவு மறையோரும்‌ பத்தர்களும்‌ பணிசெய்ய எனச்‌ சுந்தர 
மூர்த்திகள்‌ அருளியிருப்பதினும்‌ சவத்தொண்டர்களை யிருவகை 
யாகப்‌ பிரித்திருப்பதனால்‌, மறையோர்‌ என்ற மொழி முதல்‌ 
வருணத்தினரையும்‌ பத்தர்‌ என்றமெரழி மற்றையோரையுங்‌ 
குறித்துக்கொண்டு கிற்பதையுவ்காணலாம்‌. ஸ்ரீஞானசம்பர்தப்‌ 
பெருமான்‌, அந்தணர்‌ மறையோர்‌ இவர்களைச்‌ சிறப்பித்துக்‌ 
கூறுயதுபோல வேளாளர்களையுஞ்‌ சறப்பித்தே கூறியிருக்இன்‌ 
றனர்‌ ஆனால்‌ அம்தணர்களுக்கு வேதம்‌ ஓதல்‌ வேள்வி வேட்டல்‌ 
முத்தியோம்புதல்‌ ஆதிய தொழில்களைக்‌ குறிப்பிட்ட துபோல்‌ 
வேளாளச்களுக்குக்‌ குறிப்பிடவில்லை.  மற்றெவ்வாறெனில்‌ 
வள்ளம்‌ றன்மையில்‌ ௮தசவது ஈதலிற்‌ பெருவ்‌€ர்த்திபுடையவ 
செனக்‌ கூறப்பட்டிருப்பதோடு இருவரும்‌ வெவ்வேறு குலத்தின்‌ 
செனவுல்‌ கூறப்பட்டிருக்கன்றது, 


1. வேளாளரென்றவர்கள்‌ வள்ளன்மையான்‌ மிக்கிருக்குந்‌ 
தாளாளராக்‌ கூறிற்றான்‌ நறேன்‌்றிமாடமே என்பதனாலும்‌, 
2. கொடையுடையவண்‌ கையாளர்‌, மறையோர்கள்‌ 
என்றும்‌ வளர்கின்ற கொச்சைவயமே என்பதனாலும்‌ 
3. கொடையிலோ வார்குலமும்‌, முயர்ந்தம்‌ மறையோர்கடாம்‌ 
புடைகொள்‌ வேள்விப்புகை யும்பருலாவும்‌ புகலியே, 
என்பதனாலும்‌ அறியலாம்‌. 
மாணிக்கவாசகரை இறைவன்‌ அந்தணர்‌ கோலங்கொண்டு 
தேசிக மூர்த்தியாகி ஆட்கொண்டனர்‌ என்பதை ஒருவரும்‌ 
மறுக்கார்‌. தமது ஆசிரியரை, அம்மூர்த்திகள்‌. 
212 Et மழஷழைபயிலந்தண்ணு யாண்டுகொண்ட திருவான தேவன்‌ ?? 
De அந்தண னாயறை கூவி வீடருளும்‌ ௮ங்கருணை வார்கழலே 
பாடுதுங்காணம்மானாய்‌ ப 
ரக வெள்ளத்தழுத்தி வினைகடிந்த வேதியன்‌ ”? 
4. “ மறையான்‌ பெருந்துறையான்‌ கொண்டபுரிதூலான்‌ ?' 
ல. “முன்னே யெனையாண்ட பார்ப்பானே ”' 
6. ** பத்தர்சூழப்‌ பராபரன்‌ பாரில்‌ வந்து பார்ப்பானென ?' 
7. 


“ மறையோர்‌ கோலங்காட்டியருளலும்‌ ” 
என்பனவாதிய அருண்‌ மொழிகளாற்‌ ஹுதித்தார்‌. இவற்றா 


அம்‌, அந்தணர்‌, பார்ப்பார்‌, ஆதிய சொற்கள்‌ காரண வீடுகுதிப்‌ 
பெயராய்‌ நின்று தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரப்படி. முதற்‌ குலத்தவ 
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ரையே குறித்தனவென்பதை அறியவேண்டும்‌, மேலும்‌ சிவ 
பெருமான்‌ அந்தணர்‌ கோலக்கொண்டதற்கியைய முப்புரி 
ரல்‌ தரித்துவந்தனர்‌ என மாணிக்கவாசகர்‌ அருளியிருப்ப 
தால்‌ தொல்காப்பியத்தில்‌ ௮அற்தணர்க்குரிய அடையாளங்களில்‌ 
ஒன்று நூல்‌ என்று கூறியமொழிக்கு எடு, என. நம்மவர்‌ 
விகற்ப உரைகண்டது உண்மையலவென்ப தும்‌ விளக்கும்‌. 


பின்னும்‌ மற்றொரு வகையானும்‌ ஆராய்வாம்‌. சைவத்‌ 
தமிழ்‌ மக்களுக்குப்‌ பெரிய புராணமெனனும்‌ நூலே கண 
போன்றது. இந்நூல்‌ தோன்றியிராவிடின்‌ தேவாரமென்னும்‌ 
தமிழ்‌ மறையின்‌ வரலாறும்‌ அதன்‌ பொருளும்‌ காண்பது 
மிக அரிது. ஈடராஜப்‌ பெருமான்‌ முதலெடுத்துக்‌ கொடுக்கச்‌ 
சேக்கிழார்‌ நாயனாரால்‌ அஃது பாடப்பட்டு நிலவுகின்றது. 
சேக்கிழார்‌ தொண்டைகாட்டு வேளாள குலாதிபதி, தில்லை 
வாழநம்தணர்களில்‌ ஒருவரும்‌ சக்கான குரவர்களில்‌ ஒருவரு 
மாகிய உமாபதி இவத்தரலுக்‌ துதிக்கப்‌ பெற்றவர்‌. அபாய 
சோழனென்னும்‌ சோழ அரையனுக்கு முதல்‌ மச்திரியாயிருக்து 
லெளககெத்‌ தன்மையிலும்‌ முற்றும்‌ தேர்ந்தவர்‌. இப்பெரிய 
புராணம்‌ அறுபான்‌ மூன்று நாயன்மார்கள்‌ சரிதத்தை விரித்‌ 
துக்‌ கூறுகின்றது. அது விரிதுலரதலான்‌ அவர்கள்‌ 
குலம்‌, தொழில்‌, சிவத்தொண்டு ஆதியவற்றை விரித்துக்‌ 
கூனும்‌. அறுபத்து மூவர்களும்‌ தொகையடியார்களும்‌ பிறப்‌ 
பினை பல பேதப்பட்ட குலததவரரவர்‌. அறுபத்தமூவர்‌ 
களில்‌ பதின்மூவர்‌ பிராமண குலத்தவரென்று சொல்லப்படு 
இன்றார்கள்‌. அவர்களாவார்‌ (1) தில்லைவாழந்தணர்கள்‌ (2) கல 
யர்‌ (8) முருகர்‌ (4) பசுபதியார்‌ (5) இறப்புலியார்‌ (6) கண 
நாதர்‌ (1) பூசலார்‌ (8) சண்டேசர்‌ (9) சோமாசிமாறர்‌ (10) 
நமிஈக்தி (11) சம்பந்தர்‌ (12) அப்பூதி (18) நீலகக்கர்‌, எனச்‌ 
சேக்கிழார்‌ புராணம்‌ 88-வது செய்யுள்‌ கூறும்‌. நீ 
நரயன்மார்களைக்‌ குறிப்பிடும்போது மட்டுமே, ௮ச்தணர்‌, மறை 
யோர்‌, வேதியர்‌, மறை, கான்மறை, வேதம்‌, வேள்வி என்பன 
வாதிய மொழிகளை யெடுத்துப்‌ பெரிய புரரணத்தில்‌ ஆளப்‌ 
பட்டிருக்கின்றன. 
தில்லைவாழந்தணர்களை 
(1) “ வருமுறை யெரிமூன்றோம்பி மன்னுயிர ருளான்மல்கத்‌ 
தருமமே பொருளாக்கொண்டு தத்துவநெறியிற்‌ செல்லு 
மருமறை நான்கினோடா ஐங்கமும்பயின்று வல்லார்‌ '' 
(8) ॥ செம்மையாற்‌ றணிந்த சிந்தைத்தெய்வ வேதியர்கள்‌ ?” 
குங்கிலியக்கலயநாயலுரை 
(1) “அருமறை முந்தால்‌ மார்பினந்தணர்‌ கலயரென்பார்‌ '' 
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முருக நாயஜரை 
“* மானமழையோர்‌ குலமரபின்‌ வந்தார்‌ முந்தைமறை 
முதல்வர்‌... முருகனார்‌ ?? 
பசுபதியாரை 


“ அறுமறைவாய்மைத்‌ அங்கவேதியர்‌ குலத்தினிற்‌ ஜேன்‌ றிய 
தாயோர்‌ ! , 


“ அருமறைப்‌ பயனாகிய உருத்திரமதனை, வருமுறைப்‌ பெரும்‌ 
பகலுமெல்லியும்‌ வழுவாமே, திருமலர்ப்பொகுட்டிறாந்த 
வனனையவா்‌ சிலநாள்‌-ஒுமையுய்த்திட பந்து 

சிறப்புலியாரை 
** கான்மறைக்‌ குலத்தினுள்ளார்‌ '” 
்‌ கணநாதரை 

“ காழிமாமகர்த்‌ இருமறையவர்‌ குலக்காவலர்‌ ? 

பூசலாரை 

அருமறை மரபுவாழ அப்பதிவந்து ... நல்க வாய்மைப்‌ 
பொருள்பெறு வேதநீதிக்‌ கலையுணர்‌ பொலிவின்மிக்கார்‌ 


சண்டேச நாயலரை 


£6 நன்மைமறையின்‌ அறழைவிளங்க, என்று மறையோர்‌ ச்‌ 
குலம்பெருக...உதயஞ்செய்தார்‌ விசாரசருமனார்‌ ?? $ 
சோமாசிமாறரை 


“ தூயவாய்மை, வேதம்பயிலு மறையாளர்‌ குலத்தின்மேலோர்‌ 


த்‌ நமிநந்தி நாயனுரை 
பேணுகிற்றுச்‌ சைவகெறி-யொருமைவழி வாழந்தணர்‌ 
கமோங்கு குலத்தினுள்‌ வந்தார்‌ ?? 

வாய்மைமறைநூற்‌ சீலத்தால்‌ வளர்க்குஞ்‌ 
செந்தீயெனத்‌ தகுவார்‌ 2] ஞு 


சம்பந்தரை 
தணர்தங்குடி முதல்வரா சின்மறை 
சிலத்துக்‌ கெளணியர்கேசத்திரம்‌ விளங்க 
ஆகு: வழிவந்தார்‌ சிவபாத இருதயர்‌ ?' 
பல்லவர்‌ தக்திருமனையார்‌ வாய்ந்தமறை மரபின்வ 
பெற்றிமினார்‌ 35 தீ யம @ 
(இவர்களை 
3 தாவில்‌ சரா 
பிள்ளையார்‌ 


“ அப்பஇியி வந்‌ 
கைப்படுத்த 
செப்புநெறி 


தீ த்தை தாயாராகக்கொண்டு) 

ரங்களெலாஞ்‌ சிவம்‌ பெருக்கும்‌ | 
திருவவதா.ரஞ்‌ செய்தார்‌ ”' ப 
ட்‌... அப்முதி நரயஓரை (ரச 
* திங்களூர்‌ மறைத்தலைவர்‌ *' “ றறையோர்‌ '' 
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நீல்நக்க நாயரை 
1) “£லமுய்த்தவத்‌ திருமறையோர்‌ செழு மூதூர்‌ 

ஞாலமிக்கநான்‌ மறைக்குலம்‌ விளக்கிய ஈலத்தார்‌ 

ஆலம்வைத்த கண்டத்தவர்‌ தொண்டரா மன்பர்‌ 

நீலநக்கனா ரென்ப்வர்‌ கிகழ்ந்துளரானார்‌ '' 
என்பனவர திய பெரிய புராணச்‌ செய்யுட்‌ பகுதிகளில்மேற்காட்‌ 
டிய பதின்மூன்று பிராமணகுலப்‌ பெருமக்களை வேத 
மாதியவைகட்குரிய மறையவர்‌, அந்தணர்‌, வேதியர்‌ என்போ 
ரகு குலத்திற்றோேன்‌ சினவர்களென்று சேக்கிழார்‌ அருளியிருக்‌ 
இன்றனர்‌. மற்றைய ஈாயன்மார்கள்‌, அரையர்‌, வைசியர்‌, 
வேளாளர்‌ ஆதிய பற்பல குலத்தவராவார்‌. இவர்களில்‌ ஒரு 
வரையாவது குறிப்பிடும்போது மேற்கண்ட மொழிகள்‌ பிர 
யோகப்‌ படுத்தப்பட்டிருக்கவில்லை. தஇிருஈாவுக்கரசு நாயனார்‌ 
பரம்பரைச்‌ சைவ உத்தம வேளாள குலத்தலைவர்‌, சைவசம 
யாசாரியார்களில்‌ ஒருவர்‌. அர்தணராதியோராலும்‌ போற்றப்‌ 
படும்‌ பெரியார்‌, சம்பந்தப்பெருமானே அம்மூர்த்திகளை 
வணக்கி யிருப்பாரேயோனால்‌ அம்மூர்த்திகளின்‌ பெருமை எத்‌ 
தகையதென்று சொல்லலாம்‌. அப்‌ பெருக்தகையாரைக்‌ குறிப்‌ 
பிட்ட இடங்களிற்‌ கூட அந்தணர்‌, வேதியர்‌, மறையோசாதிய 
பெயர்களாற்‌ சேக்கிழார்‌ மூர்த்திகள்‌ குறிப்பிடவில்லை, 
இவற்றால்‌ அந்தணர்‌, மறையோர்‌, வேதியர்‌, பார்ப்பார்‌ என்‌ 
போர்‌ தொல்காப்பியச்‌ சூத்திரப்படி முதற்‌ குலத்தவரையே 
சுட்டுமென்பதற்‌ கையமுமுண்டேச, மறை, வேதம்‌ என்பன 
அவர்கள்‌ ஓதும்‌ வடமொழி வேதங்களே யாகும்‌. * அருமறை 
முக்தூல்‌ மார்பின்‌ ணச்‌ ' என்௮ஞ்‌ சொன்னமையால்‌, நூலே 
கரகம்‌ முக்கோல்‌ மணையே ஆயுங்காலை அந்தணர்க்குரியவென்‌ 
னுஞ்‌ சூத்திரத்தில்‌ நூல்‌ என்பதற்கு முன்னூல்‌ என உரை 
ஆசிரியர்‌ கண்ட பொருளே பொருளென்பதும்‌ விளங்கும்‌. 

சேக்ழோர்‌ மூர்த்திகளேயன்றி மற்றைச்‌ சிவானுபூதிச்‌ 

செல்வர்கள்‌ பலர்‌. அவர்களுள்‌ கண்ணுடைய வள்ளலார்‌, 
அருணகிரிஈாதர்‌, சிதம்பரசுவாமிகள்‌, குமரகுருபர சுவாமிகள்‌, 
அதிவீர ராமபாண்டியன்‌ ஆஃயோர்களாலும்‌ அருளப்பட்ட 
சைவ மூல்களாயெ ஒழிவில்‌ ஒடுக்கம்‌, இருப்புகழ்‌, திருப்போ 
ரூர்ச்‌ சற்கிதிமுறை ஆதிய பிரபந்தங்களில்‌, மறைப்‌ புதல்வன்‌, 
இருக்கு ஐயம்போக உரைத்தோன்‌, மூவாமறையே மறையின்‌ 
பொருளே, பழமறைகள்‌ முறையிடப்‌ பைந்தமிழ்ப்‌ பின்‌ 
சென்ற பச்சைப்‌ பசுங்கொண்டலே, எஞ்ஞான்று மீறிலா 
மறைமுடி யிருப்பான்‌, எனக்‌ காணப்படும்‌ அருண்மொழிப்‌ 
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பகுதிகளில்‌ மறையென்ற சொல்லுக்கு அப்பேரறிவாளர்கள்‌ 
என்ன பொருள்கொண்டு பிரயோகிததிருக்கன்றார்க ளென்‌ 
பதையும்‌ உய்த்துணரவேண்டும்‌, 

நமது தமிழ்‌ காட்டில்‌ மெய்கண்ட சந்தான பரம்பரை 
யாகத்‌ தோன்றி நிலைபெற்று விளங்கும்‌ திருவாவடு தறை, தரும 
புரம்‌, ஆதிய தமிழ்ச்‌ சைவா இனங்களிலும்‌, ஸ்ரீ ஞானசம்பந்தப்‌ 
பெருமான்‌ காலம்‌ முதல்‌ தோன்றி விளக்கிவருவதாகச்‌ 
சொல்லப்படும்‌ மதுரைத்‌ திருஞான சம்பந்த மூர்த்திகள்‌ ஆதி 
னத்திலும்‌, அந்தந்த ஆதீனங்கள்‌ தோன்றிய காலம்‌ முதல்‌ இரு 
மொழிகளிலும்‌ மிக்க வல்லவர்களாயெ மகா மேதசவிகளும்‌, 
தமிழ்ப்‌ பற்றுள்ளவச்களுமாகய, சிற்த மெய்யடியார்கள்‌ குழூ 
வுடன பல அற்புதங்களைச்‌ செய்த தேகெ மூர்த்திகள்‌, விளங்கத்‌ 
தமிழை வளர்த்து வந்திருக்கின்றார்கள்‌. இவர்களில்‌ யாரும்‌, 
மது நண்பர்‌, இக்காலம்‌ கண்டுபிடித்த கற்பனை உரைகளை 
நமது பண்டைய தமிழ்‌ நூல்களிற்‌ புகுத்தினாரில்லை. 

இறுதியாய்‌, மற்றொரு வகையான்‌ நமது நண்பர்‌ கற 
பனைக்கு ஆதரவுண்டோவெனப்‌ பசர்த்து இவ்வர ராய்ச்சியை 
ஒருவாறு முடிக்கின்றோம்‌, ஈமது கன்னித்‌ தீபமுற்றும்‌ அத 
னுள்ளும்‌ சிறக்த ஈந்தமிழ்‌ சாட்டகத்தும்‌, சிவாலயங்களும்‌, 
திருமால்‌ ஆலயங்களும்‌ பண்டுதொட்டே நில்பெற்று விளங்கு 
கின்றன. அகத்தியர்‌ பெருமான்‌ ஈந்தமிழ்‌ காட்டுக்கு எழும்‌ 
ருதளாம்‌ முன்னரே விண்டுவின்‌ ஆலயம்‌ தென்‌ சாட்டில்‌ 
தோன்றி விளவ்கிவருவதாகத்‌ தெரியவருமேயானால்‌ அது விஷ 
யத்தில்‌ சங்கைதோன்ற நியாயமில்லை, வடகசாட்டுத்‌ திருமால்‌ 
வேறு தென்னாட்டுத்‌ திருமால்‌ வேறு எனப்‌ பொருள்‌ கொள்‌ 
ரூம்படியாய்‌ ஈம்மவரிற்‌ ஓலா வீணாகப்‌ பிதற்றுவார்கள்‌. 
அதெல்லாம்‌ மயக்கவுரையே, * தென்னாடும்‌ வடகாடுக்‌ தொழ 
கின்‌ றதிருவரங்கன்‌ !? எனத்‌ திருமால்‌ அடியார்‌ கூறுவாராயி 
பபப வழிபாட்டு விஷயங்களிற்‌ லெ வேற்றுமை காணலாம்‌. 
அஅ 55 உடன்பாடல்ல, இருமாலானவர்‌ சிவபெருமானது 
புருஷசக்தியாவர்‌, சிவாலயம்‌ உள்ள தலங்களில்‌ பெரும்பா 
அம்‌ திருமால்‌ ஆயமும்‌ கிவைப்பெற்று வருவதைக்‌ காணலரம்‌: 
சில சிவாலயங்களில்‌, அவ்வாலய ஆவரணத்துக்குள்ளேயே 
விஷ்ணுமூர்‌ தீதி எ ழுர்தருளியிருப்பதையுங்‌ காணலாம்‌. திரு 
செல்வேலியில்‌ , அாலயத்திற்குள்‌ நெல்லையப்பர்‌ எழுந்தருளி 
பிருக்குவ்‌ கெற்பக்‌ கிரகத்தையடுத்துச்‌ இவலிங்கப்‌ பெருமா 
னுக்குப்‌ பக்கத்தே விஷ்ணுமூர்த்தியு மெழுந்தருளியிருக்கன்‌ 
றார்‌. , “ அரியலா நிறேவில்லை ஐய னையாறனார்க்கே '! என்றும்‌ 
கடல்வண்ணனாகி நின்ற தேவியைப்‌ பாகம்‌ வைத்தார்‌.” என்‌ 


றும்‌ சைவத்‌ இருமுறைகளும்‌ கூறுகின்றன. 
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சிவபெருமான்‌ 


அதியாகத்‌ தமிழ்மறை யென்னும்‌ தேவாரக்‌ தோன்றியது 
போலவே திருமால்‌ அதியாகத திராவிட வேதமென்னும்‌ கசலா 
மிரப்‌ பிரபந்த தோன்றியுள்ளது. இர்தத்‌ திராவிட வேதததி 
னுள்‌ மறை, நான்மறை, அந்தணர்‌, மறையோர்‌ என்பதரகிய 
சொற்களையும்‌ திருமால்‌ அடியார்கள்‌ பிரயோகப்படுத்தியிருக்‌ 
கின்றார்கள்‌. அவைகளிற்‌ லெ பகுதிகளை அடியிற்‌ காட்டுவாம்‌. 


1) 
2) 
8) 


4) 
5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


1 0) 


11) 


12) 


18) 


பெரியாழ்வார்‌ 
“£ நம்முடைய நாயகனே நான்மறையின்‌ பொருளே '! 
“£ செஞ்சொல்‌ மறையவர்‌ சேர்புதவைப்‌ பட்டன்‌ '' 
இருக்கொடு நீர்சய்‌ ற்‌ கொண்டிட்டு எழின்மறையோர்‌ 
வந்துநின்றார்‌ ?' 
₹: நால்வேதக்‌ கடலமுதை மேலிரும்‌ கற்பகத்தை வேதாந்த 
விழுப்பொருளின்‌ மேலிருந்த விளக்கை 
“மறைப்பெருந்த வளர்த்திருப்பார்‌ வருவிருந்தை யளித்திருப்‌ 
பார்‌ சிறப்புடைய மறையவர்‌ வாழ்திறாவரங்கம்‌ ”? 
££ தென்னாடும்‌ வடநாடும்‌ தொழகின்ற திருவரங்கம்‌ ? 
சூடிக்கொடுத்த நாச்சியார்‌ 
₹ பழகு நான்மறையின்‌ பொருளாய்‌ மத, மொழுகுவாரண 
முய்ய வளித்த வெம்‌, மழகன்‌ ?? 
குலசேகரப்‌ பெருமாள்‌ 
“அந்தமிழின்‌ இன்பப்பாவினையவ்‌ வடமொழியைப்பற்றற்றார்‌ 
பயிலரங்கத்தரவ ணையிற்பள்ளிகொள்ளும்‌ கோவினை”” 
திருமழிசைப்‌ பிரான்‌ 
₹: அங்கமாறும்‌ வேதம்‌ நான்குமாகி நின்றவற்றுளே 
தங்குகின்ற தன்மையாய்‌ '' 
££ இருக்கலந்த வேதநீதி யாகிறின்ற நின்மலா ”” 
மதுரகவியாழ்வார்‌ 
* அவ்வருமறையின்‌ பொருள்‌ அறாள்கொண்டாமிர 
மின்றமிழ்ப்‌ பாடினான்‌. 
திருமங்கை ஆழ்வார்‌ 
வாயோது வேத மலிகின்ற தொல்சீர்‌ மறையாளர்‌ 
நாளுமுரையால்‌ வளாத்த தீயோங்க வோங்கப்‌ 
புகழோய்கு தில்லைத்‌ திருச்சித்திரகூடம்‌ '' 
£ இலங்கிய நான்மறை யனைத்துமல்கமா றுமேழிசையும்‌ 
கேள்விகளு மெண்டிக்‌ கெங்குஞ்‌--சிலம்மிய நற்பெருஞ்‌ 
செல்வம்‌ திகழு நாங்கூர்‌ ”' 


நஸ்‌ அக்கை ந - டூ, ௭: அட அண்ண்சளை (௬௭-௦௯ அவடை அணைக்‌... இக்கட அக்க வக்‌ ஷஹ்க்‌ “ த 
அட்‌ ௮2 பல்க அக்க த்தி 
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14) “ ஊழிடதொறு மூழிதொறு முயர்ந்த செல்வத்தோங்‌இய 
நான்மறை யனைத்துந்‌ தாங்கு நரவர்‌ '? 

15) “பண்டை கான்மறையும்‌ வேள்வியும்‌ கேள்விப்‌ 
பதங்களின்‌ பொருளும்‌ ... தானாய்‌ 
நின்ற வெம்பெருமான்‌ அரங்கமா நகரமர்ந்தானே ”' 

16) '“ச்சந்தோகா, பெளழியா, தைத்திரியா, சாமவேதியனே 
நெடுமாலே ” 

17) “செந்தமிழும்‌ வடகலையும்‌ திகழ்ந்த காவர்‌ 
திசைமுகனே யனையவர்கள்‌ செம்மைமிக்க அந்தணர்‌ 
தமாகுதியின்‌ புகையார்‌ செல்வத்‌ தணியமுந்தூர்‌ 
கின்றுகந்த அமரர்‌ கோவே ?? 

18) “ செந்திறத்த தமிழோசை வடசொல்லாக ?? 

நம்மாழ்வார்‌ 


19) மேவித்‌ தொழுதுய்‌ மீனீர்கள்‌ வேதப்புனித இருக்கை 
காவிற்கொண் டச்சுதன்‌ றன்னை £” 


இவைபோன்றன பலவுள. விரிவஞ்சி விடுத்தாம்‌. இப்பகுதி 
களிலும்‌, தேவாரத்‌ இருமுறைகளிற்‌ கரணப்படுவதுபேசலவே, 
மறை, நான்மறை, வேள்வி, அந்தணர்‌ இருக்கு முதலாயெை 
நரன்மறைகளின்‌ பெயர்களையும்‌, தென்‌ மொழி வட மொழி 
இவைகளைப்‌ பாகுபடுத்திக்‌ கூறியிருப்பதைதயும்‌ கஞ்‌ சைவச்‌ 
செந்தமிழ்க்‌ கல்வி வரணச்கள்‌ நன்கு ரோக்குவார்களாக. இச்த 
இருக்காதிய நான்மறைகளை யெந்தத்‌ தமிழ்‌ முனிவர்‌ நால்வர்‌, 
எக்காலம்‌,யாரிடம்‌ கேட்டு இயற்றினர்களோச றம்‌ கண்பர்தான்‌ 
கூறவேண்டும்‌. 

இதுகாறுங்காட்டிய பலவகை நியாயங்களாலும்‌ அதி 
பிரபல பிரமாணங்களாலும்‌, அம்தணர்‌, மறையோர்‌ வேதியர்‌, 
பார்ப்பார்‌ என்ற சொற்கள்‌ காரண இடுகுறிப்‌ பெயர்களாக 
நின்று, பண்டைய காலந்தொட்டே தொல்காப்பிய இலக்கண 
முறைப்படி, முதல்‌ வருணத்தாரையே குறிப்பிட்டு வருகின்றன 
வென்பதும்‌, மறை வேதம்‌ என்பன அவர்களது வடமொழி 
வேதமே என்பதும்‌ வேதம்‌ ஓதல்‌, வேள்வி புரிதல்‌ ஆதிய அறு 
தொழில்‌ பூண்டுளார்‌ அவர்களே யென்பதும்‌ தெளிவாய்‌ 
விளங்குகின்றன. இவைகளைப்பற்றியும்‌ வேத சிவாகமங்களில்‌ 
விளக்கும்‌ முழுமுகற்கடவுளாகிய இவபிசானது திவ்ய மங்கள 
குலைக்கிரதங்களைப்பற்றியும்‌ அவைகளின்‌ சாரமாயெ திரா 
விட வேத அருண்மொழிகளைப்பற்றியும்‌ நாயினுவ்‌ கடையே 
னாகிய அடியேன்‌ எடுத்துரைக்கவும்‌, அவைகளின்‌ பொருள்கள்‌ 
இவைதான்‌, இவையல்லவென்று வற்புறுத்திக்‌ கூறவும்‌ எம்‌ 
மாத்திரம்‌. மேரு மலைக்கும்‌ பசமாணுவுக்கும்‌ எவ்வளவு தார 
தம்மிய முண்டோ அதுவுமில்லை. எதே ஈம்‌ பெருமக்கள்‌ து 
உண்மை நெறியைப்‌ பல்லோரும்‌ அறியச்‌ செய்யவேண்டுமென 
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வெழுந்த, என்‌ ஆசைப்‌ பெருக்கத்தால்‌ இவ்வித ஆராய்ச்சியிற்‌ 
புகுந்தேன்‌. பெரியோர்கள்‌ மன்னிப்பார்களாக, 

சமயாசாரிய மூர்த்திகள்‌, கல்லாலடியில்‌ சிவபிரானிடம்‌ 
வேதம்‌ வேதாங்கங்களைக்‌ கேட்ட நால்வரையும்‌ அவர்கள்‌ 
பாடிய தேவாரங்களில்‌ குறிக்குங்கால்‌, '£ ௮ங்கங்களா அம்‌ சான்‌ 
கும்‌ அர்தணர்க்‌ கருளிச்செய்து' எனவும்‌ “ ஆலின்கழ்‌ 


அறம்களெல்லாம்‌ மறையவர்க்‌ கருளிச்செய்து!' எனவும்‌ 
்‌ வேதியர்கள்‌. நால்வருக்கு வேதஞ்சொல்லி '' எனவும்‌ அருளி 
யிருக்இன்றார்கள்‌. “பொய்யடிமையில்லாத புலவர்க்குமடி 


யேன்‌ :' என ஸ்ரீ சுர்தரமுூர்த்திகளால்‌ வணங்கப்பெற்ற தொகை 
அடியார்களில்‌ ஒருவரும்‌ சிவபெருமானை கேரில்‌ தெரிசிக்கப்‌ 
பெற்று அவரிடம்‌ திருவருள்‌ பெற்றவருமசகிய நக்ரே தேவர்‌ 
இயற்றிய பிரபந்தங்கனில்‌ ''முததீநான்மறை யைம்புலனடக்‌ 
இய ௮றுதொழிலாளர்க்‌ குூஅதிபயந்தனை '” என்றும்‌ *£ கொடுத்‌ 
தமைத்த நாண்மாலை கொண்டணித்த நால்வர்க்கன்றானிழற்கம்‌ 
வசண்மரலையரகும்‌ வகையருளித்‌, தோண்மாலை, விட்டிலங்கத 
தெக்கணமே கோக்க வியர்தகுண மெட்டிலங்கவைத்த விறல்‌ 
போற்றி?! என்றும்‌ அருளியிருக்னெறார்கள்‌. வேதப்பொருளை 
உபநிடதங்கள்‌ எவ்வா ற விளக்குன்றனவேர அவ்வாழே திரா 
விட வேதப்‌ பொருள்களை விளக்கத்‌ திருப்பாடல்களை அருளிய 
தாயுமான தயாபர மூர்த்திகள்‌ £ ஆரணமாகம மூலமெல்லர 
முரைத்தவருண்மவுன காரணமூலங்‌ கல்லாலடிக்‌ மீகயுண்டு !! 
எனவும்‌ “ அர்தணர்‌ நால்வர்‌ காண அருட்குருவசகவக்த 
எந்தை!” எனவும்‌ “ அங்கமிகு பக்குவச்‌ சனகன்‌ முதன்‌ முனி 
வோர்கள்‌ தொழுதருகில்‌ வீற்றிருப்பச்‌ சொல்லரிய நெறியை 
யொரு சொல்லாலுணர்த்தியே சொருபானுபூதி காட்டி '' என 
வும்‌ அருளிச்செய்திருக்னெறார்கள்‌. சிவபிரான்‌ கல்லாலடியில்‌ 
௪நகாதி முனிவர்‌ சால்வருக்னாம்‌ வேதரகமங்களையும்‌ அவற்றின்‌ 
பொருள்களையும்‌ இருமுறை யுபதேசித்த சரித்திரம்‌ கந்தபுரா 
ணத்துட்‌ காணப்படுகின்றது. அக்காலக்தான்‌ மன்மதனை 
இறைவன்‌, கெற்றிக்கண்ணாலெரித்ததாகவும்‌ கந்தபுராணங்‌ 
கூறும்‌. அப்பமூர்த்திகள்‌ அருளிய “ ஆய்ந்தது வேதமாறவ்‌ 
கமன்து சுட்டது காமனைக்‌ கண்ணாலே என்னும்‌ தேவாரப்பகு 
தியின்‌ பிரமாணத்தாலும்‌ இவ்வுரை யெவ்வகையானும்‌ மறுக்‌ 
கப்படா. மற்றுஞ்‌ சைவழூல்களும்‌ அவ்வாறே கூறுவதைக்‌ 
கொண்டே தமிழ்ச்‌ சைவக்‌ கவிவாணர்களும்‌ மற்றையோரும்‌ 
பண்டைய காலந்தொட்டே அவ்வாறே கூறாகிற்பர்‌. ஆதலால்‌ 
தேவார திருவாசக மாதிய சைவத்திருமுறைகளிற்‌ காணப்படும்‌ 
கல்லாலடியில்‌ அறங்கேட்ட அர்தணர்‌ நால்வர்‌ எனப்படுவோர்‌ 
சனகராதியர்களாவர்‌ என்பதற்குத்‌ தடையில்லை. 


228 திருகான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 


60. கம்மவர்‌ எழுதிய திருகான்மறை விளக்கம்‌, 25 வது 
பக்கத்தில்‌ “சத்த வித்தையில்‌ எழும்‌ அருள்க ரத ஒலியாயெ 
ஓங்காரத்தின்‌ வாயிலாக உவமையிலாக்‌ கலைஞானத்தை உதவ 
௮ ஙனம்‌ உதவப்பெற்றார்‌ இயற்றிய நூலே ஆகமமாமெனச்‌ 
“ சவாயம்புவத்திற்‌ கூறியவாறே நரல்வர்க்கருளிய விடத்தும்‌ 
££ மறைகள்‌ எழுவதாயினவெனக்‌ கோடலே மூவகை அளவைக்‌ 
££ கும்‌ ஒத்ததாமெனவெழுதி 218-வது பக்கத்திலும்‌ அவர்‌ 
கருத்தை வலுயுறுத்திக்‌ கூறியிருக்கின்றார்‌. சுவாயம்புவத்தின்‌ 
வாக்கியங்களைக்‌ காட்டாது இவர்‌ எழுதி யிருப்பதைக்‌ 
கொண்டே ஒருவித முடிபுக்கு வருவது உண்மைபயவச து. 
“மூவகை அளவைக்கும்‌ ஒத்ததாம்‌'” என்றாரே, அதைப்‌ பரி 
யாலோசிப்பாம்‌. மூவகை ௮ளவையசவன காண்டல்‌, கருதல்‌, 
உரை யென்பன. கடல்கோளில்‌ அழிக்தபோனதாக நம்மவர்‌ 
சொல்லுக்‌ தமிழ்சான்மறை இவரா லும்‌ மற்றெவரா லுங்‌ காணப்‌ 
படாததொன்றாம்‌. ஆதலால்‌ காண்டல்‌ அளவையால்‌ இவர்‌ 
கோள்‌ சாதிக்க முடியாது. மலையில்‌ காணும்‌ புகையைக்கண்டு 
அங்கு அதன்‌ காரணமரூய கெருப்புண்டென்று சித்தாந்தப்‌ 
படுத்துவதுபோலக்‌ கரணப்படும்‌. ஒன்றைக்‌ கண்டுதான்‌ அதற்‌ 
குக்‌ காரணமான மற்றொன்று உண்டெனத்‌ தாபிக்கப்படவேண்‌ 
டும்‌. தமிழில்‌ நான்மறையிருந்ததெனத்‌ தமிழுலகு தோன்றியது 
முதல்‌ இதுகாறுக்தேன்‌ றிய செந்தமிழ்க்‌ கல்வியாளர்களில்‌ 
ஒருவரும்‌ இவ்விதக்‌ கருத்துக்‌ கொண்டிலராதலானும்‌ அரந்கான்‌ 
மறையின்‌ மணக்கூட முகருதற்லொமையானும்‌, கருதலளவை 
யானும்‌ தாபிக்கவியலாது. மது வடமொழிக்கும்‌, வேதவெொக 
மங்கட்கும்‌, வேதக்கொள்கைக்கும்‌ விரோதியாயெழுந்த ஒரு 
வா தக்க பிரமாணங்காட்டாது அவரசெொசருவர்‌ கருதியதே பிர 
மாணமாகாது. தமிழ்சான்மறையென வொன்‌ நிருந்ததென்பது 
வைதிக, சைவ, வைணவ தமிழ்‌ நூல்கள்‌ ஒன்றிலாவது, சங்க 
கஅரல்கள்‌ ஒன்றிலாவது சொல்லப்படா திருப்பதனால்‌ நம்மவர்‌ 
உற்று உரையளவை யானும்‌ தாபிக்கப்படவில்லை யெனத்‌ 
திண்ணமா யுரைக்கலாம்‌. இவ்வகையில்‌, நம்மவர்‌ கோள்‌ 
மூவகை யளவையின்‌ ஒன்றாலும்‌ சாஇக்கப்படவில்லை யென்பதே 
முடிபாம்‌. 


, 01. இதுகாறுவ்‌ கண்ட ஆராய்ச்சியால்‌ வேத சிவாகமங்‌ 
கள்‌ சிவபெருமான்‌ வரக்கே யென்பதும்‌, அவைகளே ஆதியி 
அண்டான முதனூல்களென்பதும்‌, ௮க்தூல்களினின்றே உல 
கதீதிற்‌ காணப்படும்‌ எவ்வகை தூல்களும்‌ பல ஆசாரக்‌ 
கொள்கைகளும்‌ ஆன்மாக்களின்‌ கன்மத்துக்கும்‌ காலதேய 
வாத்தமானத்துக்‌ மிணங்கத்‌ தோன்றின வென்பதும்‌ ருக்கு 
வேதஞ்‌ வெயிரானையே முழுமுதற்‌ கடவுளெனக்‌ கூறுமென்ப 
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தும்‌, தமிழ்த்‌ திருமுறைகள்‌ வேத சிவாகமப்‌ பொருளே யென்‌ 
பதும்‌ ஆரியருக்கும்‌ தமிழருக்குக்‌ தந்தையார்‌ சிவபிரானே 
யென்பதும்‌, அதுபோலவே, அவமே இருமொழிக்குவ்‌ குரவ 
சென்பதும்‌, நான்மறை ஆறங்கம்‌ இருபத்தெட்டு ஆகமங்கள்‌ 
தமிழில்‌ இருர்தன வென்பது கற்பனையே யென்பதும்‌, தமிழில்‌ 
நான்மறை யிருந்ததாகத்‌ தேவார இிருவாசகங்களிற்‌ கூறியிருப்‌ 
பதாகச்‌ சொல்வது முயலுக்குக்‌ கெரம்பு மூன்றுமுள மென்‌ 
பது போலவே யென்பதும்‌, சொல்கரப்பியர்‌, சங்கப்புலவர்கள்‌, 
சைவசமயாசாரியர்கள்‌ ஆதியாகச்‌ சந்தானாசாரியர்களீமாகவும்‌, 
அக்காலமுதற்‌ சிவஞான முணிவரீமுகவும்‌, இவர்களுள்ளிட்ட 
எவரும்‌, தமிழ்‌ ஆசரய்ச்சியிற்‌ புகுந்திருந்த புறமதக்‌ கல்வி 
வாணர்களும்‌ இதுகாறும்‌ தமிழில்‌ நரன்மறை ஆதிய மூவகை 
நூல்கள்‌ இருக்தனவென்_ று கூறவில்லை யென்பதும்‌, பிறவும்‌, 
பசுமரத்தாணிபோற்‌ பதித்து காட்டப்பட்டன. 


தமிழ்ச்சைவ உலகு. இதுகாறும்‌ எவ்வகைக்‌ குழப்பத்‌ 
திற்கும்‌ உட்படாமல்‌ மிக்க சாக்த குணமுடையதரகிச்‌ சிவ 
பெருமா வழிபட்டுத்‌ தேவார திருவாசக முதலிய தோத்திர 
ரூபமான அருட்பாக்களையும்‌ சாத்திர ரூபம்ரன சிவஞான 
போதம்‌ முதலிய நூல்களையும்‌ ஓஒதியுணர்க்‌ து இவனருள்‌ பெற்று 
வந்திருக்க, அவ்வுலகத்தார்களுட்‌ பிரிவு உண்டாமாறும்‌ தம்‌ 
முட்‌ சமமாய்க்‌ கூடி. வாழ்ந்த தமிழும்‌ வடமொழியும்‌ போராட்‌ 
டஞ்‌ செய்யுமாறும்‌ இக்காலத்துப்‌ படித்த சிலர்‌ ஈவினக்‌ கற்‌ 
பனை செய்து வருன்றார்கள்‌. என்ன கற்பனை கற்பித்தும்‌ 
ஆரிய வேதங்களும்‌ தமிழ்மறைகளும்‌ ஒன்றுக்கொன்று அனு 
ச. ரணையாயிருந்து பொருளில்‌ வேற்றுமைப்படாது சைவசமயப்‌ 
பகுதிகளை விளக்கிக்‌ கொண்டிருப்பதைக்‌ காட்சிப்‌ பிரமாணத்‌ 
தாற்‌ காண்கின்றபடியால்‌ அவைகளை அறவே மறைக்க முடியா 
மையினாலே, முன்னமே யிரும்த தென்னாட்டுச்‌ சைவப்‌ பகுதி 
களை ஆரியர்கள்‌ அவர்கள்‌ வேதங்களுட்‌ புகுத்திக்‌ கொண்டார்‌ 
களென்றும்‌ சைவ சமயாசாரியர்களும்‌ வேதத்துட்‌ போந்த 
சைவப்‌ பகுதிகளைப்‌ போதித்தார்களென்றுக்‌ தந்திரமாக 
வெழுதித்‌ திருகான்மறை விளக்க மென்னுமொரு வியாசமெ 
தப்‌ பட்டிருக்கின்ற தென்பதும்‌ இவ்வாரரய்ச்சியால்‌ நன்கு 
விளக்கி யிருத்தலைச்‌ சைவசமயிகள்‌ உய்த்து சோக்‌ உண்மை 
கடைப்பிடிக்கக்‌ கடவார்கள்‌. 


“ சுறாதிவானவனார்‌ திருறெடுமாலாஞ்‌ சுந்தரவிசும்பி விந்திரனாம்‌ 
பரிதிவானவனாம்‌ படா சடைமுக்கட்‌ பகவனாம கவுயிர்க்கமுதரம்‌ 
எறாதுவா கனனம்‌எயில்கண்மூன்றெரித்தவேற சேவுகனுமாம்பின்னும்‌ 
கருதுவார்கருது முருவமாய்‌ கங்கைகொண்ட சோளச்சுரத்தானே ?? 
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என்னும்‌ இருவிசைப்பா அருண்மொழிப்‌ பொருளையும்‌, 
“யாதொரு தெய்வங்‌ கொண்டீ ரத்தெய்வமாகி யாங்கே 
மரதொருபாகனார்‌ தாம்வருவர்‌ '' என்னுஞ்‌ சிவஞான இத்தியா 
ரின்‌ செய்யுட்‌ பொருளையும்‌, * மலர்மிசை யே௫னான்‌ மாணடி 
சேர்ந்தார்‌, நிலமிசை நீடுவாழ்வா!' சென்னும்‌ உத்தசவேதப்‌ 


பொருளையுமுணர்ந்த ஈம்மனோர்‌ சைவசமய முறைப்படி. வெ. 


பிரானையும்‌ அவரது இருவேடமாயெ இருமீறு, திருக்கண்மணி 
யையும்‌, அவரது மெய்யடியார்கனையும்‌ எச்கரளும்‌ மறவரமற்‌ 
பேணி, வாழையடி வாழையாகச்‌ சைவவுலதிற்‌ பல்‌இப்பரவி 
யோக்கி ஈம்‌, தவப்பயனாச அவதரித்த நந்திராவிட பாடிய 
கர்த்தர்‌, ஈமது மூதாதையர்கள்‌, இவர்கள்‌ வகுத்த வழியே 
யொழுஇ வருமாறு அனுக்கிரகிக்கும்படி இவபிரானைக்‌ காயத்‌ 
தாலும்‌ வாக்காலும்‌ மனத்தாலும்‌ வணக்கி வாழ்த்தித்‌ தியா 
ணித்து இதனை முடிக்கின்றோம்‌. 


திருசிற்றம்பலம்‌. 
சுபம்‌. சுபம்‌. கபம்‌. 


மழை வழங்குக மன்னவ னோங்குக 
பிழையில்‌ பல்வள னெல்லாம்‌ பிறங்குக 
தழைக அஞ்செழுத்‌ தோசை தரையெலாம்‌ 
பழைய வைதிக சைவம்‌ பரக்கவே. 


பரசிவன்‌ றனதுயரச்சியே தெரிப்பதிற்‌ பகரொருப்‌ பாட்டிற்றா 
யரியகரல்‌ கதிர்‌ வியாதனாதியர்‌ மொழியால்‌ விளங்டிடு நீர்த்தாய்த்‌ 
திரிவுகாட்சிய ருளத்துறு தறிமிகர்‌ செம்பொருட்கோ வைத்தாய்‌ 
விரியுமீ ருலகினுக்‌ கிதம்‌ தருமுதல்‌ வித்தையோய்குக மாதோ. 
திருநான்மறை விளக்க ஆராய்ச்சி 
முற்றுப்பெற்றது. 


ஸ்ரீ மெய்கண்டதேசிகன்‌ திருவடி. வாழ்க. 


ட அணை 


ஙி 
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